
東南アジア研究 9巻4FJ'･1972年3月

スカル ノとイス ラム (1934年～1942年)

土 屋 健 治 *

Sukarno'sView onIslam (1934-1942)

by

KenjiTsucHIYA

は じ め に

1933年 8月反政庁活動を理由にバタグィア (ジャカルタ)で二度 臼の逮捕をされたスカルノ

は,それ以降 8年以上の歳月を流刑地で送った｡1930年代のインドネシア民族運動は,オラン

ダ植民地政庁に対 して非協力政策を唱え民族の独立を叫ぶ指導者とその組織とを政庁の武断政

策によって次々と失っていった｡ スカルノの率いるインドネシア党,- ツタ,シャフリルの率

いるインドネシア国民教育協会, イスラム同盟の後身でこの時期にパ ンダロらが率いたインド

ネシアイスラム同盟党および酉スマ トラに活動の拠点をおいていたプル ミ (インドネシアモス

レム統一協会) らはいずれ もその指導者を逮捕され,組織の壊滅 (教育協会およびプル り ま

たは協力政策への方針転換 (インドネシア党およびインドネシアイスラム同盟党) を余儀なく

されていった｡1)

スカルノについてみると,1933年 8月 1日に逮捕 され獄中よりインドネシア党か らの離党を

表明 し,翌34年 2月17日スラバヤか ら流刑地のエンデ (フローレス島)に送 られている｡2)1938

年 2月エンデでマラリアにかかったスカルノは,タムリンらの奔走の末,流刑地をスマ トラの

ベンクル- (ベンク-レン)-と移され ることにな り,夜行列車でスラバヤか らメラックを経

て38年2月14日ペソクルーに到着 した｡3) 以後約 4年近 くをスマ トラで過 ごしたスカルノが10

*東京大学大学院社会学研究科
1)この間の事情については,増田 与 『インドネシア現代史』中央公論社,1971,pp.94-112;St.Ra主s

Alamsjah,10 0rangIndonesiaTerbesarSekardng(今日もっとも偉大な10人のインドネシア人),
Djakarta,1952,pp.19-20.

2)Dahm BUSuK.iRNO andTheStruggleforIndonesian Independence,CornellUniv.Press,1969.

p.178.

3)St.RaisAlamsjah,oP.cit.,p.23;CindyAdams(ed.),Sukarno,anAutobiography,HongKong,
1965.p.138.
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年ぶ りにインドネシア民衆の前にあらわjtるのは第二次世界大戦u)勃発と日本軍の蘭印進攻を

契機としていた｡

大戦勃発前の,そ してオランダによるインドネシア支配のその最後の4年近 くをスマ トラの

流刑地で過ごしていたスカルノにと-,て, その 4年間は政治活動 を禁 じられていた時期であっ

たに もかかわらず, インドネシアの独立とい う彼の唯一最大の願 いが彼の記 した宗教論ないし

時事評論の中で比愉的にせよ暗喰的にせよ執鋤に強力に主張され 展聞発展 されてい く時期であ

った｡

ベ ンクルー時代にスカルノが記 した諸 論文は,彼U)イスラム論と第二次世界人戦諭に人別さ

れ,る｡ イスラム諭がエ ンデ時代以来の彼のイスラム観の延長線上に継続され発展されているの

に対 し,第二次世界大戦諭は194()中 日二現われ,41年にはイスラム諭よりもその比重はず-)と

重 くなっている｡4)本稿で扱お うとするのは, この時期の彼のイスラム諭であるが,イスラム

諭と第二次大戦諭とは別々に考えられるべきものではなく,いずれ も艮族主義 (柚艮他民族主

義)の立場か ら, スカルノにおいては 一 一一つに結びつけ られているものであろう. 従ってこU)時

期のスカルノの全体像を捉えるための一段階として, 当面本稿では彼のイスラム諭に限-)て整

理したい｡

スカルノがイスラムについて発言する際にこっの主題が問題とされている｡ 一つは近代化の

問題であ り, もう一 つは 政教分離の 問題である｡ それはともに来たるべき独立国家インドネ

シアのその基礎を作るためのスカルノの 作業であったと言えよう｡ 本稿 の 第 1節ではスカル

ノのイスラム論を 整理 し,第 ¶節ではそのイスラム論の 背景について 若干の 考察をしてみた

い｡

l スカルノのイスラム論

(1) イスラムの近代化

ペソクル-滞在に先立つエンデ時代にスカルノは, バ ンドンのイスラム統一協会 (後述)の

-サンに宛てで書簡を書き綴ったが,その書簡で繰 り返 し説かれたのはインドネシアのイスラ

ム社会の時代お くれの現実に対する批判であ り, イスラムは時代とともに進歩 しなけ/抽 出〔ら

ないとい う主張であった｡時代お くれとい う呼,スカルノは r千年のお くれ｣について語 り,

4)スカルノのペソクルー時代の論文で,彼の論文集に収められている論文 (全部で24)の内容は次のよう
に分けられる｡
イスラムに関するもの10, (1939-2,1940-5,1941-3)

第二次世界大戦に関するもの13, (1939-0,1940-4,194ト9)

その他 1,(194ト1)
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時代 とともに進歩すべ Lとい う時, 時代 とは現在 と未来の ことを さ していた｡5) エ ンデ時代か

らさらに10i用布, スカル ノがは じめて民族運動の政治舞台に登場 した当時, 彼はイス ラムにつ

いて民族主義 と社 会主義の時代のイス ラムのあ り方に触れ, 今 日の イスラムは民族主義 とも社

会主義 とも協同 Lて民族独立の闘争に立 ち上が るべ きであ ることを主張 Lていた｡ 現在が植民

地下の諸民族の民族主義の時代であ り, この民族 主義の時代にあ )て社会主義 とイスラムとは

いか なる態度 をとるべ きか とい うのが スカル ノの主張叫 tl発 点であ I,た｡l(i)28牛アブス ･サ リ

ムが,汎 イスラム主義o)立場か らスカル ノに よる艮族主義U)強調は ｢祖国 を神格化 L, シ ョ-

どこズムへu)危険をは らむ もu)｣ として スカル ノを批判 した際に, スカル ノは, rわれわれu)

民族主義は東洋の民族主義であ り, それは受身の民族主義であ って西洋の民族主義の よ うな侵

略的性 向を もちえない ものであ るJと述べてサ リムに反論 Lてい るが, その反論のt巨 亡もスカ

ル ノは,サ リムと彼の見解瑚制 二は基本的な相違 点は何 もない こと,両者が ともに闘 う基盤は

5)エンデ書簡の第 7倍でスカルノは次のように述べているo

｢わたくしたちがイスラムの歴史をひもといてみると,そこに見出される(J)u盲信U)結果起きている

イスラムの絶えざる後退の軌跡です.一般的に言ってわたくしたちの教師,学者はいささかの歴史感J辻

も持ち合わせてお りません.多くは歴史の知識を少しも持っていないと言ってさしつかえあ りますまい.

彼らが心を傾けているのはただ宗教それのみであって,この宗教の内,特に戒律だけです｡ある民族の

興亡をもたらす社会の活力を研究するところのより深い分野である歴史,彼らはそれにほとんど関心を

示そ うとしてお りません｡これが,これ こそが最も重要な研究分野なのです｡後退の原因は何か｡現在

のこの在 り様の原因は何か｡わたくしたちが歴史の興亡を研究するとき,これこそが絶えずわれわれの

思いをかけめぐらす最も大切な質問なのです｡

ところがわたくしたちの教師や学者はどうでしょうかOコーランを正しく唱えることはできても歴史

についての知識は皆無です｡せいぜい彼らの知っているのほ ｢ィスラム年代記｣であ り,これとても古

いイスラム伝承記から編まれたものであって近代科学の検証,つまり近代の知識,学問の検証には耐え

えないものです｡彼らが軽視 し,蔑視している歴史の諸事実こそ,明確にかつ容赦なくイスラム世界に

盲信が生まれて以来,イスラム教世界は後退し続けてきたことを証拠だてているのです.イジティ--

トの門は災いの地-と通ずるという考えが現われて以来,イスラム世界は生ける巨人の屍となっている

こと,また ｢4人の信仰の指導者｣を凌ぎうるコ-ラン学者の出現はあ りえないから,これ ら四つの宗

派のいずれかの教師,学者にただただ盲従 しなければならないとい う考えが現われて以来,イスラム世

界の知恵の光は消え果ててしまっていること,そのことを歴史ははっきりと語っています｡わたくした

ちの宗教指導者たちがその盲信が現われて以来のイスラム史の凋落を理解し,彼 らがただ教典の定め,

宗教上の錠によってのみ生き死にし,立居振舞することをやめればどれほど良いことかしれません｡｣

〔Sukarno,Diba!t･ahBenderaRevolusi(隼命の旗のTに),Vol.I,Djakarta,1959,(4th edition),

pp.332-333.〕

また,第 8倍では次のように述べている｡ ｢政治犯として流刑地にいるわたくLに向かって青年はこ

う尋ねます｡かつてのイスラムの栄光の時代がよみがえるための方策は何でしょうか｡私の答は簡単で

すoイスラムは時代に追いつ く勇気を持たなければな りません,と｡100年ではなく1,000年もイスラム

は時代にとり残されてきました｡もしイスラムがこの 1,000年に追いつけないならば,イスラムはまち

がいなく蔑すまれ,狼雑なままでおりましょう｡かつてのイスラムの栄光へ回帰することではなく,ま

た "カリフの時代"に戻ることではなく,前進 し時代に追いつ くこと,これだけが栄光再現のための唯

一の方法なのです｡あたくしたちはなぜかつての "カリフの時代日を複写せよと教えねばならないので

しょうか｡現在は1936年であって700年でも800年でも900年でもあ りません｡社会とはわれわれの意

のままに後戻 しのできるような牛車ではありますまい｡社会とは捕-前-と進むもの,次の段階-歩む

ものであって,戻れと命ぜられても戻るものではあ りません.｣〔ibid.,p.334.〕

なお,『ェンデ書簡』については拙稿を参照されたい｡土屋健治 ｢スカルノと 『エンデ書簡』｣『季刊

東亜』第11号,1970,pp.24-52.
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十全に存在 していることを繰 り返 し述べ, サ リムとの対立を避け ようとす る慎重な考慮が払わ

れていた.6)

ところで,1934年以降流刑地エ ンデの ｢閉ざされた世界｣にあって, スカル ノがイスラムに

傾倒 してい くのは表面的には政庁によって政治活動を禁 じられ政治組織 との接触が不可能 とさ

れた ことと,孤島の生活での寂家感をイスラムの宗教団体 との交流を通 して慰めん とした こと

の結果であ った｡ しか しその交流の 相手がバ ソ ドゥンにあ -'たイスラム統一協会 (Persatuan

islam)であった ことは, 1930年前後の活動の 中心地を/ミン ドゥソに置いていたスカル ノに対

Lて, つい数年前 までの彼の活動の記憶を-サ ンとの書簡の往復を通 して生 き生 きと挺 らせ る

ものであった｡

1930年代初頭のイスラム統一協会の状況お よび統一協会 とスカル ノとの関係はほほ以下のよ

うであった｡イスラム統一協会は1923年 9月17円パ レンバ ン出身の K･H･ザムザ ム(Zamzam)

に よってバ ソ ドゥソに設立 された｡7)1930年代初頭の統一協会の責任者は改革派イスラムのす

ぐれた理論的指導者 A.-サ ンであ り,30年代後半か らはナシール (M.Natsir) とイサ ･ア

ンス- リ(M.IsaAnshary)がその中心的活動家 となった｡ 統一協会はすでに1912年に ジ ョク

ジャカル タで設立 されていたモ-マデ ィヤ協会 と同 じく, イスラムの改革を掲げて正統派イス

ラムを もって任ず るキヤイや ウラマ等イ ン ドネシア村落におけ る伝統的イスラム指導者 と対立

した｡その主張は,現存のイスラム教義の中か ら様 々な爽雑物を取 り除 き, ただ コーランとス

ソナ (マホメ ッ トの言行)の上にのみイスラム教義は 築かれ るべ きものであるとい うものであ

った｡ その清動は 改革派イスラムの宣伝布教, 宗教書の翻訳や 解説の出版を 主 としてお り,

1935年当時 3,000名の会員を擁 し20の支部 (内,酉 ジャワ15,セ レべス2, スマ トラ2,スラ

ノミャ1)を持 っていた｡8)当時のバ ン ドTyンにおけ るスカル ノの清動は, 統一協会に 集まる人

時の両名の交流が後にエ ンデか らスカル ノが-サ ンに宛てて書簡を綴 るゆえんとなった とい う｡

また先にあげたナシールは,周知のように後にマシュミ党の指導者 として反スカル ノの立場に

立つが, そのナシールが西スマ トラの故地を立 って1930年にバ ン ドゥソ-来たとき最初に触れ

た民族運動はスカル ノに指導 された ものであ ー)て,スカル ノの主張に強い感銘を受けていた｡

イサ ･アンス- リは, 同 じく西 スマ トラか らバ ン ドゥン-イスラムを学ぶために きていたが,

彼はスカル ノの演説に 感激 して 1932年当時にはスカル ノの 率いるイ ン ドネシア党- 入党 して

いる｡イサが統 - 一協会-加入す るのは1937年にな-)てか らである｡9)

6)Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,pp.109-114.

7)G･H･ブスケ,太平洋協会訳 『蘭領印度に於る回教政策と植民政策』昭和16年,中央公論社,p.27.
8)同上書,p.28.

9)当時のバンドゥン統一協会とスカルノをめぐる状況については,St,RaisAlamsjah,op.cit.,pp.72-83;
H･Aboebakar(ed･),SedjarahHidupK.H.A,Wahid Hisjim dankarangan iersiar, (ワヒド･-
シムの生涯とその著作),Djakarta,1957.pp.216-221.

580



土屋:スカノレノとイステム(1934年～1942年)

このような背景の中でスカル ノと-サ ンとのエ ンデにおけ る往復書簡が始まるのであ るが,

その書簡の中で後のペ ソクルー時代のスカル ノを見てい く際に 注 目され るのは,スカル ノが コ

ーラン, スソナ,-デ ィース-の回帰を通 してイスラム社会 (スカル ノに とってほイ ン ドネシ

ア社会)の近代化を主張す るだけでな く, ジャーイズや ムバ-フユo-を根拠 として,イスラムが

時代 ととも進歩 しうるものであることを主張 している点であろ う.ll) ジャ-イズない しムバ-

フにスカル ノが託 しているのは彼のく進 歩観 ＼ -であ り,彼,))い う･時代の流れ二′であ る｡ 彼は

10)イスラム法では,人間の行為をアッラーが定めたと考える価値に従って次の五つに分類している｡

(1) ある行為は義務的である｡これはファル ド(またはワージブ)と称する｡

(2)ある行為は怠っても罰せられないが,推賞される行為であって行なえば報償を受ける｡これはスソ

ナと称せられる｡

(3) ある行為は許容されるOしてもしなくても賞罰とは関係ない｡ムパ-フとかジャーイズとか称せら

れるものがこれである｡

(4) ある行為は忌避され,行なっても罰こそ受けないが,避けて行なわなければ賞を受ける｡マクルー

プと呼ばれる｡

(5) ある行為は禁Il二され,行なえば罰を受ける｡これは-ラームと称せられるo

ll)第8倍でスカルノは次のように述べている｡ ｢何故,あたくしたちはかつての …偉大なイスラム"の時

代に戻らなければならないのでしょうかOイスラムの淀が,-ラーム,マクル-7,スンナおよびフア

ル ドだけにとどまらないことをわたくしたちは忘れてしまったのでしょうか.=ムパーフ日や,"ジャ-

イズ"があることを忘れたのでしょうか｡このムノミ-フやジャーイズを思い.LIJ.すことは,イスラム信徒

にとってどれほど良いことか知れません｡イスラム信徒が世俗的な規範と統治形態において正統を拒否

し,古い方法を投げすて,新しい方法を取りあげ,ラジオを持ち,飛行機を持ち,電気を持ち,近代化

され,近代を乗 り越えていくこと,このことがアッラ-とそ塑使徒によって禁じられるべきものでない

以上,それは許されているのであること なにか良いことでしょう｡信徒にと

って最も有益な闘争は守旧主義との闘争です｡これとの聞知こ打ち勝ってはじめてイスラムはこの千年

の間隔を埋め,時代に追いつくため全速力で走 り出すことができるのです｡後方の正統主義を叩きつけ

前方の時代を追いかける闘争,これこそケマル ･アタチュルクが彼の次の言葉の中で意図したものだっ

たのです｡つまり,"イスラムは,一日中回教寺院に脆坐して数珠をもてあそびつつ阪想することを命

ずるものではない｡イスラムは闘争そのものです｡=まさにイスラムは進歩です｡イスラムは前進です｡｣

(傍線引用老)(Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,p.334.)
また,第11信では次のように述べている｡ ｢先便でわたくLは,イスラムは進歩的であり,先進的で

あると,こう記しました｡イスラムは,ファル ドがありスソナがあることによって先進的なのですが,

しかしまた時代の制約を克服していくようなジャ-イズやム,i-7といった規範によって絶えず拡大さ

れていくことによって,また先進的なのであります｡イスラムは進歩です｡進歩とは新しい物,過去の

ものより完全でより高度な新しい事物のことです｡進歩とは新しいものを創造する行為であって,過去

の繰り返し過去の事物を複写することではありません｡イスラムの政治においてほ,過去の事物を複写

すること,偉大なカリフの時代を繰り返すことは良いことではありません｡しかるに,ここでイスラム

の政治指導者たちはなぜ偉大な カリフの時代のような政治制度を教え続けているのでしょうか｡1,000

年以上にも及ぶ時代の歩みの中で人間性は過去よりもより完全な,より賢明な,より高度な新しい諸制

度を手に入れてきたのではないでしょうか｡偉大なカリフの時代の炎とは何でしょうか｡その炎は彼ら

が見つけたり,作文したり,作曲したりしたものではないことをわたくしたちは忘れたのでしょうか｡

彼らはただその炎をわたくしたちが現在も保持しているアッラーの御言葉と使徒のスソナとからつかみ

出しただけのことであるのを忘れたのでしょうか｡

L_PTi_LM,ーMわなitをうー自身が,アッラーの御言葉と らつか人出したものは何でし羊う

か._そ担 羊水空炎里勢時ですまなーもー虜 や挨空重雛 あ旦空耳.アイ ･シャドウをほどこし,ターバンを

巻きつけ,香料や,らくだに乗ることを愛好し,崇拝の心を欠いたままイスラムの講話や礼拝を行ない

コ-ランの章句や聖歌の読み方だけを知っているという灰であって,時代一撃すづ字を買上て準え上を33

ている炎ではないのです｡｣(傍線引用者)(Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,pp.340-341.)
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そのことを 上 磯 的知識｣l麿 史u)検誇上目利学的精神｣等の言葉でお きかえてい る.13) 後述す

るようにスカル ノは改革派イスラムと同様に コ-ラン, ス ソナ,-デ ィース等のイスラムの聖

典を重要視 しなが らもその重視の仕方ははなはだ異な-)てい る｡ エ ソデ書簡に端的にみ られ る

ように, スカル ノが コーランや スソナの内に見侶してい るのは, 何 よりもまずその時代に燃え

さか 一了〔い る r火や炎や鮒 廿｣であ り, そu)炎だけが ｢イスラム栄光時化｣を成立 させえた と

考え,:J什 〔あ ,4'Jo そ して コ･-ランや スソナの内には本矧伸 二 ロ時代のすべ てを貫いて燃え上が

く,炎_日/}あ ることが スカル ノに と-,ては何 よ りも~tT.:腰 なことな())であ るo (脚 注 11を参照)あ

らゆ る主張が ことごと くコーランのいずれかの章句に よ-,て裏打ちされ る1うな改革派イス ラ

ムの思考方法はスカル ノにおいてはほ とん どL方､らtLLない ｡ しか もなお,エ ンデにおいてスカル

♂)であ る｡13)

流刑地 fiJ移 封 して スマ トラ-班 -,たスカル ノ′//,, そ,))地で改 桐 たイスラムのモノ､--1デ ィヤ協

12)第9信でスカルノは次のように述べているO ｢~もしあなたの伝道者が,例えばナシ-ル氏のように磨き

あげられるなら何と良いことでしょうOもしイスラム信徒が古い生活態度しか持たず,西欧と近代とを

否定するならば,イスラムはここで,いや世界中で再び光を放つことはないだろうとわたくLは深く確

信しておりますOコーランと/､ディ-スほ最高の法ですが,このコーランと-ディースは,わたくした

ちがそれを一般的知識の理解の上に読んでこそ初めて前進をもたらし,火と生命とをもたらすものとな

るでしょう｡コ-ランと-ディ-スそのものがまさにわたくしたちにすべての科学と進歩の分野の,す

べての知識と発展の分野の祭司者となるべく要目LrHノているのです｡イスラムの古さ,頑迷さ,怠慢さ,

混雑さこそ,帯の-ジャ-ズのウラマたちをして,イブン･サウドにメディナのラジオのアンテナを破

壊せしめた理由であり,これこそまた多くの人々がケてル ･アタチコJレク, リザ ･カーンパフライまた

ヨセフ ･スターリンによって作られたいくつかの新しい秩序の意義を理解もせず,理解もできないその

理由となっているのですO守旧的で,狼少なその方法こそ,解釈学の分野においてもまた,全西洋がイ

スラムを反進歩的宗教,道に迷った宗教 と見なしているその理 由となっているのです｡｣ (Sukarno,

Dibau,･ahBenderaRevolusi,pp.336-337.)

13)スカルノは第 7倍で次のように述べているO ｢エンデの守旧の徒- -ノ､ドラマウト出身者の影響下にあ

るのですが-- は,わたくLが亡 くなった義母のために =倍仰告白の儀式''をしていないことを心安か

らず思い,わたくLが義棚こ対して心くぼ りと愛情を持っていないと言っております｡ほうっておきま

しょう｡彼らはわたくLと家内が最低 1日5回,義母のために神 こ赦しを乞 うていることを知 りもしな

いのです｡焼如っくぼ義母がその罪を赦されイスラムの信仰を受け入れられますようOまた,願わ くばア

ッラ-が,あのような老齢であったにもかかわらず,わたくLに従って流刑地の孤葱に甘んじた義母に

慈悲と恵みと祝福を与えて下さいますように｡｣ (Sukarno,Dibalt･ahBenderaRevoltlsi,p.333.)

第12倍では,彼の書簡の刊行を認めるにあたって次のように述べている. ｢あなた宛のわたくしの畏

怖を出版したいとの御意向ですが,もちろん結構です｡それについてまったく異存ございま せん｡それ

どころか,この書簡を他の人が知ってくれるのはさらに結構なことです｡これらの手紙の中にはわたく

しの心,わたくしの精神,わたくしの魂の幾分かが表明されているのですから｡これらの手紙は,わた

くしの魂の軌跡の一部分を描いております｡いまだ不確かなイスラムの魂が,イスラムを確信する魂と

なり,神の存在を知ってはいてもそれをいまだ認めていなかった魂が日々神と向かい合 う魂となり,神

性について多くを思考してもいまだそれに身を捧げていなかった魂が口々神に祈りを捧げる魂となって

いった,その軌跡がこれらの手紙には描かれているのです｡わたくしはいま,わたくしの魂をこのよう

に高めてくれた唯一絶対神たる7ッラーと,わたくLを助けてわたくLをかくあらしめてくれたすべて

の人々,なかんずくあなたに感謝を申し述べなければなりません｡アッラーと人々-の感謝の印として

わたくしの書簡を公表するというあなたの願いを承諾したいと思います.｣(Sukarno,DibaZt･ahBendera
Revolusi,pp.341-342.)
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会の会員となるのは, エンデ以来のイスラム近代化の主張か らすJ和 ぎ,また,依然として政庁

官憲の監視下におかれて政治活動を禁山こされていたとい う状況か らす,恒 £当然の成 り行 きであ

った｡ しか しベンクル-においてスカル ノは,現実に改革派イスラムU)運動に参加 (モ-マデ

ィヤ学校の教師)することによって,改革派の運動そのものが彼の考えていた近代化か らはほ

ど遠いものであることに大 きな失望といらだちとを感ずることになるo コ-ラン,スソナとと

もに･時代t,をイスラムu)指標として掲げたスカルノにとって,改･桐 元ですらその.時代一､か

ら立ち遅れていること,それが現実の空間でイスラムと交差 したスカルノが最初に削こしたこ

とであ-)たoそ してエソデ以来のイスラム近代化の主張は, ベンクル･-パニおいてより具体的な

問題をとりあげることによ-)て引き継がれてい くことになる.

1939年初めにモ-マデ ィヤの集会に出席 しようとしたスカルノ犬 掛 よ,その会場にかけ られ

ていた男女を分かつカ-テンを口にして会場か ら立ち去った｡14) この ｢事件｣に関連 して新聞

記者とのインタビュ-を行な-)たスカルノは,その[巨ごほぼ次のように述べている｡ (このイ

ンタビューは ｢-ヵ一一テンは隷従のシソボルである 1l･5)と題されて F'パンジ･イスラムLll 誌に掲

載された｡)

に1ィスラムは,男と女が互いに見つめ合うことを禁 じては いるが, アッラーもその使徒 もカ

ーテンを引けとは命 じていない｡ 男女が見つめ合 うことを防 ぐためにカ-テンを引くのは,盗

みは禁 じられているからすべての家は鋸をかけよ,虚言は禁じられているか らLIなどは縫い取

ってしまえ,と言 うのと同 じ類いのことである｡ 私 (スカルノ)がモ-マデ ィヤの会員になっ

た時に,集会ではカ-テンが引か;虹こいることを知 っていたのではないか, それなのになぜ入

会 したのかと聞かれ るが, 私浴モ-マデ ィヤに入会 したのはそ叫劫会内のすべてを承認したか

らではなく,何よりも私がイスラムに帰依 しているか らであ-)た｡ モ-マデ ィヤは原則的にイ

スラムへ帰依 しているが,その内部ではまだ私がみていかにも守旧的だと思われる諸要素があ

る｡ 私のモ-マデ ィヤ入会の目的は改革の推進力となることであ-)た｡ およそ歴史はて!l-いもの

と新 しいもの, 正統派と改革派の日周の争 闘であるo そして真のイスラムは女性の隷属的な地位

を引き上げんとするのに対 し正統派イスラムは女性の地位改準LLに対 して強いブレーキをかけよ

うとする.ln16)

それに続けてスカル ノは,アグス ･サ リムを引き合いに してこう述べているoそのまま引用

してみようLl

｢私にとってそのカ-テンは隷従のシンボルである｡イスラムは隷従を望んではいない｡私は-ジ･ア

ブス･サリムがかつてある集会でカ-テンを引き裂いたことを党えているoしかり,彼は公然とそれを引

14)この事件は,1939年1)121｢1付 目ァディル"紙に報ぜられたという.Stlkarno,DibaulahBenderaRev-

oLusi,p.349.
15)"Tabiradalahlambangperbudakan,"(SulliarnO,DibawahBenderaRevolusi,pp.349-351.)
16)Sukarno,Dibau:ahBenderaRevolusi,pp.349-350.
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き裂いたのだ !私の考えでは彼の行為は,例えば煮えたぎる大海やただ一度の罪のゆえにつながれた獄中

から英雄を救い出すよりもっと偉大な行為である｡何故ならば,そのような行為には大きな道義的勇気が

要請されるからである｡私のしたことは何であったか｡私は大きな勇気を示そうとしたわけではなく---

道義的 "抵抗日としてその集会からしおれた犬のように退Ll=ノたのである｡｣1T)

最後に彼は こう述べている｡

｢私は (この問題に関して)怒っているのではない｡怒ってなんかいやしない｡私はいずれかの守旧的

なアダット(慣習)に怒 りを向けることはできないし,私とは異なる考え方をしている仲間たちに怒 りを

向けることもできない｡彼らは無意識に女性を卑しめんとしているのだO彼らは自由に確信を抱いている

のだし,私も自由に考える｡私はマルクスの歴史学派の学徒である｡このカーテンの問題を私は歴史的に

考える｡純粋に非個人的なこととして考える｡みたところそれは小さな問題,たかが布切れ一枚くらいの

問題に思われる｡しかし本質的にはそれはきわめて大きくきわめて重大な問題,女性の社会的な地位のい

っさいに関わっている問題なのである｡私は繰り返して言おう｡カーテンは女性隷従のそのシンボルであ

ると!その隷従を除去することは歴史的な義務である!｣18)

エ ンデ以来のスカル ノのく一二進歩二→の主張は, ここにカーテ ンとい う具体的な問題を通 してさ

らに鮮明になされ ることになる｡ この rカ-テ ン問題Jについて ｢改革の推進力｣た らんとす

るスカル ノは, ｢マル クス歴史学派の学徒｣の立場か ら,1939年 7月にメダンで 開催 された第

28回モ-マデ ィヤ全国大会に際 し当時のモ-マデ ィヤ協会会長 K.H.M.マ ンスールに宛てて,

r"カ-テ ゾ'問題に決定を下 されたい19)｣と題する公開状を送 った｡｢多数のイ ソ ドネッア知

識人 (イ ソテ レクテ ユール)の要請 と名において｣送 られた この公開状の中でスカル ノはカー

テ ン問題が彼の予期 した ように多 くの知識人 と青年の注意を惹き, スカル ノの所論に対 してジ

ャ-ナ リズム界で賛否両論が渦巻いていると述べ, モ-マデ ィヤは この間題についての結論を

迫 られていると述べている｡ カ-テ ンは無意識の内に女性を隷従化 させているのであ り,それ

は個 々人の行為の当否を越えた社会的問題であ るが, それゆえにこそ時代 とともにすす もうと

しているモ-マデ ィヤ協会に とっては切実な問題であるはずだとして次のように 述べるのであ

る｡

｢･-ブルジョワ法の構成は,ヨ-PッパのTJII生が個人個人意図的に女性を卑しめようとしたことの結果

ではないO意図的な結果ではないOそうではなくて,ヨーロッパの社会構造の結果でありヨ-ロツパ人社

会における歴史的社会的な関係としてのヨーロッパ社会構造の結果なのである｡かくしてまた私がカーテ

ンは女性の隷従のシンボルであると言う場合,私が言わんとするのはイスラムのタ拍ミ意識して女性を抑圧

しているということではない｡また,イスラムの男がすべて邪悪な者であるということではない｡私の言

わんとするのほ,カーテンがイスラム社会の諸関係,すなわちイスラム社会の歴史的関係の結果ないし残

存であるということである｡--

くり返して言おう｡インドネシア知識人はそのカーテンに共鳴しえない｡何故ならば,彼らは歴史的社

会的分析方法によってカーテンが社会に隷従をもたらした歴史のプロセスの残存であることを知っている

からである｡彼らはカ-テンをもって彼らのイデオpギーをいたく傷つけるものと感じている.何故なら

17)ibid"p.350.

18)ibid.,p.351.

19)HMintahukum jangpastidalam SOalやtabir〝,''(Sukarno,Dibau,ahBenderaRevolusi,pp.353-355.)
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は彼らは反隷従のイデオロギーで生活しているからである.･･････

さて今度は逆にモ-マディヤの徒のイデオロギーに注目してみようt先にも述べたように,カーテンは

インドネシア知識人のイデオロギーに触れているとともに,モ-マディヤの徒のイデオロギーにも触れて

いるからであるOどうしてモ-マディヤの徒のイデオロギーにも触れているのか.

というのは,そのカ-テンが,モ-マディヤが彼らの言うモ-マディヤ的性格からどれほど遠いかを計

る試験となっているからである｡彼らが,コーランと-ディース以外のものを根拠とほしようとしない若

いイデオロギーを持っているというのは正しいのか.彼らが若いイデオpギ-を持っていて,コーランお

よびノ､ディースと一致しないアダットに勇敢に立ち向かっているというのほほんとうなのかO彼らが若い

イデオロギーを持っていて,宗教が明白によしとしている一切の近代的なことがらを勇気をもって受け入

れているというのほほんとうなのかOモ-マディヤのイデオロギーは,このメダン大会において試鉄の場

に立たされる｡そしてインドネシアの知識人はおそらくは時代に調和して,その試練が成果を上げること

を待望し希求している｡--｣2｢')

このモ-マデ ィヤの大会で,スカル ノの公開状が どのように扱われたのか知 りえないが, ベ

ンクルーにおいて ｢ヵ-テ ン事件｣を契機に始め られたスカル ノのイスラム近代化の主張は,

翌1940年に入るとより一般的な問題に拡大 してい くことになる｡ ことに ｢らくだの社会 と飛行

機の社会｣2り とい う論文では,エ ンデ書簡の第11信 (脚注11参照)を再説 しつつ, イスラムが

く時代>とともに進歩 してい くべ きものであることを, 従 って,そのためには予言者の言葉 自

身 もより制限的に 考えるべ きことを 主張する｡ ここでは 先にあげた コーラン等の聖典 とく時

代>の うち聖典の内に燃える炎を現に このく時代二T:再こ燃えたたせることが もっともイスラムに

忠実な者のとるべ き態度であるとい う主張がみ られ, それは次に述べ る政教分離の主張の主要

な根拠 となってい くのである｡ ところで この ｢らくだの社 会 と飛 行機 の社 会｣は,1940年 4

月マホメ ッ トの 誕生 日に 寄せて 記されたものであるが, 当初編集者か ら依頼 されたテーマは

｢社会の建設者, 予言者マホメ ッ トlとい うものであった.-12)スカル ノがその題を改めた意図

は,い うまで もな くイスラムの1000年の時代の落差を, らくだ と飛行機に要約 して明示せんと

したか らである｡ それは次のような挿話を もって始め られる｡

｢- ある日のこと,私の飼犬が泉の傍で手桶の中の水をなめた｡子供のラトナ ･ジュアミはそれを見

てこう叫んだ｡=お父さん,お父さん,クティツタの奴が手桶の水をなめましたよ｡''そこで私はこう答え

てやった｡"その水をおすてなさい｡そして,石鹸とクレオリンを使って,何回か洗ってきれいにしなさ

い｡"

- ラトナはしばらく考えこんでいた｡それから彼女はこう尋ねた｡ "でも,予言者はこうおっしゃって

いたではありませんか｡その手桶は七度洗われるべし,そしてその内の一度は,土で洗われるべLと｡=

- 私はこう答えたoH予言者の時代には,石鹸もクレオ1)ンもなかったのだよO 予言者はその時代に石

鹸やクレオリンを使えと命ずることは不可能だったのです｡=

- ラトナの表情はもとのおだやかな表情にもどった｡

- その夜,彼女の寝顔は微笑をしているかのようだった｡大きな幸せを得た者の表情のようであった｡

20)ibid.,pp.354-355.
21)"Masjarakatontadanmasjarakatkapa1-udara,"(Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,pp.483-491.)
22)ibid.,p.483.
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- アッラ-ほ称えられてあれ｡かの人の命じ給うところは偉大なり.｣

この挿話に続けてスカル ノは次のように言 う｡

｢いうまでもなく予言者マホメットは偉大なる社会の建設者である｡しかし,誰でもが知っているよう

に, 7世紀の社会と今日の20世紀の社会とは同じものではない｡社会を建設し社会を育てていくためにマ

ホメットが作った法は,コーランとスンナ(-ディース)の内に書きこまれている｡そしてコーランやノ､デ

イ-スの文字はただ一度だけ書かれたものとして変化することはない-･.･一万,社会はたえず変化し改L牛

されている｡まことに残念なことは,すべての者がこのことを理解してはいないということである｡- ｣23)

予言者は彼の生きた時代の人々に大きな慈愛を注いだが, それは実はその後に くるすべての

人 々に対 Lても慈愛の11を向日て いたことなU)である.14()0年前の ｢なつめや しの木蔭に坐-,

ていた ウマル君やザイナブ牲131)と1940隼に榔 二生きていて, ラジれ 電気, 飛行機等 々の近

代文明を知 -)ているわれわれとがひとしぐ予言者によって愛で られているものである以上.15),

われわれは次のように考えるべ きだとしてスカル ノはこう述べる｡

｢--それゆえに社会の諸法に関するマホメットの発言は,最小限り諸条件,'_<最小"の錠であり,=文

字通りかくせよ"という錠ではないし,絶対的な撞ではない｡J26'(下線部スカルノ)

したがって,｢明 白に禁 じられていない以上.,あ らゆることが許されている27)Jことになる｡

このようなスカル ノの論点はすでにエ ンデ書簡中 の随所に見出され/るものである｡28) この論

文に対 しては,当時ナシ-ルがこれに反論 し, スカルノの考えLHiPl性を強調する余 り神 をない

が しろに してしまうものだと述べている｡-19) この点については後に諭ず るが, エ ンデ書簡の内

にみ られるスカル ノのイスラム理解 と改革派イスラムとの問の差異は, イスラム教をもって国

教 とす Z)か否かとい う点 をめ ぐってさらに明確にされてい-)た｡

(2) 政 教 分 離

すでにみたように,イスラムの真髄は｢時代のすべてを賞ぬいて燃え上がる炎｣30)であ り,そ

の炎だけがイスラム社会の近代化をな しとげさせるとスカル ノは考えていた｡ そ して,スカル

ノはこの炎を現実のイ ンドネシアのイスラム社会には見出さなかった｡2O世紀 とい lj-時代 .

において,スカル ノが この炎を見出した場所は, 当時の中 東のイスラム諸地域, ことに トル コ

であった｡ この炎は, トル コにおいて トル コ民族主義 として燃えてい;:J, とスカル ノは主張 し

た｡スカル ノは トル コ近代史, とくにオスマ ン･トルコ帝国か ら トル コ共和国へ と変1)-)てい

く過程およびオスマン ･トル コ帝国の基盤 と/i:-)ていたイスラム教が国家権力と分離 されてい

23)ibid.,pp.483-484.

24)ibid.,p.483.

25)書bid.,pp.487-488.

26)ibid.,p.488.

27)ibid"p.489.

28)脚注 11)を参照｡
29)DahmB.,op.cit..pp.192-195.

30)Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,p.341;および脚注 11)を参照.
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く過程に注 目している｡ そ して, トル コの近代化がこれ らの過程 と軌を一に していた ことを強

調するとともに,そのことによって トル コのイスラムが宗教 として真に再生 しうるものだと述

べている｡

このような論議は,1940年中に執筆 された ｢イスラム理解を "若返 らせる"｣3D ｢トル コが国

家 と宗教を分離 した理由は何かJ33)および ｢私はなお活動不足であるJ33)の 3諭文中に集約 され

ている｡ そ こではイスラムの近代化を主張する際にみ られた r歴史の事実を理解せ よJ r現実

の状況を認識せ よ tとい うエ ンデ以来の主張がよりい-,そ う強 くキ1'･ワー ドとして用いられ

ている｡

まず ｢イ スラム理解を "若返 らせる"｣において,スカル ハ エ,rイスラムの根本は不変であ

って も,それを どう理解するかほ時代によって変わ り,ある時代の解釈はたえず訂正 されてい

くものである｣34) と述べる｡ つづけて,先のカーテ ン問題はお よそイスラムに 関わる諸問題が

イ ン ドネシア以外のイスラム世界で現 実 に どのように取 り扱 われているかの考察を うながす

ものであるとして, スカル パ エイスラム諸国の状態を iu観察 し島徹す fJJ.35)そこではエジプ

ト, トル コ, パ レスチナ,イ ン ドおよびアラビアC))諸地域が取 り上げ られている｡ r観察Jの

中でスカル ノが もっとも急進的だとしているのは, トル コである｡ (イランはそれに したがっ

ているとする｡)

｢この地 (トルコ)の宗教は,もっとも近代的でもっとも急進的である｡ここでは宗教は国家から分離

されている｡1928年にイスラムは国教であるとの憲法中の章句は削除された｡宗教は個人個人の任務とさ

れたのである｡イスラムが トルコによって廃絶されたのではなく,イスラムが国家ではなく人間の手に委

ねられたのである｡それゆえ トルコは反宗教,反国家であるというのは誤りである｡ トルコを例えばロシ

アと同 一視することは誤りであるO｣36)

このような r国家と宗教とが分離され, 宗教が個人個人o)問題となる｣37)のは, 酉欧諸国で

現にみ F)れ るものであるが, トル コの例は イ ン ドネシア において も異様なことでは ないとす

る｡

｢-･-われわれにとって トルコの状態はほんとうは異様なものではない｡---われわれにとってイスラ

ム教はわれわれ白身の任務であって国家の任務ではない.｣ti8)

トル コが政教分離 したの も,カ リフ制を廃 1上したの も, イスラムを育てようとしたか らには

かな らない｡すなカナち,一方で国家はイスラム法のあれ これU)条項にとらわれ.ることな く近fe

31)HMe-"muda''-lianpengertianIslam,"(Sukarno.Diba比,ahBenderaRevolusi,pp.369-402.)
32)HApasebabTurkimemisahagamadarinegara,"(Sukarno,DibaLL･ahBenderaRevolusi,pp.403-445.)
33)"Sajakurangdin;lmis/I(Sukarno,DibawahBenderaRevolusi,pp.447-455.)
34)ibid.,p.370.
35)ibid.,p.380.
36)ibid.,p.377.

37)ibid.,p.388.
38)ibid.,p.380.
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的民法典を導入し,また, アラビア語とアラビア文字を廃 して トルコ語とラテン文字使用によ

って言語の民族化と近代化を図るとともに,他方でイスラム信徒 も ｢宗教問題について国家と

の衝突をもはや恐れることなしに- なぜならば, もちろん国家ももはや宗教-の干渉をしな

いか ら- 宗教を近代化するのである｡｣39)

そして トルコがそのような措置をとったのは,西欧の脅威を前にしてその西欧と対決するた

めに国家機構を西欧化 しなければならなかったか らである｡トルコの民衆は,実際的(zakelijk)

でプラクテ ィカルであった40)とスカルノは述べている｡ そのあとでスカルノは, エジプ ト,パ

レスチナ,アラビア,インドの状況を通観 し,その中で今なおもっとも伝統因襲にしぼ られてい

るのはイソドであ り,現在が汎イスラム主義の時代か ら民族主義の時代-と移っているのにも

かかわ らず,インドのイスラムのみが依然として汎イスラム主義を標梼 しているとしている.41)

イスラム世界の近代化, イスラム世界の民族主義の台頭のもっともラデ ィカルな手本をケマ

ル ･アタチュルクの率いる トルコに見出したスカルノは, 次の ｢トルコが国家と宗教を分離 し

た理由は何か｣において, トルコの近代史を詳細に述べている｡

その論文の中でスカルノは ｢私は実態を報告するだけであ り,討論の資料を提供するだけで

ある｡ トルコの歩んでいる道が正 しいか否かほ歴史の審判に委ね られている｣42) と保留してい

るが, トルコの例がインドネシアのイスラム社会近代化の際の手本とされていることは明らか

である｡

スカルノは トルコ史関係の本を紹介する形で トルコについて述べるが,その中でことに注 目

しているのはケマル ･アタチュルクによるオスマン帝国の廃止 (1922年11月), カリフ庁の廃

也 (1924年 3月),政教分離の確立 (1928年 4月)の一連の措置である｡ この中で ｢とりわけ

注意して書物を読んだのは,政教分離問題であった｣43)とスカルノは述べ,rその結果えた確信

は, トルコは決 して宗教を制限しようとしているのではない, とい うことであった｣44) として

いる｡ そ して,む しろ逆に宗教を育てんとしたか らにはかならないという先の論文の主張を く

りかえしている｡

｢-- (政教分離の措置)は,宗教に反対するものではなく,まさに宗教を助けるものであった｡宗教

を制限せんとするものではなく,まさに宗教を育てんとするものであった｡----トルコは世界の歴史を

眺めてみた｡そして理解したことは,真の宗教が諸政府やまさに宗教の =擁護者"である権力者によって,

いかに侵犯を受けつづけてきたかということであった.-･ ･-･･･-思うに,もしトルコが宗教と一戦交えよ

うと欲したなら,その最大の戦場は青年の教育となるだろう｡青年と子供たちのところで,学校の教室で,

トルコはもっとも積極的に精力的に熱心に活動して,宗教-の憎しみの種を播き散らそうとするにちがい

39)ibid.,p.378.

40)ibid.,p.379.

41)ibid.,pp.385-387.

42)ibid.,p.445.

43)ibid.,p.440.

44)ibid.,p.440.
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ない｡しかし,そこではそのような証拠はただのひとつとしてみられないO今日官立の学校ではただ一般

知識しか与えられていないことは確かだし,そこでの教育が =独立"したものであることも確かである｡

しかし,そこでは一度として,反宗教的な教育が行なわれたことはないし,個人的に宗教学校を設立しよ

うとする人々を,政府は決して妨げてはいない｡

---･もしも,政府が人権のもっとも神聖な領域 (である宗教)に干渉すればきわめて危険な結果が現

われてくるだろう｡それは トルコ人の宗教生活を鎖につなぐことになるだろう｡宗教の独立はアジアの青

年たちの歓迎を受けている｡その青年を代表して,ある学生はそのよろこびをこう語っている｡=いまや

われわれは,われわれの宗教が英に望んでいるものは何であるかを自由に自ら決定する責任を負わされて

いる｡イスラム教バンザイ=｣45)

政教分離の問題は, この1000年のイスラム史の車で理性主義の問題と並ぶ最重要の問題であ

り, ケマル ･アタチュ/レクの行為は 100パ-セン ト世界史の知識にのっとった行為であった｡

ケマルほ世界史の流れを実によく理解 してお り, その流れに沿って トルコを改革する態度は,

｢まった くもって現実的の一語につきるものであった｣46) とスカル ノは述べ, この論文の結び

では, ケマルは抗いようのない事実に 目を据えてお りそれゆえ r予言者 と4人のカ リフの時代

には,国家と宗教は一つになっていたと言って白昼夢の雲間をただよっている人々を憎んだ｣47)

として,イスラム教指導者の r理想主義,形式主義｣48) を批判 している｡

国家の基礎にイスラム教を据えようとする主張に対するスカルノの批判は次の r私はなお活

動不足である｣において一段と具体化 されている｡ スカルノは次のように言 う｡

F'宗教と国家は一つでなければならないと主張する者がいるが, トル コ,イ ンド,イ ン ドネシ

ア等では何百万人 もの人 々がキ リス ト教信者あるいはそれ以外の宗教を信仰 してお り, 知識人

は一般的にイスラム的思考法をとってはいない｡ イスラム国家を創 り,イスラム法体系に基づ

いて国家を組織 し機能させるときに, キ リス ト教や他の宗教の信奉者がこれを受け入れなかっ

たらどうなるのか｡独裁制をしくのか｡ しか し現代はもはや背教者を皆殺 しにする時代ではな

い｡政教分離の問題の根幹は近代民主主義の問題である｡ トル コのスルタンの時代には民主主

義は トルコで機能 していなかった｡それゆえに トル コはか くもたやす く `̀宗教と国家を合体 さ

せえた"のである｡ ところで,あなた方が国家を統治するとき,あなた方は疑いもな く民主主

義の原理を採用するであろ う｡ この原理に由来する国家の基礎は国民議会 (badanperwakilan

rakjat)である｡49)

｢この議会にはその信条のいかんを問わず全民衆の代表が集まるo lOOパーセントイスラムの感情をも

つ者の代表,表面的にのみイスラム化している者の代表,キリスト教徒の代表,無信仰者の代表,知識人

代表,商人代表,農民代表,労働者代表,漁師代表がこれであり,要するに民族の全構成部分,国民の全

構成部分の代表によってその議会は成立する｡ (トルコのスルタンはこのような組織を設けなかった｡ま

45)ibid.,pp.441-443.

46)ibid.,p.439.(HIabetuトbetulriil,rill,sekalilagiriil.")
47)ibid.,p.445.

48)ibid.,p.439.

49)ibid.,pp.450-451.
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さにそのゆえに青年 トルコ党の運動が発生したのである｡)そこで私があなた方に提案したいことは,憲法

の起草文中にこの国家は宗教国家なり,と記してほならないということである｡なぜならば,- 私を信

じ給え- 国家とイスラムを一体化させるそのような憲法草案はその国民議会で承認されないであろうか

ら./非イスラム側の代表はこれに徹底的に反対するであろうし,その他の代表もたとえ=イスラム=(その

大部分はまちがいなく"知識人"であるが)であっても,すべてがこれに従うことはないであろう｡--｣5｡〕

それで もなお宗教国家の成立を実現 させ ようとすれば, それは民主主義の放棄に よるしかな

い｡ ところがあなた方は民主主義者であるか ら,民衆の 10()パーセソ トが完全なイスラム教徒

である場合に しか宗教国家は成立 しえない｡その場令に しかイスラム原則 と民主主義原則 とは

両立 しない｡ 100パーセ ン トがイスラムでない国では選択の道は二つ しかない｡ 民主主義な し

の国家 と宗教の一体化か, あるいは政教分離の同での民主主義かの二つの選択である.51)これ

が現実である｡

｢しかしあなた方は失望する必要はない｡その憲法中に国家と宗教の分離をうたった国家は,民主主義

を担うことによりイスラム法に適った法律の決定を国民議会に対して閉ざしてはいないからである｡民主

主義である限りそうである｡たとえばあなた方は豚の飼育を禁ずる法律を望むか｡はたまた禁酒法の設定

を望むか｡国民議会に連なる代表者の大多数が豚や酒に反対しさえすればそのような法律が設定されるこ

とにどんな困難があろうか｡もし豚や酒に反対する代表者の数がまだ不足していたとすればどうか｡それ

は,あなた方の民衆がまだ =イスラム民衆=ではないことの印である｡もしそうなら,民衆の中で熱心な

布教活動を行ない,可能な限り多数のイスラムの代表を国民議会-送 りこめ｡民衆のイスラム精神を振起

させて,掃除人のアブドゥルから自動車で町を乗りまわす金持にいたるまで,あらゆる者をイスラム教徒

とし,国民議会をしてその政策もイスラム,その心もイスラム,その血もイスラム,毛筋の一つ一つまで

イスラムである代表者で溢れせしめよ./その氾濫とともに,イスラム法の欲するすべてのことは国民議会

の決定としてただちにおのずから実体化する｡あなた方の欲することはすべて国民議会で実現されること

になる.それゆえ国家はおのずからイスラム的性格の国家となる.その憲法中に宗教国家なりという条項

がなくてもそう公言されていなくても国家はイスラム的性精の国家となる｡また明らかなように,そのよ

うな民衆こそ巽にイスラムの魂をもった民衆であり,名前だけイスラム国家でその心はイスラムに冷淡で

イスラムを否定している民衆ではないのである｡--･

全信徒の胸中に燃え上がるイスラムの炎,これこそが国家をイスラム国家とするのであって,一枚の紙

に書きつけられた "国家は宗教をその導きとする日という条項ではないのである｡何のためにわれわれは

国家が =宗教と分離される"という,憲政の知恵を恐れるのか｡ =民主主義のある限り,宗教から分離さ

れる"囲家は,真実のイスラム国家に完全になりうる./何ゆえ,その憲政の知恵を恐れるのか.それを一

つの試練,近代的民主主義からイスラム-向けられた一つの挑戦として受け入れるほうがより男らしいの

ではないのか. -･- J52'

その試練を受け入れ, 民衆への教化活動を行な うことに よっては じめてイスラムは生 きたイ

スラム,生命力のあるイスラム,躍動するイスラムとなるのである｡ 以上のことはい くら強調

して も強調 した りない とい うことはな く,私は まだ清動不足なのである.｡｣153)

以上が この論文の大要である｡ ここに述べ られている因は一般的な ものとしてあげ られてい

50)ibid.,p.452.
51)ibid.,p.452.
52)ibid"pp.452-453.
53)ibid.,p.453,p.447.
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るが, 実際にはきたるべきインドネシア国家の 基礎について述べていることは 明らかであろ

う○ スカルノはここで国家と宗教を一体化 しないことを原理的問題として主張 している｡ 憲法

中に ｢イ スラム国家である｣旨を掲げることは, 100パーセン トの支持がない限 り不可能であ

ると言 う点に彼の 力点はおかれている｡ この点については, 多数決を 云々しているのではな

い(〕それは,個 々の法案 (たとえば彼が引き合いに出している豚の飼育を禁ずる法案や禁酒法

案等)について多数決原理を述べているのと性格を異に している｡

こ{)して トルコの政教分離について語り-こいたスカルノは,こ0)論文ではこの他 の政教分離,
■●●

この他0)イスラムの在 り方についてその主張を展開 したのである｡

それでは本節でみてきたスカルノのイスラム諭は,彼の1933年までの主張とどのように関連

しているのか｡そ もそも流刑地でスカルノはなにゆえか くもイスラムについて繰 り返 し発言を

するのか｡ イスラムについて,あるいはイスラム諭を通して結局何を言お うとしたのか｡これ

らの点について次節で まとめてみたい｡

n スカルノのイスラム論の意味

(1) マル-エソ主義の深化

独立以前のインドネシア拭族運動史上 1閉 じられた世界Jか ら 日用かれた世界｣に向かって

綴 られ刊行された書簡集は三つある｡ ひとつは 】簡 くたちお くれたジャワ｣か ら綴 られたカル

テ ィこの書簡集,ひとつはスカルノのエンデ書簡, もうひとつはシャフリルが流刑地 (タナ ･

メラとパンダネ ィラ)か らオランダにいる夫人にあてて記 した書簡集である｡

カルテ ィこの書簡は, ヨ-Pッパ近代社会の価値観を志向する側 面と土着社会の伝統的価値

を蒋認識 しようとする側 面とが未分化o)ままに混在 している｡ シャフリルの書簡中でシャフリ

ルの目は何よりもまず ヨ-ロッパ近代(])普遍価値に向け られているO スカルノのエンデ書簡は

どうであろうか｡彼がこの告筒の中でその対象としているのはただひとつ,｢~因襲にとらわれ,

無知蒙昧で時代か ら取 り残されたままのインドネシアのイスラム社会 上である｡

1933年までのスカル ノのマル-エソの主張において,マル-エソはここ (インドネシア)に

あってあそこ (オランダ)と徹底l抑こ対立,対決する艮族統一の力, ラデ ィカルでダイナ ミッ

クな力のシンボルであった｡ エンデ時代以後のスカルノか らはこU)マル- エソとい う言葉は消

える. それはいっさいの政治活動を断たれたからであろう｡ しか し注 目できることは,元来-

農民の名に由来する固有名詞であ りなが ら, インドネシアaj民衆ない し貧塩とい う意味で一般

名詞化 していたマル-エソが,エンデ時代以降ふたたび固有名詞に哀-)て,｢~デュラ君,アマッ

ト君,ミナさん,マルヤムさん｣54)あるいは ｢なつめやしの木蔭に坐るウマル君やザイナブ君｣55)

54)ibid.,p.341.

55)ibid"p.483.
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r幸せそ うなほほえみを浮かべて眠るラ トナ｣56)｢掃除人のアブ ドゥル｣57)等として呼ばれなお

されていることである｡ 一般的な 対象を 固有名詞におきかえるとい う後年のスカルノの特徴

(たとえばパンチャ･シラ演説)が顕著に示されは じめるのはエンデ時代以降のことである｡

マル-エソを率いてオランダに立ち向かっていたスカルノは流刑地でマル-エソそのものに目

を向けなおす｡そのときスカルノの目に浮かびあがってくるひとりひとりのマル-エソは,そ

のほとんどが自らイスラム教徒だと言いながら初期イスラムの有 していた ｢ゴムのような弾力

性J58)を失い,イスラムの真髄である炎を失い,訓妄清学と戒律のみにかかず らっているイスラ

ム教のために1000年の時代に遅れてしまった民衆である｡ そのことはつい数年前までインドネ

シア民族がオラソダに対 して自らの主体を主張 したとき, その民族的活力の総称となっていた

マル-エソが,彼をは じめとする非協力主義者の一網打尽の逮捕によってたちまち消えてしま

ったのか,それはただの概念にすぎなかったのか,民族的抵抗の主体は指導者を失 うとともに

消えてしまうのか, とい う ｢閉ざされた世殊｣にいるスカルノの慎悩と重な り合っている｡ し

たがって, エンデ時代以降のスカルノはマル/､エソを問題とする点においてそれ以前のスカル

ノと連続線上にあ り, イスラムとい う異なる側面が突如として流刑地のスカルノに現われてき

たのではない｡ マル-エソの社会がイ ンドネシアのイスラム社会としてとらえられるのは,マ

ル-エソ主義の社会的側面が問題とされているか らであ り,社会的規範がなによりもイスラム

的規範として成立 している社会的状況か ら導き出されてきたことであろう｡1933年までのマル

-エソ主義の主内容をなしていた ｢社会-民族主義｣および ｢社会-民主主義｣の内の政治的

経済的側面 (｢植民地主義 ･資本主義 ･帝国主義打倒｣として主張されたもの)ではなく, そ

の内的な条件が問題とされているのである｡ そ してそれがイスラム社会としてとらえられたの

である｡

(2) 民族的エ トスの模索

(1)でみたような具体的な個々の人としてのマル- エソは,い うまでもなくその大多数が農民

であ りイスラム社会としてとらえられたマル-エソ社会はなによりも農村社会である｡ 守旧的

なイスラムか ら離脱 して時代に追いつ く努力をせよ, とい う主張が くり返 しなされていること

はすでに第 1節でみた通 りである｡ 時代に追いつ くとは近代化をなしとげることであるとスカ

ルノは言 う｡ しか し,何をもって近代化とい うのかはっきり述べ られてはいない｡ただ,それ

はほぼ西欧化 (ことに酉欧の技術文明に追いつ くこと)として考えられている｡ その場合西欧

文明社会を 目標とはしても,その近代化の担い手はもちろんマル-エソであ り,近代化-と向

かわ しめそれをなしとげてL､くェ トスはインドネシアの内部に見出されなければならないもの

56)ibid.,p.483.

57)ibid"p.452.

58)ibid.,p.375.
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であった｡

それではインドネシア民衆の社会生活を現実に規定 している最大の価値体系であるイスラム

の内にはそのような近代化を担いうるエ トスがあるのか｡それはある｡ げんにイスラム栄光時

代と呼ばれるイスラムの初期の時代にはイスラム世界は世界文明の先端にあった, とスカルノ

は考えた｡ しかしスカルノにおいては, そのエ トスは 文字通 り炎のように 無定形なものであ

り,無定形であるがゆえに持続性を維持 しうるもの,つねに再生していくもの,時代のあれこ

れの世俗的権力によ-)て規定 しえないもの,規定されればそのことによって活力を失 うもので

あるとされた｡ ところがそのイスラムの ｢炎｣は,現実のインドネシア社会では ｢灰｣と化 し

ている｡ それを再び ｢灸｣に変えるのはイスラムの教義ではなく時代の精神であり具体的に言

えば民族主義, げんに中東で燃えさかっている民族主義である,とスカルノは言 う｡ そ して,

｢アッラ-とその使徒の教えを真に理解することは- したがって其のイスラム信徒とは-

その炎を燃えたたせることである｣59)とスカルノが言 うとき,流刑地にあって自らイスラムの

神に祈 りイスラム教徒としての 生活を 続けていた彼は, イスラムと民族主義の間を跨いで立

ち,その間を自由に往来することになる｡ 民族主義者として民族の魂を説き続けてきた1933年

までのスカルノは,それによってインドネシアの農村に細分化されて維持されてきたイスラム

(アダット化されたイスラム)を 民族主義によって ナショナルな レベルで 普遍化 しようとす

る｡ そのとき r時代の精神｣はイスラムを内包するものとなる｡ それゆえ,スカルノのイスラ

ム諭においてもっぱら批判の対象とされるのほ予言者マホメットに始まる系図と系譜を重視す

る伝統主義の観念とこの観念を体現している守旧派になるのである｡ そこでは時代が系譜とし

てしか問題にされず,空間にひろがることはないか らである｡

それならばイスラムを含み うる民族主義はどのような言葉で表現されるのか｡それを見出し

て民衆に伝える任務をスカルノはさらに担っていくことになる｡

以上のようなスカルノの見方の根底にあるのは, おそらくすでに形成されたイスラム的価値

と現に形成されつつある民族的価値との対比であ り,その対比においては ト音いものは新 しい

ものにとってかわ られる｣ という彼の進歩法則 (1926年以来の)であろう｡

(3) スカルノとプル ミおよび-ッタ,シャフリル

スカルノのイスラム諭の中で顕著なのはすでに第 Ⅰ節でみたような トルコの世俗主義に対す

る強烈な関心とスカルノ自身が世俗主義を主張する際に強調 している r現実認識｣ないし ｢理

性主義｣という言葉である｡

スカルノの ｢理性主義｣はナシ-ルによってイスラム信仰の根本を無視するものと批判され

るが,スカルノはナシールらの近代改革派による宗教国家の主張 も現実認識に欠けたものであ

り,インドの汎イスラム主義と同様の ｢理想の雲間をただようもの｣ であ り, ｢国家に依存 し

59)ibid.,p.490.
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ようとする男 らしか らぬJ態度であるとす る｡rトル コをみ よ｡ ケマル ･アタチ3-ルクを見よ｣

とスカル ノは言 うが, スカル ノの トル コに対す る認識はたんに書物を通 じてのみ得 られた もの

であろ うか｡ 中東における歴史の流れ と時代の状況に対する彼の敏感な反応は,1933年当時の

プル ミ (イ ン ドネシアモスレム統-一協 会) との接触を通 じてかな り啓発された もののように考

え られる｡

プル ミ成立の経線 とスカル ノとの関係は次U)よ')な もUyrこ､ある0

2()世紀以降の民族運動がスマ トラ-拡大Lてい くのはイスラム同盟の設立以降である｡西ス

マ トラ (ミナ ンカバ ウ)についてみるとこの地域では1918隼にパダソ ･パ ンジャンで 設立され

たスマ トラ ･クワリブ (StlmatraTllaWalib)と,1920年にパダソで 設立されたイスラム教教

師団 (Guru-guruAgamaIslam)が主要な組織であったがこれ らは政治組織ではなか った.

1920年代に入ると,イスラム同盟 とイン ドネシア共産党の影響は西スマ トラに も及び,周知のよ

うにこの地域は1926隼27隼の蜂起())-A拠点とな /'たが, そcj)後192Oi再に末に7伸 上〔西スマ トラ

で独 自の政治組織を作ろ うとする気運が もり上が-)た. その商按の契機 とな一)たのは,1930年

5月スマ トラでは最初にブキ ィ･テ ィンギで開かれた第 5回モ-マデ ィヤ仝同大会であ一)たO

本来 ジャワにおいて改革派の宗教教団として発足 したモ-マデ ィヤ協会は, スマ トラにその情

動領域を拡大す るに際 して, ジャワ1りもはるかに政治的色彩を強bl)ていた.

この大会 後西スマ トラでは 従来 のスマ トラ ･クワリブが 組 織 がえされてプル ミ (PerlTli:

PersatuanMusliminlndonesia)となったO ところでプル ミ設立に 当た-)て重要な役割を果

たすのは, 当時 カイロのアル ･アズ-ル大学か ら帰国 したばか りの留学生である｡60)当時のア

ル ･アズ-ルの留学生の状況は,W.R.ロフによればほぼ次の通 りである｡

ェジブ 1､のカイロは当時の中 東にお いて, 西欧世界の文物 との接触が も-)とも盛んな所であ

った｡また民族主義はことに第一一次世界大戦後 この他に燃えさかってお り, ｢■ ッカでは宗教

を学べるが,カイ ロでは宗教 と政治を両方学ぶ ことができる｣ とい う状況であー)た｡1919年当

時 アル ･アズ-ル大学にはすでに50-60名のイ ン ドネシア入学生 と約2()名のマラヤおよび南タ

イ出身の学生が留学 していた｡192()年代に入 るとゴム景気を反映 して東南アジア地域か らの留

学生は漸増 し,1925年には少な くとも200名の東南アジア出身の留学生が在学 していた｡1922

午,アル ･アズ-ルに学ぶこれ らの留学生はカイロ協会 (Djama'ahal-cllairah)を設立 し,

ミナソカ/ミウ出身のジャナン･タイプ (DjanallThaib)がその議長 とな-〕た｡ この協会の主

要なメンバ-は, タイプのほかに ミナンカバ ウ出身のモフタル ･ル ツフイ (MochtarLutfi)

とイ リヤス ･ヤコブ (IljasJacob),クアラ ･ル ソプ-ル出身のオスマ ン･アブ ドゥラ (Othman

Abdullah),また1925年 タイプに代いって議長に就任 した ジャワ人のラデ ン･カプラウィ(Raden

60)WilliamR.Roff,"IndonesianandMalayStudentsinCairointhe1920'S,"Indonesia,1970,Vol.9.
pp.86-87.

594



卜屋 :スカ/レノと イスラム (1934年-1942年)

Fathu-トRahmanKafrawi)等であった｡カイロ協会は1925年10月に 『ァズ-ルの呼び声』

(SeruanAzhar)とい う雑誌を創刊した｡この雑誌の編集長にはラデソ･カフラウィ,副編集

長にはオスマン･アブ ドゥラが就いたが,実質的な責任者はイ リヤス ･ヤコブであった｡

1926年にイブン･サウド王が招集 した ｢全世界イスラム会議｣にはこの協会か らモフタル ･

ルツフィが派遣 された｡ (なお本国か らは, イスラム同盟のチ ョクロアミノトとモ-マデ ィヤ

の K.H.マンス-ルが出席している｡)

カイロ協会は,インドネシア協会 (PerhimpunanIndonesia)を含むインドネシア各地の民

族組織と連絡をとっていた｡1927年 8月に 『アズ-ルの呼び声』創刊2周年祝賀会が開かれた

が,この蕃後雑誌の編集方針をめ ぐって対立がおこり (イソドネシア対マラヤという対立では

な く政治的イデオロギーの対立であろうとpフほ推測 しているO),1927年 9月にイ リヤス ･ヤ

コブは編集か ら身を引き翌月には 『東洋の選択A(PilihanTimur)を創刊,一一万,LfJァズ-ル

の呼び声』は 同 じくミナンカバウ出身のマフムッド･エヌス (MahmudJunus)が引 き継 い

だ｡ しかし1928年5月に 『アズ-ルの呼び声』は3巻32号をもって廃刊, 同年10月には 『東洋

の選択』 も1巻 8号をもって廃刊された｡

プル ミ設立を主導 したのは以上にみたアル ･アズ-ルの留学生の内, モフタル ･ルツフィと

イ リヤス ･ヤコブであった｡

プル ミは "ラデ ィカリズムと非協力, インドネシアの解放日を掲げて激 しい反政庁活動を展

開し,そのため1933年 7月にはモフタル ･ルツフ ィが,その直後にイ リヤス ･ヤコブが逮捕さ

れ,彼らはともに酉イ リアンのキャンプ (タナ ･メラ)に抑留された.81)

このプル ミほ,その設立の経緯や設立者をみても明らかなように改革派イスラムの政治組織

である｡ところでこのプル ミについて注 目されるのは, このような改革派組織および教義的立

場はモ-マデ ィヤやイスラム統一協会に近いものであったに もかかわ らず,その政治活動にお

いてイスラム派政党と共同するよりももっぱら民族主義政党, それ も- ッタ,シャフリルらの

ミナンカバウ出身者が指導するインドネシア国民教育協会ではなくスカル ノのインドネシア党

と共同行動をとったことである｡

1932年中にインドネシア党の幹部ヤ ミソとガ トット･マンクプラジャほ西スマ トラを訪れ,

プル ミとの間に同盟関係を結んでいる｡ 一一万,プル ミの指導者モフタル ･ルツフイも/ミンドン

を訪れた際にスカルノらと接触 している｡ 結局,両組織は同一 目標を掲げていることを確認 し

て協力関係に立ち, おのおのの活動領域をジャワおよびスマ トラに分担 した｡82)その経緯やプ

ル ミの具体的な活動については知 りえないが, カイロにおいて中東の民族主義- それはすで

に汎イスラム主義を主張 しない- を体験 してきたプル ミの指導者が祖国イ ンドネシア (祖国

61)ibid.,pp.73-87.
62)Alamsjah,oP.cii..pp.159-160.
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とい う言葉はさきの 『ァズノ､ルの呼び声L』2周年祝賀会の席上頻繁に使われている.) におい

てもっとも民族主義的でもっとも反オランダ的な政党であるイソドネッア党をその同伴者に選

んだのはそれな りの理由があったのであ り,一方スカルノのインドネシア党にしても非協力主

義を党是に掲げたこの党がイスラム ･ラデ ィカリズムとの接点をプル ミに求めることは好都合

であー)ただろう｡

スカルノ,イ リヤス ･ヤコブ, モフタル ･ル ツフ ィL.'は相 -)いて逮捕流刑される/穴,流刑地

でスカルノ/)､こイスラムの近代化と中 東U)民族主義について語るときに, プル ミとU)同盟関係は

書物による知識以上のものを彼に与えていたのではないであろうか｡ たとえプル ミが政教分離

には反対であったに して も, エンデやベンクルーでのスカルノの主張はプル ミの主張を代位す

る性格のものであ-'たはずである｡

やや異なる側面ではあるが,同 じことがスカルノと- ック, シャフリルとの間に も言える｡

- ッタやシャフリルについての言及はエンデとベンクルーのイスラム関係の論文中にはみ られ

ないが,スカルノが ｢知識人｣を云々し何よりも ｢理性主義｣｢現実認識｣を主張する場合に,

その主張は1930年代初頭の- ッタやシャフリルが当のスカルノに対 してなした批判,すなわち

r感情や感傷だけで冷静な現実認識をしないJ また ｢ヮヤンの栄光物語の内に人民を眠 り込ま

せる｣とい う批判に対するスカルノな りの受けとめと返答を意味 したであろう｡ その返答は,

スカルノの現実認識が どこにあるのかを自ずか ら示すものであ り,彼はかつて- ッタやシャフ

リルがヨ-ロッパの近代史について述べたのと同様の熱意をこめ, しかし依然として激しい感

情をたぎらせて トルコ近代史を書き綴ったのである｡

1930年代初頭のインドネシアで非協力を唱えて政庁と敵対 L, いまはともに流刑地にある非

協力主義者の主張は, スカルノがそれを意識するとしないとにかかわ らずスカルノの主張を過

してひとつの声に和していくとい う構造をスカルノのイスラム論はもっている｡
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