
国 書

S&ulRose,BritainandSouth･E舶tAsia,
Ch&tto& WinduS,LondorL,1962,99.208.
イギリスにおける東南アジアやその他国際問題研究

のひとつの中心は,オックスフォード大学のSt.Ant

ony'sCollegeである｡著者はこのカレッジに属し,

さきに南アジアにおける社会主義にかんする研究を公

刊 し,イギリスにおける数少ない東南アジアを中心と

する国際問題の権威である｡

もともとイギリスは東南アジアと深い関係をもった

が,漸次に東南アジアから後退していった｡それとと

もに,東南アジア研究の中心はイギリスやその他ヨー

ロッパ諸国からアメリカに移っていった｡しかし,磨

史的に東南アジアにおいてイギリスのはたした役割が

大きいだけでなく,現実の東南アジアにおいてもなお

イギリスのもつ顕在的あるいは潜在的な役菩胴ま決して

軽視することができない｡著者が歴史的立場からして,

イギリスと東南アジアとの関係をとらえた本書は,こ

の意味において,きわめて興味深い.

本書は4部からなる｡第1部は ｢拡張｣と題されて

第1次世界戦争までのイギリス帝国の東南アジアにお

ける発展史である｡第2部では,｢第1次と第2次戦争

との中間｣期におけるイギリスと東南アジア諸国との

経済的 ･文化的 ･政治的結びつきがとりあげられる｡

とくに,シンガポールの戦術的価値論争に1章があて

られる｡第3部は ｢戦争と撤退｣であり,わが国の大

東亜新秩序をはじめとして,戦後のビ ルマ,マレー,

シンガポール,ボルネオ,その他インドネシア,フィ

リピン等の動きが,とくにイギリスとの関係に視点を

おいて,解明されている｡第4部は ｢現 状 と展 望｣

で,援助と貿易,戦略と政治についてイギ リスと東南

アジアとの関係が述べられている｡

200ページあまりに,これだけの問題が圧縮されて

いるが,叙述はきわめて,淡々とした感じである｡文

献資料もガッチリしている｡一読よくイギ リスと東南

アジアとの関係が理解される｡

ただ,なんとなくものたりないのは,イギ リスの立

場についての著者の分析なり主張なりが,どうもあま

いようだ｡ 150年前にミント卿がラッフルズにすすめ

紹 介

た原理,すなわち HWbilewearehere,letusdo

allthegoodwecan."がなおイギ リスの東南アジ

ア政策についてあるべきだとの著者の主張は,それが

イギリス的表現であるかもしれないとしても,読者を

してなんとなく割りきれない思いにからしめはしない

だろうか｡ (本間 武)

LouiBJ.W&linsky,Economic Develop･
mentinBurma1951-1960,TheTwentieth
CenturyFund,New York,1962,xxviii
+680

著者 Walinskyは,1953年から1959年にかけて,

当時ビルマ政府のため経済計画を樹立 していた Rob-

ertR.NathanAssociate,Inc.の現地 派遣団 の責

任者として,同時にビルマ政府経済顧問として,ビル

マに滞在,ビルマ経済計画の作成に従事した｡そして

1961年再びビルマに渡り,その後の資料をまとめて書

きあげたのが本書である｡

これは,後進国の経済発展の1つの casestudyと

してビルマをとりあげたものであるが,本書 の特徴

は,著者みずからが いうように, ≠本 研究 が,いわ

ば,内側からなされたものであり, (一般の経済発展

の研究としては)例外的なものであるqことにあるO

それだけに資料としては,その作成に著者が関係の深

かった K.T.A.PreliminaryReportonEconomic

andEngineeringSurveyofBurmaforBurma

EconomicCouncil,1952,K.T.A.Comprehensive

Report,EconomicandEngineeringDevelopment

ofBurma,1953および年 刊の EconomicSurvey

ofBurmaを主要資料として縦横に駆使しただ けで

なく,非常に広汎に政府の調査や統計を利用すること

に成功している｡

この意味でビルマが経済計画化にのりだした1951年

以降,1960年に至る間の最も詳細な経済計画とその実

績にかんする説明書である｡この期間の経済発展にか

んする叙述としてほ,本書ほどまとまった もの は な

い｡なにしろ,660ページにわた って,ギッシリとデ

ータがつまっているのだから｡

しかし,その反面,経済理論的分析については,ど
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うも弱いようだ｡また casestudyであるにもかか

わらず,他の後進国の経済発展についての比較的考察

が全然払われていない｡さらにまた,本書執筆にあた

って,あるビルマの前 閣僚が,HMakeyourbook

reallycritical.On一yinthiswayyoucanhelp.''

といわれたのにもかかわらず, あまりcriticalでな

い｡とくに政府統計の信頼性にかんする吟味がなされ

ていない｡

だから,この10ヵ年のビルマの経済発展にかんする

資料集ともいうべきである,パイ教授の研究にくらべ

ると,まったく無味乾燥な読みずらい本である｡しか

し,この点に本書の長所があるといえよう｡少なくと

もビルマの経済発展にかんする研究のためには,必ず

読破され,しかもその資料が十分に利用されつくされ

なければならない文献である｡この意味で,1962年度

のビルマにかんする出版物として,パイ教授のそれと

相ならんで2つの重要なものだといえよう｡

(本間 武)

LucianW.Pye,Politics,Personality
andNationBtlilding,Btlrma′sSearch

for∫dentity,NewHavenandLondon,
YaletJniverSityPreSS,1962,xx十307.

ビルマ研究にかんする最近の業績として,MIT

のパイ教授の本書は,まさしく白眉のものであると

思われる｡政治学専攻でない評者として,軽々しく

本書を批評することがで きない｡ しかし,わ たくL

は,そのビルマの政治過程なりビルマ人の性格を分析

するあたりを読みながら思わず膝をたたかざるをえな

いのであった｡

パイ教授は,かってマラヤのゲリラ戦にかんする興

味ある分析を著わされて著名であるが,教授が1958-

59年,ちようどビルマの第一次軍部独裁のころ滞在,

広般なインタービューをもととし,心理学 ･文化人類

学 ･社会学および政治学の理論と方法とを巧みに駆使

して,ビルマの政治 ･性格および国家建設をとりあつ

かったのが本書 である｡ これ は,MITの Center

forlnternationalStudiesの研究成果として刊行さ

れている｡

本書は7編からなる｡まず国家建設の分析の理論お

よび方法の概説からはじまる｡つぎにビルマの伝統的

秩序とその変貌｡これをうけて,ビルマの政治におけ

る精神と計算｡さらにビルマの社会分析｡この2編の

総合としての政治的集積過程と変化-の反動｡最後に

新しいビルマの展望となるO

問題の焦点は,非西欧的 ･伝統的な社会が近代的な

国家を建設するにあたっての諸問題をビルマを事例と

して分析することにある｡

もちろん本書は多くの問題をかかえていて,簡単に

批評することはできない｡ただひとつわたくLに最も

印象的だった点だけをあげよう｡それは著者のビルマ

鶴,あるいはビ ルマ人についての理解が,少なくとも

ファーニパル以来の伝統的な考え方とは,いちじるし

く異なっている点である｡いいかえると,ビルマの,

あらゆる面での二元性をきわめて率直に,明快に指摘

している点であるOあるビルマ研究の若い婦人- 彼

女のビルマ観が主として文献ではぐくまれた- がわ

たくLに語ったことをつけ加えておきたい｡彼女は,

本書の校正刷をビルマに渡るまえに通読したOそのと

き,ことごとに反覆の念をおさえることができなかっ

た｡ところが,ビルマに1年あまり滞在し,実際にビ

ルマの社会に接したところ,パイ教授のいっているこ

とも当然だと思うようになったと｡これは,まったく

の挿話にすぎないが,本書はあまりにも率直に分析さ

れてあるだけに,読者をして同感と反摸,さまざまの

気持をいだかせる｡

ビルマ政治の専門家でなくても,またその専門がな

にであろうと,ビルマに関心を いだく読者にとって

は,きわめて興味深い,また挑寝的な著作であるoわ

たくLはビルマの参考文献として,ぜひ一読をすすめ

たいと思う｡ (本岡 武)

cliffordGeertz,皿eReligionofJ&vA.

Glencoe,TheFreePreささ,196099.386

シカゴ大学に,新興国の研究というプロジェクトが

ある｡著者の Geertzは,その directorであり,近

午,インドネシアに関する多くの秀れた研究を発表し

ている人類学者である｡ジャワ全体の社会構造に関す

る彼の見解は,インドネシアの政治史学者 HarryJ･

Bendaや社会学者 W.F.Wertheim によって,高
く評価されているが,その基本構想が,この書物で詳

細に展開されている｡従って, ｢ジャワの宗教｣とい

う書名は,必ずしも,この書物の内容を適確に伝える

ものではない｡
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この書物は,本来,MIT の国際関係研究所におけ

るインドネシア研究企画の共同調査報告の一部として

書かれたものである｡しかし,それは単なる調査報告

ではない｡経験的にも,理論的にも,幾つかの問題の

解明を狙いとしている｡(1)先ず,インドネシアが直面

する政治的統一,経済発展という現実の諸問題の,ジ

ャワにおける社会的,文化的地盤の理解を狙いとし,

(2)そのような理解を通じて,宗教 ･思想と社会の関係

一般に関する理論をテスートするという意図が含まれて

いる｡(3)それに, ともすれば,共同体の intensive

な研究に終り勝ちな人類学的研究を,全体の社会的 ･

文化的脈絡の理解にも役立てるように方向づける努力

が認められる｡

Geertzは先ず,ジャワの伝統社会を,社会経済 ･

文化の観点より, 官僚 (prijaji), 回教商人 (san･

tri),農民 (abangan)の三層に区分する｡各層は,

生活スタイル,社会的地位,宗教 ･思想を異にし,経

済的には,santriが最も豊かであり,社会的 には,

prijajiが最上位に,abanganが最下位に格づけされ

る｡生活の意味を根拠付ける思想面では,prijajiが

ヒンズー的世界観,santriは禁欲的回教現代主義,

abanganは,animism,回教, ヒンズー教の混清し

た儀礼主義に象徴される Gemeinschaft的世界観を

生活の基調とする｡しかし,この点,三者の関係は段

階的ではなく,prijajiと abanganは開かれた関係

にあり,santriは,閉された排他性を持つ｡

独立後の国民的統一過程において,各層は,異なっ

た主義,組織の基盤となるが,同時に,各層には,保

守,進歩の二 層 分解が認 め られる｡prijajiには,

literati型と intelligentzia型の両極志 向が認めら

れるが, 共に国民党の基盤である｡ santriでは,地

方的保守層がNahdatulUlama党,都市進歩層は,

Masjumiや Muhammadijah党の地盤 となる｡両

者共に,排他的な回教政党であるが,前者が,土着且

想にやや寛容である｡これに対し,伝統的農業経済に

依存する農民は,保守的であるが,所謂プロレタリア

ー ト化した農園労働者や都市労働者は,革新政党の基

盤となる｡Geertzは,夫々の部分層の利害 乳軽の調

和点を鮮かに分析している｡唯,同じ問題に関心を持

つ読者の参考のために,用いられた文献が余り挙げら

れていないのを遺憾に思う｡ (口羽益生)

Y&leUniversitySotlthe&stAsiaStudies;

Entrepreneurship &Ad LaborSkillBin

lmdoneSian Economic Development:A

SympoSium.ImtrodtICtion by BerLj&min

耳.EiggirLS.(AqonographSeriesNo.1).

New Haven,YaletJniversity,1961,99.

110.

所謂新興国における経済発展の問題は,極めて多元

的領域の問題である｡それは,単に経済の問題ではな

く,同時に,政治,社会や,文化の問題でもある｡こ

の書物は,特に,後者の観点より,インドネシアの経

済発展を取扱った四つの論文を収めている｡一つは,

後進国経済発展の問題,特にインドネシアに関する問

題に興味を持つ経済学者,Higginsによる,インドネ

シア経済発展の巨視的な見通しを取扱った論文 で あ

る｡他の三つは,微視的な事例研究である｡経済社会

学者の EverettD.Hawkinsは,batik工業の経営

者層を分析し,英国の人類学者 LeslieH.Palmier

は,中国人共同体における batik工業を取扱い,経

済学者 HaroldW.Guthrieは,労働力の問題を取

り挙げている｡いずjtもインドネシアの現状を理解す

る上に,興味ある論文であるが,Higginsの論文は,

単に経済発展の問題の所在の理解のみならず,全体社

会の構造の理解にも役立つO

彼は先ず,次のような仮説より出発する｡即ち,級

進国経済の発展に必要な社会的,文化的条件は,経済

合理性を志向する企業経営者層の形成と,企業活動を

促進援助する権力と希望の担い手である政治的エリー

ト層である｡後者の条件は,後進国経済では,発展の

｢速度｣が特に問題となる為に,極めて重要である｡

この仮説に基づき,三つの問が設定される｡(1)企業経

営者層の社会的文化的特質はどのようなものか｡(2)経

営者層と政治的エリー ト層 の関係 は,どうであろう

か｡

Higginsは,C.Geertzのジャワとバリ島の研究資

料,E.A.Pelzerのバタクの研究資料を用いて,こ

の二つの問題に接近する｡そして,いずれの場合にお

いても,経営者層は,社会的に,政治の トップ･レベ

ル-の昇進を閉された sub-dominanteliteであり,

文化的には,禁欲的経済倫理の担い手であることを指

摘する｡唯,バリ島の場合,それは,旧貴族であるた
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め,やや立場を異にする｡

政治的エリー ト層と経営者層の協力関係は,バ リ島

を除けば,好ましくない状態にある｡その理由は,部

分的には,ジャワの場合のように,イスラム経営者層

と prijajiの政治的エリー ト層の思想 的相鮎 による

が,又,各層の地域的,階層的利害にもよる｡この状

態を一層混迷させる要因は,政治の焦点が,経済発展

の具体的方策よりも,発展の方向と方法を規定するイ

デオロギーに置かれている点にあるとし,Higginsは

政府の企業に対する態度にやや批判的である.O

しかし,イデオロギー論議が,何故重視されるかの

理由に対する彼の突込み方は,ややもの足 りない｡急

激に変動する社会においては,イデオロギーの明確化

は,政治的にも,民間の自発的協力を得るためにも極

めて重要な問題である｡いずれにしても, この論文

は,以上の如き問題は多角的に研究される必要のある

ことを示す興味ある論文である｡(口羽益生)

J.S.Furnival;The Governance of

Atodern Burma,2nd ed.enlarged,1960,
Institute ofPacific Relations,xi+154,

mimeograPhed.

著者 Furnivalは,未完の著 TheSocialand

EconomicDevelopmentofBurmaを遺して,60

年夏,祖国英国で,惜 しまれつつこの世を去った｡そ

して,この7月7日は,はやかれの死の三周忌にあた

る｡ その未完の著をかれの最終作と数えると, 本書

は,かれのものした最後から二番目のモノグラフであ

る｡

本書は,ビルマ連邦の政府機構の解説をおこなった

ものである｡国家的背景 ･中央政府 ･地方政治 ･各州

政府の四部構成のもとに,もっぱら憲法の規定に即し

た機構論的解説がなされている｡著者の当初の目論み

は,単なる統治機構の形式的制度論的説明 に留 ま ら

ず,機構の実際的機能の態様までを明確に捉えること

であったと思われるが,その意図は,各州政府のばあ

いを除き,一応かなり尽 くされている感じである｡

だが,1958年までのビルマを対象とした本書は,そ

れ以後のめまぐるしい政治的転変のために,もはや絶

対的な利用価値を喪ったといわれるかも知れない｡し

かし,なんといっても,これは,他ならぬ Fumival

の本である｡1902年に ICSの官吏としてビルマ政庁

に任官して以来,任務のかたわら,常時ビルマの現実

とそのあるべき姿を学び来たった｡Furnivalは,他

の誰にもまして,ビルマ政治について語る資格を有し

ている｡ 本書にも, かれの東著は随所に盛られてい

る｡独立運動その他に関する歴史的叙述の一見なにげ

ない個所にも,質重な断定や資料提供があるoまた連

邦政府:の運営に関しても,ウ･ヌのもとで十年間政府:

顧問をして働いたかれならではの,j上確かつ該博な知

識が披離されており,本書の存在意義を高からしめて

いるo

Furnivalのビルマ研究の無類の特色は,かれが,

研究を進め深める際に, つねに, ビルマ国民への愛

情,ビルマ国民の福祉安寧-の心遣いを忘れなかった

ことである｡ビルマ政治の研究も,近年における地域

研究の発達と共に,従来の現地事情通の好事家的研究

から,科学者的問題意識を備えた新 しい世代の斬新な

研究へと移り変わりつつある｡ しかし,そうした科学

的な冷徹な研究が,ビルマ国民によって必要とされる

かどうかは別問題であろうo野心的な政治科学者の一

つの傑作よりも,むしろ Furnivallの平凡な作品一

つにこそ,ある意味では,至上の価値が秘められてい

ることは忘れられてなるまい｡ 古典的名著 Colonial

PolicyandPracticeに吐露されたものと同質のシ

ンパシーが,本書の行間にも脈打っていることを感じ

えないとしたら,不幸な話である｡

いずれにせよ,本書は,ビルマ政治に関心をもつも

のにとって,必携の一書である｡ (矢野 暢)

D.A.Wilson;PoliticsirLThailand,1962,
CornelltJniv.Press,xv十307.

従来,論文を通じてのみ研究成果を世に問うていた

Wilson (カリフォルニア大学助教授) の待望の署が

出たO著者は,タイ政治の研究に関しては,現在の学

界で他の追随を許さぬ地位を確保しているOかれの研

究水準が非凡なだけに,本書一冊を得た ことに よっ

て,タイ政治研究の全体的水準自体が一挙に高まった

感じである｡

本書は,タイの現代政治の構造的分析を行なったも

のであるが,著者が一次資料を駆使し,また現地研究

を通 じてそれを行なったことによって,従来知られえ

なかったタイ独自の権力機能のメカニズムが,その全

体像においてほぼくっきり描き出されるに至った｡た
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とえばエリー ト構造の解剖 (pp.60-71),政府諸部省

による企業経営の説明 (pp,184-5),軍隊の性格規定

(pp.191-2)などの個所,さらには第7葦の国会の機

能の説明,そして,タイでもっとも重要な権力集団と

しての khanaの存在の指摘 (pp.246-52)などの僧

所では,著者が,もはや凡庸なタイ研究者の及びもつ

かぬ域に達してい ることを否応なしに感じさせられ

る｡Wilsonの強みの一つは,タイ語に通暁している

ことであろう｡かれの語学力の非凡さは,一通りタイ

語を学習したとてふつう容易に正しく発音できるもの

でない個有名詞をば,かれが一切正しい発音通りに表

記しきっていることからも,その程が判断できる (か

れは,たとえば ananda,vajiravud,nagarasva･

rga,phyabaholをそれぞれ anon.wachirawut,

nakhonsawan,pbrayaphahonと正確に書き換え

ている｡ただしpramojは pramotないしpramod

とすべきではなかったか?)0

ただ,Wilsonは,どちらかというと,非歴史学的

研究を得意とするが,望むらくは,いま以上に歴史学

的問題意識を研究の土台に踏まえてはしいものだ｡タ

イ政治は,なるほど不変の政治文化に支えられ,少な

くとも32年革命以来,政治にさしたる質的変化を見て

はいない｡とはいえ,政治構造の静態的な把握をなす

にしても,動態的変化にたいして神経過敏であるに越

したことはないのだ｡静態的な把握は,当該政治構造

の凍結したイメージをつくりあげやすい｡むしろ,そ

れは,反面に動態的把握の意欲に伴われてはじめて,

真に意義を担いうるものである｡Wilsonに今後期待

する面が残されているとするならば,それは,本書で

はまだ充分に尽くされてはいない経済構造の変化,政

治家のパースナリティの研究などを加味した上で,タ
●●●●●

イ政治に変化の契機をみつけてもらうことであろう｡

歴史学的考察を加えることによ一り,かれの構造分析の

成果とて,より深みを増し,より有機的に内部的意味

連関性を備えることになるに相異ない｡ (矢野 暢)

J.Ⅱ.E&tltSky(ed.);PoliticalChangein

tJnderdeveloped Countries: N&tion&li8m

and Communism,1962,John Wiley &nd
Sons,Inc.,xv十347

本書は,大きく二部にわかたれている｡前半は編者

Kautskyが書き下ろしたAnEssayinthePolitics

ofDevelopmentという論文であり, 後半は,新興

地域政治について書かれた既成の論文を12編集纂した

ものである｡その12編は,いずれも充実した内容のも

のであり,編者の見識の高さを自ずと示 している｡し

かし,本書の存在意義を高からしめるのは,やはり,

冒頭の編者自身の論文である｡これは,新興地域にお

ける共産主義と民族主義との関連を理論的に論じた数

少ない論文の筆頭に数えられうべき好論文である｡

著者の論点を一つにしぼると,the convergence

ofCommunism andnationalism(pp.79-89)と

いうことになろう｡著者は,この結論的主張を導き出

す過程で,少なくとも次ぎの3つの命題を提示してい

る｡H,新興諸国の政治を動かす基本的要因は,通常
●●●●

階級と称せられる利益集団である｡階級間の利害の相

克こそ,そこでの政治の主題であり,ひいては近代化

のエネルギーの源泉 をなす｡0,新興地域において

は,民族主義と共産主義とはまったく同質の状況から

生まれ 従って,両者の目標も運動を担う層も基本的

には同質的である｡(ヨ,民族主義と共産主義とのイデ

オロギー上の差異は消失し,民族主義者と共産党との

競合対立も消滅する趨勢にある｡
●●

著者の結論は,歴史発展の試行的読みとして興味深

い｡上記三命題のうち,とりわけ第二点に関しては,

誰しも首肯するにちがいない｡ただし,残り二命題に

ついては,異論の出る余地があるようだOまず,階級

関係のみで新興諸国の政治を割り切ることは,あまり

感心できない｡階級関係に規制されつつも,それから

ある程度自由な立場で政治を饗導する,政治的指導者

の創造力や政治理念や社会的性格とかが,もっと重視

されてしかるべきであろう｡また,民族主義者と共産

主義者との接合をそう簡単に必然視することは妥当で

ないと思える｡新興諸国のこれまでの例では,民族主
●■

義者が,共産主義の実質的内容を先取し,しかも非共

産主義的政体でそれを実現していくばあいが多い (た

とえばビルマ)が,Kautskyはかかる現実を説明ず

けることができない｡

しかし,このような疑問点にも拘らず,かれの立論

は全体としてすぼらしい説得力を有している｡新興諸

国と共産主義との因縁をこれほど明快に説いたものは

あまりいまい｡その意味で,本書は,新興諸国の広義

の近代化に関心を寄せるものが,一度は目を通してい

い文献であるといえるCなお,Kautskyは,ワシン
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トン大学で政治学を教えており,現代共産主義問題の

専門家である｡ (矢野 暢)

0.Cordon Young;TheIIillTribe80f

Northern Th&ilaTLd,Si&nSociety,bngkok,
1962ガル+92.

著者 01iverGordonYoung氏は本書の序文によ

ると,バプチイス ト宣教師 H.M.Young氏の子とし

て1927年雲南の山奥に生れ,ラフ族やり族などの間で

父について幼小の時代を送ったという｡ヤング氏の祖

父も宣教師としてビルマ北東部に生活した人で,3代

に亘って山地民族と共に生活しているという｡幼時す

でにり語,シャン語,カチン語,雲南語,ラフ語など

を解したという｡ビルマとインドで教育を受け,カリ

フォルニアのポリテクニック大学で牧畜の研究をして

いる｡現在タイのチェンマイに住んでい･る｡北部タイ

の山地民族を自分自身の未開人への接触と,それらか

ら得た知識によって書いた書物であるという｡近年タ

イ北部の山地小数民族には社会的文化的経済的変化が

劇しく,殆どが焼畑耕作民で短いものは5-6年,長

いものでも,10-15年で移動する外に,チ土ンライ地

方の LahuShi族や,チェンライ,チェンマイ地方

のHaw族のように外部から近年移動し来ったものも

あって,その研究は容易でない｡本書にはこの近年の

動向が示されている点で極めて有益である｡取扱われ

ている民族は,BlueMeo,whiteMeo,Gua-niba

Meo,SkawKaren,P′woKaren,B′ghweKaren,

Taungthu,Akha,Ya°,Lisu,Haw,LahuNyi,

LahuNa,LahuShellleh,LabuShi,KhaHtin,

KhaHaw,KhaMu,Lawa,PhiでongLuang

(Yumbri)の諸族である｡ 個々の民族の記述は,系

読,住地,人口,言語,宗教,村落,体形,経済,外

部との接触,社会的慣習,村落統治,近来の動向の順

序で書かれている｡人口は全体で217,000というが,

個々の民族の人口など家族数,村の家数,村の数など

から一々推計されている｡又言語についても言語系統

の外に例えば Akba族はロロの影響を受けたチベッ

ト･バーマンであるが,ラフ語70%,雲南語25%,ラ

オ ･タイ語25%というように現在の実状が示されてお

る｡唯集団内部の社会構造についての分析は十分には

示されていない｡そして勿論個々の民族について割か

れている貢数も多くはないので,夫々の民族誌という

訳にも行っていないけれども,外部から之等の民族に

接触しようとするような場合には無二の手引となると

思われる｡多数の写真,8葉の表,6葉の地図も挿入

されていて,楽しく読める書物である｡ (棚瀬嚢爾)

Phy&Anun&TLR83&dhon;Life& Ritual

inOldSiam,threeSttldie80fThaiLife

and Custom,ⅡRAF Pre88,New Haven,
1961♪少.191

本書はアヌマン･ラヂャトンの3つの論作を集成し

た191頁の小著である｡アヌマン･ラヂ十トン氏には

評者も面会したことがあるが,温厚の碩学で,チュラ

ロンコンの前教授であり,もともとアカデミックな教

育を受けたことはない由であるが,タイの民俗,文化

については最も学識高き人として尊敬されている｡三

つの論作というのは や農民の生活0, もタイの民衆仏

教ク,≠出産及び育児に関する習俗クである｡≠農民の

生活Oは1948年の作でタイ語で出版されたもの, ≠出

産及び育児に関する習俗クは1949年に同じくタイ語で

書かれ た ものが,ミシガン大学のタイ語教授である

Dr.WJ.Gedney氏によって1952年から苦心して英

訳されたという｡ やタイの民衆仏教〃はアヌマン･ラ

ヂャトン氏自身が英文で執筆したもので,タイ研究で

名のある Dr.RobertB.Textorがまとめて出版す

ることをすすめて収録せられたという｡ライフ･サイ

クルの中で結婚や死,或は病気等に対する民間療法な

どが十分取扱われれば,タイの民衆生活のうち重要な

点は皆この書物で了解しうるわけである｡タイの村落

研究などこの頃では随分出ているが,タイの学者の書

いたもので我々に利用しうるものは極めて少く,恐ら

く本書はタイ研究者の必読の書とな るもの と思われ

る｡著者,訳者,助言者共に面識を得ている人々の作

った書物というものも珍らしい ので紹介したのであ

る｡アヌマン･ラヂャトン氏にはこの外Culturesof

Thailand (ThailandCultureSeries,National

CultureInstitute,Bangkok,1953)という著作も

ある｡ (棚瀬轟爾)

R.A4.Eoentj&raningrat;Some Social

An thropological0bserv&tiorL80n Gotong

Rojong practices im Two Villages of

CentralJava,CornelltJniv.Ith&ca,New
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York,196199.97

著者クンチャラニンダラー ト氏はジャカル タの イ

ンドネシア大学の教授,インドネシア にお け る社会

学,人類学の第一人者で,1957年にはAPreliminary

DescriptionoftheJavaneseKinshipSystem の

好著をエール大学の SE AsiaStudies,Cultural

ReportSeriesで出していること周知の如 くである｡

ここに紹介するのは中部ヂャワに お け る二つの村の

GotongRojongについての社会人類学的調査の報告

である｡GotongRojongというのは一般には村人間

の協力の意味 で あ るが,更に参加者の自発的協力と

か,共同の福祉に貢献せんとする協力とかいう理想主

義的な意味にも使われているという｡しかし著者は現

実的な GotongRojong の原理や社会的側面を明ら

かにしようとしている｡GotongRojongは Bactiar

Rifai(農学),WidjojoNitisastro,∫.E.Ismael

(共に経済学)等によっても注目され,インドネシア

の村の理解の為には重要な概念 で あ る｡本書でこの

為に実態調査を した村 は中部ヂャワの二つの desa,

Tjelaparと Wadjasariである｡前者は外部との接

触があまりなく,封鎖的な村であり,後者は-イウェ

イに近 く開放化に向っている｡この二つの村を選ぶこ

とによって GotongRojong の変化の過程にも注目

しようとしている｡内容は(1)本書の目的,(2)Gotong

Rojongの概念, (3)Tjelapar村, (4)Wadjasari

村,(5)GotongRojong に関する資料記述の方法,

(6)GotongRojong についての資料の分折からの若

干の帰結で,各村の記述では, 位直, 住民,血縁紐

帯,近隣,土地所有,収入源,日常生活々動など取扱

われている｡更に広 く GotongRojong を調査し,

比較研究するための第-着手であるというから今後の

発表が期待される｡ 本書はコーネル大学の Modern

IndonesiaProjectの MonographSeriesの一冊と

して出たもので,ClairHolt夫人が英訳したもので

ある｡ (棚瀬轟爾)

T.L. Reller, E.L. A4orphet, (ed);
ComparativeEducationalAdmirListration,
N.Y.1962♪夕.438

比較教育学は,教育 ･文化の世界的拡大に伴って,

近年にわかに脚光を浴びるようになった新しい学問で

あるが,本書は教育の組織と行政に焦点を合わせなが

ら,世界の主要国における教育の傾向と問題およびそ

の背景を分析し, ｢比較教育行政学｣の一つのあり方

を示唆しようとするものである｡編者は, ｢現世代が

- おそらくは次の世代もひとしく- 直面する最も

火怠の,そして基本的に最も重要な問題は,教育であ

る｣という認識のもとに,比較教育行政の研究が ｢国

内的および国際的緊張の理解と解釈および将来におけ

るそれらの増減の可能性のいくつかに重要な鍵を提供

する｣ことを期待して,この本を編纂している｡

しかし,第1章および第19章以下の若干の章を,比

較教育行政の研究方法および2,3の問題, (教育の

目的,統制,管理など)の分析と検討に当ててはいる

ものの,第2孝から第18章にわたって世界の主要国の

ほとんどをもうらして紹介しているために,またその

執筆者をそれぞれ異にするために,一つの論文として

は多少モザイク的な感じを免れ難い｡けだし,これは

比較教育学のもつ一つの宿命的な性格 で あ ろ う｡ま

た,それぞれの国の教育行政については,そのはり下

げ方が足りないきらいはあるが,低開発諸国に関して

は,文献が少ないだけに,一つの資料的価値はある｡

東南アジア関係では,第12章でインドが現地出身の

D.D.Karveによって,また第15章でフィリピンが編

者の一人 E.L Morphet によってそれぞれ紹介さ

れ,第18章の ｢組織と行政における傾向｣では,パキ

スタンとフィリピンがそれぞれ他の執筆者によって扱

われている｡インドとフィリピンについては,いずれ

の場合も,教育の歴史的 ･社会的背景,教育の組織と

行政,教員養成,大学の管理機関,教育財政,その他

若干の問題と傾向などを知ることができる｡

いわゆる ｢近代化｣に教育が重要な役割をはたすこ

とを考える時,また地域研究に先進諸国をも含めた総

合的洞察が必要であることを考え合わせる時,本書は

比較教育のみならず東南アジア研究に関心を寄せる人

も一読してよい本ではなかろうか｡編者は共にカリフ

ォルニア大学教育学教授｡ (高木英明)
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