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は じ め に

本稿は,流刑地ベ ンクルー (1938年2月～1942年 2月)でスカ ル ノが記 した論文のうち第二

次世界人戦に閲する時 事評論を考察する｡1)

1930年代後半のインドネシアでは,オランダ植民地政庁に対 して独立を要求 し非協調主義を

唱える政党は次々に解 散を命ぜ られ,その指導者は相次いで逮捕流刑に処せ られていった｡令

法面に残 された政見は,タム リン,アビクスノ,ア ミル ･シャリフデ ィンの指導下で1939隼5

月各種政党の大同団結を 図 り7政党の合体組織ガピ (GAPI-GabunganPolitikIndonesia,

インドネシア政治同盟)を!1･-.み拍 したが,このガピは指導者間の連合体 としてU_)性格が強 くそ

の活動 もフォルクスラー ド (国民参議会)を申心 とする言論活動にとどまり,多 くの艮衆を組

織することはできなか った｡む しろこの時期は,『プジャンガ ･パル』(『新 しき詩人』)を小 心

とする文芸運動やタマン ･シスワ教育運動∽発展が苦しくみ られた時期であった｡そ して艮衆

の多 くは, 流刑地パ ンダ鳥でシャフリルが しみ じみと語 ったように, ｢ジ ョヨボ ヨ｣ 神 話に身

をひた しつつ,やがてこの地に日本墨が侵攻 しこの他か らオランダ人支配者を放逐することを

期待 していた｡2)ォランダはヨーロッパで戦争勃発の危機が迫 るとともに, ことに1940年5月

ナチス ･ドイツがオランダflLT:へ侵入 しロンドンに亡命政権を樹立 して以来,植民地については

現状維持の方針を打 ち出すとともに,連合1--Eif側への戦争協力をインドネシアに要 請 してきた｡

*東京大学大学院社会学研究科

1) 本論で第二次世界大戦論というのは, もっぱらヨーロッパ大戦論のことを意味している｡アジアと太

平洋, ことに日本については, この時期にスカルノはほとんど発言していない｡しかし彼の関心の重良

は後にも触れるように明らかにアジアにあった｡ ただそれについては, ｢スカルノの大東亜戦争 諭｣と
もいうべきものを別に考究しなければならないであろう｡

2) S･Sjahrir,RenuTZganhdone∫ia,Djakarta,1947,pp.162-163.
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ガピはもっぱらこ0引用題をめぐって討論を くり返 した｡そ して,艮主主義擁護uj~;r_場か らオラ

ンダへの協力を表明 したが,それはつねに<インドネシアに国会を>という要求と一体になっ

ていた｡ この国会開設要求をオランダは最後まで受け入れなかった｡3)その時, 民主主義擁護

もウィルへル ミナ女王への忠誠 もスローガンに0)み化 し,ガピはフォルクスラー ドで自らそれ

と知 りつつ望語を語 りつづけていたC/)であった｡一方,20世紀以来の倫理政策下でlIi:_み山され

た官僚層は,もっとも親オランダ的と目されていたにもかかわらず,激 しいオランダ批判を行な

った｡ オランダがインドネシアに対 して戦争協力を呼びかける際ojスローガンは, ｢ファシズ

ムに対 して艮 巨主義を守れ｣というのであったが,それに対 して官僚層の最高指導者スタルジ

ョほ,1940年4月 ｢第三国の利益を膏 している限り,艮主か独裁かの区別は事実上な くなる｣

と述べた｡4)

こUjような時fg]に流刑地にいたスカル ノはヨーロッパU)状況 とアジアuj状況に,)いてどujよ

うな発言を していたであろうか｡ 本稿の第 Ⅰ節ではそれを紹介 し第 H節 ｢まとめ｣では, ｢捕

われびと｣の言葉でスカルノが語ったその内容について若十o)考察を してみたい｡

Ⅰ スカルノの第二次世界大戦論

ベ ンクルー時 代のほぼ4年聞,スカル ノはイスラム問題に関する論文とともに,第二次世界

大戦について多 くの論文を記 している｡彼の論文集をみると後者に関する論文は全部で13あり,

イスラムに闇する論文が 1941年に入って減少するのとは逆に世界大戦に関する論文は九つに

刷 まっている｡彼U)これ らo)T車 齢平論をみると,次の3点がその主要な主張としてとりあげら

れるo第 1に現在の戦争 はファシズムと民主主義o)闘いというイデオロギーの争いではな く,

資源獲得の闘いであるO第2に,ファシズムは独占段階に入 った資本主義uj体箱･lj的表現である0

そ してヒットラーは,そC/)独裁制と滅びつつある資本主義を暴力によって延命 させようとする

反 隼命的な役割を演 じているから,必ず敗退する｡第3にこの戦争を通 じて英国がインドに対

して独 立を賦与するか否かは疑問である｡

1940年に執筆 した ｢イデオロギーo)闘いではない｣では,この第 1 点 と 第 2 点が次のように

述べ られている｡

〔いまヨーロッパで火を吹いている闘いは, イデオロギーの闘い,主義と主義との闘いであると言われて

いる｡この衝突は民主主義とファシズムの衝突であり,英仏は民主主義の立場に, ドイツはファシズムの

3) 増田与『インドネシア現代史』中央公論社,1971,ppl9ト104･

4) J.M.Pluvier,()7′erZi,hz7,an deOntwi朗eling derNat/,'ona7iStZ∫CJBeBeu′egtngi7i/ndone∫iil'nde

jaren1930tot1942,'S-Gravenhage,Bar.dungJ1953,pp･146-147･

235



東南アジア研究 10巻 2号

立場に五つものであると言われている｡

たしかに一見 したところそうみえる｡これは,議会制民主主義を採る民主主義EIjij家と独裁制を採るファ

シズム国家の戦争であり,東洋においてほ,日本を除 くすべての国々が議会制民主主義を掲げる英仏側に

心を寄せているかのように見える｡

しかし,少 し立ち入 って眺めれば,この戦争がイデオロギーとイデオロギーの闘い,主義と主義との闘

いではないことは明らかである｡ ---いうまでもな く, ことの第一義において. 思想と思想の戦争, イ

デオロギーのための戦争というものは存在 しない｡近代の大戦争は30年戦争であれ80年戦争であれ,また

植民地争奪戦争であれ 1914-18年の戦争であれ,いずれもその木質本義においてほ,いずれかの思想を勝

利せしめるための戦争, イデオロギーのための戦争ではないO そうではな くてそれは賀源 (Kebetuhan一

mentah)獲得の欲望がぶつかりあう闘いである｡すべての戦制 ま利益と利益とをめぐっての戦争,利害と

利害のまつわる戦争である｡1914-18年において,≠軍国主義クの攻撃にさらされた≠弱少民族の自決権O

は,擁護され保護されはしなかった｡≠人道クが QL野蛮クから守 られることはなかった｡

-･現 Fの戦争の状況を注視して見たまえ｡ ドイツはF】らの主義に奉ずるために闘うのだと言われてい

る｡ほんとうにそうなのか｡国家社会主義にとってポルシェヴィズム以上に憎悪の対象となるイデオロギ

ーはない.･-.･･もちろんヒットラーはしばしば民主主義を攻撃 してはいる｡しかし彼はポルシェヴィズム

と戦うことこそ何よりの願いであるとしている｡にもかかわらず実際に生起 したことは何か｡憎みてあま

りある主義に奉じているその当の国と,彼は同盟の締結を求めたのである/一方また,英仏は民主主義を

守るために戦争に突入 していったと述べている｡しかし戦争勃発の前に,数カ月にもわたって英仏の外交

官は民主主義の第一の散との問の友情を希求 していた｡すなわち共産主義的独裁のソヴィエ ト･ロシアと

の友情を追究していたのである｡その件について言えば,議会主義的民主主義と共産主義のイデオロギー

が水と池のごときものであることは,誰もが承知している｡--英仏がソヴ ィェ トと同盟 した際には,覗

らかに,イデオロギーはもちこまれはしなかった｡またさらに,インドに対 してイギ リスは民主主義を採

用してきただろうか｡否である｡イデオロギーはイデオロギー,思想は思想にすぎない｡国際政治はそれ

らにかかわるものではない｡国際政治はよりや生クのものであり,より現実的なものである｡

-･-だから,イデオロギー,主義,思想,これ らはすべて戦争をもたらすその根幹を覆うものにはかな

らない｡本質を覆う表皮にはかならない｡

(ところで, 民主主義は19世紀の諸産業の自由競争を保障するものとして発生 し, それを保障する制度

として定着した｡ しかしいま産業界において自由競争の時代は終わり,独占的大企業が産業の各分野を支

配するようになってきた｡そしてその独占企業の時代にふさわしい政治制度が必要とされるようになって,

ここに独占的性格の新しい政治制度,すなわちファシズムが生まれたのである｡だから,民主主義とファ

イデオロギーであり,ファシズムはすでに成熟 した産業主義のイデオロギーであるから,これらは各々発

展の段階を示すものである｡英仏では独占がまだ100パーセント達成されていないのにひきかえ, ドイツ

ではすでに100パーセントの独【1滴ミ達成されているのである.)

(そのような悶家同志が)いま,帖凋争している｡ それはもはや民 7:｣:.義対ファシズムの闘いなどでは

ない｡---資源獲得のための闘いである｡〕5)(なお上記引用又中の ( )内は 引用者による大意の要約で

ある｡)

ここで言 われてい る賀源獲得 をめ ぐる闘いは,西欧列強 によってひ きお こされ,西 欧の歴史

は資本主義発展の歴史で あ る, とスカル ノは主張す る｡ ｢資源獲得 のた めの戦争 ｣は製本主義

5) Sukarno,Dibawa/iBe72deraReyolu∫i,Vol･Ⅰ,Djakarta,1959,pp･36ト368.
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の自己運動の表 出であ り,民主 主義とフ ァシズムは資本主義 (スカル ノC/)い う産業主義) とい

う共通項で くくれ る｡それゆえ上述の第1点,第2点の主張はスカル ノにとっては表裏一体を

なす｡それは,スカル ノの闇 心が西欧世界uj全体 に伸 /j'られていた ことを示す.

西欧U)全体について,1940隼執筆o)｢≠西 欧の没落o｣で,スカル ノはシ ュペ ンダラーの同書

の大筋を紹介 している｡そU)車で彼は,西欧が没落す るとい うシ:Lペ ンダ ラーの予言 に賛意を

表 してはいないO逆 に西欧にやがて平等な社会が実現 され,西欧は新 しい歴史の段階に入 って

い くであろうと述べている｡ しか し,西欧がいま ｢痛んでいる｣ とい う彼 (スカル ノ) の歴史

認識6)がここで再び くり返 し述べ られ,新 しい秩序が この動乱のiltか ら/_i･'.まれ ることを期待 し

ているo スカル ノは, この論文 uM抽iで コーランの次の一旬を 引用 してい るQ

〔また ｢我々はナザレびとじゃ｣と臼称する者どもとも我々は契約を結んだが,彼らは(神から)教えて戴

いたものの--･部をす-つかり忘れてしまったので,我らは彼らの閲に敵意と憎悪とをかき立てた｡復活の臼

までも続 く憎しみを｡(その日になったら)アッラー御自ら,彼らがどんな (悪事)をはたらいて来たかを

一々彼らに説明してきかせ姶うであろう｡(コーランⅤ-14)〕7)

そのあとで, スカル ノは ｢西欧uj没落｣に闇 して次ujようにい うO

〔ヨーロッパでの大 戦は, いまや,ほんとうにはじまった｡われわれは,≠ヨーロッパの没落Oに直面する

ことになるのか｡

"DerUntergElngdesAl,endlendes"(西欧の没落) とは,シュペンダラーの言葉である｡-･･･.(それに

よれば,あらゆる価史は,その頂点をきわめたのちには下降線を辿るという｡そして死滅する｡)･･･

読者よ,私は西欧が没落するとは信じない｡私は,未来について,悲観論の立場に立たない｡私は,西

欧に対 しても世界に対しても悲観 主二義者ではないo私が信じ,確信していることは,人類はつねに前進を

続け,向上し繁栄していくということである｡私はまた,その人類が,いくたびかは衰退するが,それが,

歴史の終寓を意 味しているものだとは考えていない｡私は,それは,歴史進歩の上での粘い,ちょうど,

あらゆる母が予を塵む時の,その産みの苦 しみのようなものであると考えている｡ -

私を,余りに理想主義者であると言わないでほしい｡私はまさに大いに現実的なのであり,私の両の足
は現実の大地をしっかと踏みしめているのである｡

(私は西欧は再び発展していくと思うO新たな西欧社会,不平等性 のない社会に生まれ変わっていくと

考える｡冒頭のコーランの引用句はキリスト教Lu.界の没落について予 言したのではなくて,それ-の敵意

と憎しみとが生まれてくることを予言したものである｡この予言は｣にしかった｡西欧が神を忘れたところ

に,それへの報いを受けることとなった｡-=-伸の教えに従えば,人と人の問は上下支配の関係はありう

べからざることであり,事実原始キリス ト教の世界は,そのような世界であった｡神はまことに公平です

べてを見通される方であるから,イスラム世界に存在する不平等牲をもまた,決してみのがすことはない

であろう｡ してみると, キ リス ト教世界と同様のこと-没落の徴候- は,イスラム世界においても起こ

りうることである｡ともあれ,私は,西欧にもやがて新 しい平等の世界が実現されることを予想しており,

そのいみで,シペユングラーの考え方には,反対である｡)〕8)

6) 例えば彼の1933年執筆の論文,｢インドネシア独丑の達成のために｣(Sukarno,DBR･pp･257-324･)

7) 井筒俊彦訳 『コーラン』(上)岩波文庫,1964､pp･147-14H･

8) Sukarno,少.lit.,pp.475--481.
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その平等性が実現 され る社会 とは,スカル ノが,1926年以来主張 してきた ｢経済民主主義｣

が現 に機能 してい る社会である｡1941年の ｢経済民主主義 -社会民主主義 と政治的民主主義｣,

および ｢フ ァシズムは没落 しつつある貿本主義の政治であ り行動形態である｣の二論文 におい

て1933年の論文 ｢イン ドネシア独 立の達成のために｣中の所説が再論 されている｡前者では西

欧の諸思想家 (ジ ャン ･ジ ョレス, シャルル ･フ- I)ェ他)の弁説を引用 しつつ,議会制民主

主義が19世紀の産物であり,プロレタ リアー トC/)入墨発fLとともに,経済的平等性が保障 され

な くなって きた ことを述べてい る｡9)また,後者では,｢病んだ社会｣ とい うイメージが再度あ

らわれて くる｡ ｢フ ァシズムを愛す る者 は圧制者の心を持つ者である｣ と冒頭 に述べたあと,

スカル ノは大要次のよ うに語 る｡

〔(第一次大戦以前の資本主義は,≠健康''であったが,それ以後の資本主義は,≠病んだo資本主義である｡

その痛いとは資本主義の危機のことである｡ この危機を恐慌と名付けることができる｡それは1921年と

1925年にやってきた｡若い健康な資本主義は,その一時的な痛いに耐えてさらに発展していくが,≠衰退〟

に向かう資本主義は年老いた人のように,長期にわたって病みそして完全に回復することはできない｡病

いは影のように資本主義についてまわる｡その痛いの根は資本主義それ自身の内にある｡若い資本主義は

構い癒えて≠健康を取り戻す''oLかしその痛いののちに痛いの複合 -conjunctuur- がやってくるO

も衰退クに向かう資本主義においては,ある痛いの癒えないうちにすでに次の新しい痛いがやってくる｡

19世紀､酎まより第一次大戦 までの資本主義は上昇線を描いていたがそれ以後の資本主義は下降線を描

いている｡

第一次大戦は,それ以前の資本主義の病いの暁乱 その結果であった｡

今｢ヨの資本主義は痛いから回復する力をもたないOそれが今u有しているのはただKekerasan-(暴力)-

のみである｡これが,ファシズムの真髄である｡ファシズムは資本主義の最後の要塞である｡ゆえにそれ

は反革命である｡･--)〕10)

ところで, ヨーロッパ戦線の動 向 についてスカル ノは,ナチス ･ドイツが敗北す ると語 って

い る｡1940年執筆の ｢腹の力｣で,フ ァシズムが独裁制で あり,その独裁制の下で ヒットラー

は天才的な宣伝技術によって,民衆を組織 しているが,やがて民衆が 自らの飢えに耐えがた く

なった とき,民心はヒ ットラーか ら離れてい くと述べた11)スカル ノは,1941年 6月の ドイツ軍

の ソ連領侵入の報 に衝撃を受 け, その置換ただちに6月23日と24日に筆を執 ってい る｡ ｢ドイ

ツはロシア と対決 し, ロシアは ドイツと対決す る｣がそれであ り,その中で次のように述べて

い る｡

〔24時間前に,私はヒットラーがスターリンの匡Iに侵入したことをきいた｡24カ月前,私は,Ernstlienrj

の 一書を読んだ｡24!f印iJ-,即ち1917年,ロシアの労働者は自らの共和国を樹立 した｡そのとき,やがてこ

の共和国が西側からの侵略を受けることは必然であると私は考えていた｡だから,今回の事件は私にとっ

9) zlbid.,pp.579-588.
10) ibid.,pp.589-塙04.
ll) 2'bz'd･,pp.357-360･
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ては何も ｢新 しい事態｣などではない｡しかし,今回の事態で,この戦争は決定的に重要な段落に入った

のである｡-

(ヒットラーはここに2億の人々を敵とすることになった｡ これは巨大な散である｡ ヒットラーを去勢す

る唯一の散である｡それはナポレオンのロシア侵攻とその結未とを想起せしめるものである｡またこれは,

巨大な軍と巨大な人民とを 敵に回したことを意味するものである｡ それについて ErnstHenriはこう述

べている｡いつか大童のI宣伝ビラが ドイツ上空から撒かれ, ドイツ人民との連帯を呼びかけるであろう｡

ドイツ人民と婦人は解放と平和を要求するだろう｡1917年と1918年におきたことと同じことがおきるで

あろう｡これは ドイツでの内戦を呼びおこすOこれだけがヒットラーを打倒する唯一一の戦略であるOヒッ

トラーはゲシュタポを持って内外の敵を摘発しているOしかし, ドイツ園内が一大刑務所と化しても民衆

の火の噴出を押えることはできない｡地下組織と地下抵抗運動がおきて くる｡)

ヒットラー対スターリン,スターリン対 ヒットラー｡おそらく世界史は,いまわれわれが体験 している

この闘いほど巨大な閥いをかつて体験 したことはなかったであろう｡絶対主義の独裁者が,プロレタリア

ー トの独裁者に戦いを挑んでいるのである｡

(ErnstHenriは両者の問いを五つの段階に分けて説明している｡第 1段胤 まヒットラーが優勢である｡

第2段階はスターリンが逆襲する0第3段階はスターリンの軍が ドイツに攻蹴生む｡第4段階は反ファシ

ズム大衆地下抵抗組織の活動が俄烈となる｡第5段階はヒットラーが最終的にとどめをさされ,ファシズ

ムは崩壊する｡)--

これが ErnstIIenriの指摘である｡ これは正しいか否かそれは神のみぞ知る｡ ただ社会の諸法則を知

る者にとって,ファシズムが粉 砕されることは明らかである｡その内部の力によってOまた,どこか知ら

ぬが,英仏か米か,いずれか知らぬが外からの力によって｡ただそれは必ず,いやおうなしに崩壊する｡

太陽がやがて夜を迎えるように,ファシズムは崩壊するのである｡〕12)

1941年秋に執筆した ｢フ ァシズムとの苦難 の闘い｣では,先の ｢腹 の力｣および上 に紹介 し

た論又 の延長 と して ,ナチス権力が内部崩壊 してい く可能性を,ErnstHenriの説を再度紹介

しつつ,述べてい る｡13)

それでは, イ ン ドネシア 自身がフ ァシズムに反対す るのは何故か｡ それ について スカル ノは,

｢イ ン ドネシアはフ ァシズム と対決す る｣(1940年)において次 のように述べてい る｡

〔(インドネシアの精神は,民主主義(民衆主義)の精神である｡そして,ファシズムの精神は,反民主主義

の精神であるOインドネシアの精神は,アダット- ミナンカバウを見よ｡ ジャワ村落の合議をみよ.-に

従う精神で,それは,≠ムファカットクと≠ムシャワラ〃を愛好するものである｡ そして,イスラム教によ

っても,≠ムファカットOと≠ムシャワラUは教え導かれている｡･.････しかるに, ファシズムの精神は,一

切のことがらをただひとりの欲望に委ねてしまうもの, や偶人Uの精神に委ねてしまうものである.

インドネシアの民衆のアダット,われわれの魂とファシズムとは対立するものである｡

それについて- ッタはこう述べている｡ rもちろん, 西欧デモクラシーは,インドネシアに解放をもた

らしはしない｡では,ファシズムはそれをもたらすであろうか｡それが何をもたらすかは,われわれが等

しく承知しているところである｡｣)〕14)

一方, スカル ノは, ヨ- ロッパ0)民主 主義諸国 (連 合国) それ 自身について, どのよ うに語

121 ibid.,pp.515-520.
13) i'bid.,pp.547-560.
]4) ibid.,pp.457--473.
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ってい るで あろうか｡彼が とりあげるのは, イギ リスであ る｡ そこで彼 は,連合国がやがて ヒ

ットラ-をi丁ち破 ることを予想す る諸論文を紹介す る-･方,英田がイ ン ド艮衆の支持を取 りつ

け ることに対 して,かな い‖裏疑的である｡1941年8月10日とい う執筆立川のあ る ｢あと10億cj)

味方｣では,連合｢削trJがイ ン ド 中国合わせて 8億の艮 衆を味方に しうるとい うのに対 して,

ネルーをは じめ とす るイ ン ド艮族運動の指導者 の言葉をFJH目して, イ ンドレ刃山_;/A.が保障 されな

い限 りイギ リス-の協力はな されえ左い と述べてい る015) それではイ ン ド自身に ;/-.ち返 って,

イ ン ドはその独 立を組織す る条件を有 してい るであろ うか｡

それ につ いて スカル ノは ｢イギ リスはイ ン ドを独宜 させ るか｣(1941年)の車 で,イ ン ドの抽

出 こ反対す る者がその反対論の根拠 と して, イ ン ド人 l′l身の 自活統治能 力の欠如 と,独宜維持

能 力 (防衛 力) の欠如とい う2点 を指摘す るのに対 して, イ ン ドが第 1点 において,すでに十

分な る能力をイギ リス到 来の以前 か ら有 していた と主弓長してい る｡16)その次に記 された,｢イン

ド独立をめ ぐって- イ ン ドは侵略を撃退 しうるか｣ においては,第2点 のイ ン ドの防衛能力

はきわめて高い もので あ ると,次のよ うに述べている｡

〔(まず第---にインドの位缶をみてみよう｡インドを例えば強国の ドイツや｢日工と比較してみると, ドイツ,

日本よりも戦略的には10倍も強い｡ ドイツは陸続きで前後左右敵に囲続されている｡し｣本は太平洋によ一つ

て防衛されているだけである｡いついかなる時でも,日本は,酉,北,南からより強い激に攻撃されるO

もちろん ドイツは強 く日本も強いOだが連合国のAI主CDの共同戦線はやがて ドイツとl月i:を破砕する

ことであろう｡しかるにインドを見給え｡その北側,北西,北東を,インドはLLJ嶺天をつ く鋼鉄の柵によ

とである｡インドのもう-一一一万の境界は,イン円1′:の大損である｡その大晦は何千キロにわたって島影もな

く,ここから攻撃するのは至難のことである,

このようにインドの土地は戦田鋸畑二強国な上地である｡ それノでは, 人はどうであろうかo インドには

35000万の人がいる｡ それはロシアの2情, ドイツ ･日本の2倍,英仏の6倍以上の数である｡そのうち

15000万人は,現に活動力に溢れ戦闘に軋えうる20--40才の男千人11であるOこのような強固な ≠兵士の館〟

をもつ国は,中間をおいてほかにな くインドの強さはここにきわまるo

そこで次の問題はこの軍隊の質であ′ytoその ≠闘志〃の聞題である｡

たしかに,インドの民衆は,ヨーロッ パ諸 国の民衆よりは)囲 トを愛好する｡またインド人民は,蚊を殺

すのさえ蹟蹄する人民であると言われているDしかし,その平和を愛する民衆が,ひとたびその国を攻撃

され,独文を脅かされ,宗教を攻撃された時には,決死の問いを遂行しうることを,世界史は教ている｡

そのような民蝶は,聖なる命令のゆえに聞うのである｡また,物質的な力の源最によってではなく,道義

的な力の源泉によって,あえて死と立ちむかう用意をしているのである｡インドはそのような≠道義の釦〟

であり,道義の力に溢れた舘である｡何とその道義の力は強固なものであろうかo

またインドは戦闘の際の知的能力においてもす ぐれている｡海軍力においても,かつてのインドは広い

インド洋をかけめぐり,現在世界第三の侮軍国となっている日本をはるかに凌いでいたのである｡

151 Z■bid.,pp.5 41--546.

16) l'bz'd.,pp.5 6ト 568.
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･)]',≠賀源の乏しき〟を云々-~打3左らば,日本もイタリアもト ルコもギリシャもオランダも軍事強国と

はなれないはずである｡しかるにそもそもインドは資源の豊かな国である｡

インドの独立T.'ETj題について,インド人スリこヴァサ ･イェルガルはLq26年に次のように述べている.

≠インドが独立しえないfl掴‡lはひとつとしてない｡ 日本がすでに日立したようにインドもまた独立し,

独歩独行することができる｡〃

これが,男らしい声,インド民衆の胸の底からほとばしり出てくる異の声である.このような声を発し

うる民衆は,何としあわせなことであろうか｡)〕17)

ⅠⅠ ま と め

(1) 西欧=f:Tjや-a)｢抑 缶li-棉.こ｣

ベ ンクルー時代の スカル ノは多くU)イスラム論を記 した｡それ らujイスラム論はイ ン ドネシ

アと トル コのイスラム運動 に託して,スカル ノの民族主義的 立場を直接的に主張 した｡第二次

世界大戦 に闇適 して同時期に記された種 々の畔 if評論は,それ に対 して ｢間接話法｣の表現を

とっているo

ここで ｢間接話法｣ とい うのは,形式 と していえばそれ らの評論のほとん どが ｢この問題 に

ついて彼はこう語 ってい る｣ とい う体裁で出き上が っていることを意味す る｡ フ ァシズムの世

界史的意味, ヒ ットラー敗退への遣,イ ンドの対連合国協 力とその独立問題等 について ,スカル

ノはその評論の大部分を引用で埋めている｡ しか しこのような ｢間接話法｣はスカル ノの大戦

論に限 って特に踊 普なわけではない01926年の論文以来,彼の論文には<西欧思想展示主義 >

とも言 うべ き, あれ これoj薄物か らの引用糾介が苦 しい特徴と してみ られ る｡ (1930年 の ｢法

廷弁説｣ではそれがことに苦 しい｡) それゆえここであらためて ｢間接話法｣を云 々す ることは

当を得ていないか も知れないo しか し大戦論では,それ以前の ものと異なって ｢間接話法｣の

r恒こスカル ノ自身は没 してお り,多種 多量な引用文の合い閲か ら彼の蝕舌(熱 っぽい主張)がほ

とば しり出ることはないO スカル ノの緊張 した心境をイ云えるのは,わずかにヒ ットラ-が ソ連

邦に侵入 した時点で書かれた論文のみである｡それ以外は健舌 とみ られ る部分 も1930年代初頭

の主張が繰 り返 されてい るにすぎない｡

イ ン ドネシアのイスラム社会の後進性を諭ず る際の切迫 した 口調 とはちが って,スカル ノの

大戦論 には ヨー ロッパ大戦 とい う舞台を客席で眺めている趣 きがあるOそれが ｢間接話法｣の

内界である｡

それでは,彼はなぜ特に ヨーロッパの戦争について ｢R郡安話法｣で語 りつづけたのかo

い うまで もな く,スカル ノが ヨーロ ッパ戦線の状況 と動向についてあれ これ眺めや っていた

171 7'bz■d.,pp.569-577.
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時期,インドネシアをめ ぐる国際状況 は日ごとに切迫 していたO柚民地政庁は,民族運動が 日

本 と結びつ くのを警戒 し,1941年 1月にはタム リン,ステ ィアブデ ィ (ダウエスデ ッケル)ら

を逮捕 した｡タム リン逮捕oj得意 には,彼が 日本人 とoj親交を深めていた ことと並んでオラン

ダの敗退を新聞紙上に掲哉 しようとした ことがあった18)ように,ヨー ロッパ戦線でのオランダ

の敗走 と東 亜における日本-の親近感について公然 と語 ることは禁句であった｡

それにもかかわ らず,ベ ンクルー時代 ラジオ放送に耳を傾けつつアジアでの戦火が目前 に迫

っているのを感 じていた1｡)スカル ノは, 何 らかの形で彼の年来の主張,久 しく封 じられていた

くインドネシア独立>というそU)主張を時事評論を通 して述べようとした｡

第二次世界大戦勃発 当 時 ,オランダはガどの決議文申にみ られ る日治政府設IJr.a)要求の小に,

オランダの国家的危機 につけこみ,かつ国際的状況を利 して これを巧みに民族運動に有利に用

いようとす る脅迫的要素を感 じていた｡20)イ ンドネシアにおいて も, スカル ノの最大の教師 チ

プ ト･マ ンダ ンクスモは流刑地パ ンダ畠か ら,民主主義の危急存亡の時にオランダに対 して独

立の要求を突 きつけることは,結 局民 主主義の敵を制す ることにな り,そのような脅迫は武士

(クシャトリア)の道に反す るものであると主張 して,彼 自身民主主義擁護のくr_場か ら,その年

来のスローガ ン ｢民族独立｣をおろ して しまった021)

しか しスカル ノの民族主義的_＼T/-.1着か らいえば, ｢独立を要求 す ることがフ ァシズムに手を貸

す ことである｣ということこそ ｢脅迫｣にはかな らなか った｡ さらに, ヨーロッパで危い立場

にあるオランダの弱みを衝 くことが脅迫であるな らば,そのような脅迫こそ植民地民族の主体

的立場を表明す るものであった｡

HSanamausana,sinimausiniH eあそこはあそこを欲 し,ここはここを欲す る'')という

スカルノの年来の主張か らすれば,=sana"ぐあそこ〃)は彼J''T'-･の世界で しかない｡葺媒Eの ヨー

ロッパでの戦争は,た しかに ｢フ ァシズムと民主主義の闘い｣という様相を呈 している｡ しか

しフ ァシズム 対民主主義の対jLr_も彼岸の1日:界の対立で しかない｡ "sini"ぐここ'')とのかかわ

り合いで言えば,その対立 もことの本質においては,資本主義諸国間の資源獲得をめ ぐる闘い

となるのである｡ ｢この戦争はイデオロギーの戦争ではない｣という言葉には, そのような意

味がこめ られているのであろう｡

スカル ノがそう言 った時,倫理政策の嫡 子である植民地官僚 (スタルジ ョ) とその鬼子であ

18) 増田与 前掲書,pp.100103.

I()) 谷口五郎 『スカルノー嵐の中を行 く』朝日新聞社,1()66,p.別.
なお 『自伝』zF｣にもラジオの件がでてくるO(スカルノ,黒用木淘訳 『スカルノ口伝』角川文庫,1969,

p.187)

20) J.Pluvier,op.Cz't.,p.13().

21) Z'bz●d.,p.167.
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った独立運動C))闘 L･とは, ここにほぼ一冊 代を経て和交わることになる｡

先に ｢間接話法｣と述べたo)は, スカル ノにとって ≠あそこ''の出来事が しょせん 彼岸の世

界でのHJl来榊 こすぎなかったということを示 しているo

また, スカル ノが ｢フ ァシズムは刀である｡ その刀がいまヨーロッパを切 り裂いている｣22)

という時,彼にとっての第一の関心事は,その刀が邪剣であるということよりも,刀の切れ味

そのものではなかったであろうか｡ もちろんそれは邪剣であると彼は言 う｡ しか しその那剣を

破 るのは,民 iJ.主義諸国家であるよりも,スカルノの ｢マルクス主義｣的側面の立場か らみて,

植民地民衆の希望の灯 となっていた ソ連邦2億の民衆と ドイツ自身の民衆の力である｡そ して

刀 と刀の切り結ぶl回 ､らヨーロッパに新 しい秩序がji:_み出されて くると彼は考えるのである｡

西欧世界が ｢病んでいる｣ という1933年以来のスカルノの歴史観が,そこでは再度新たな意味

をおびて,表現 されることになるのである｡

(2) アジアについて

スカル ノは流刑地 で 最後までオランダ協力の姿勢を示 さなかった｡ 194･1年春植民地顧問官

パ イベル (Pijper)に,｢親オランダ的論文を記せば,ジャワ-の帰還を許そ う｣と悠思 された時

にスカル ノが答えたのは ｢私はこの誘いの事実をインドネシア民族運動に向かって知 らしめよ

う｡そ してブン ･カ ルノの立場を明 らかにしよう｣ ということだけであった｡23)

スカルノが客席に身を胃いて やあそこ 〟の舞台の移り変 りを眺め,ときにコーランを引用 し,

ときにジンギス汗について語 りつつ24)屈折 した形で彼の民族主義的立場を表明 していた時に,

彼 の最大の関心が太平洋をとりまくアジアの動向,ことに日本帝国の動向にあったことは,い

うまで もない｡

スカルノの太平洋-の関心は1926年～29年当時幾度か語 られていた｡その中 で太平洋で戦争

が勃発す る可能性について,1928年にこう述べていた｡

〔--･われわれは汎アジア主義に立つ｡なぜならばこの時代はやがてわれわれをしてアメリカ, 日本,イ

ギリス等の帝国主義の巨人たちが,餌食を求め権力を求めて相闘い,太平洋で死闘をくりひろげることに

なる状況の目撃者たらしめるであろうからである｡この時代は,やがてわれわれを太平洋に逆巻く大暴風

雨の波浪のただ中-と運んでいくであろう｡すでにいま風のとどろきが聞こえ始めている｡欲する時には

いつでも飛びかかろうと自らの牙をむきだLにした獅子のように,また敵を丸呑みにせんとして多くの口

22) Sukarno.op.lit..p.472.

23) BernhardI)ahm,SUKARNO andi/!eSlrugiJleI- )ndone∫ianhtdepetldenrβ,CornellUniv.Press,

1969,p.213.

24) スカルノは1941年に ｢アジアの大帝国 E義者ジンギス汗｣を記し,その中でジンギス汗がヒットラー
はもちろんのこと,西欧のいかなる英雄も及びがつかない史上猿人の帝匡‖:_義者であったと述べている｡

(SukaTnO,OP.citリpP.6051ilO.)
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を開いている巨人ダサムコ (ワヤンの登場人物)のように,五つの拠点,すなわち,ダッチ ･-ーバー,

ハワイ,ツツイラ,ガム,マニラから,アメリカは強固不抜の梅の要塞を築いて日本を包囲している｡そ

して県木もまた,シンガポールに要塞を築いたイギ リスに従一つて,tLfらの武器を磨ぎすましている｡

その太平洋の-りに位置しているわが国は,それらの巨人の闘/fI･に巻き込まれるのではあるまいか.そ

れゆえいまからすでにわれわれはそれ-の準備をしておかなければならないのではないか｡やがて太平洋

戦争が太平洋で燃え上がったとしても,驚かないようにしてほしい｡やがてわれわれの敵同志がわが国の

近辺で,あるいはわが国土日身で死問を くりひろげたとしても,それ-の準備ができていないということ

のないようにしたい｡アジアの他の諸民族が相互に結合しつつ,この激動の中で自らの態度をいかに決す

べきかを知ったのにご､さかえ,われわれがrJL-i,の態度について無知でないようにしたいものである｡〕25)

後年 ｢自伝｣の中で スカル ノは,L記の論 文を1941年7月に記 した と述べて いる26)が, これ

は明 らかに被 の記憶 ちがいである. そ してそLJ)まちがいは,当時o)彼が大坪':洋でcjj戦争勃発 に

いかに関心 を払 って いたかを逆 に物語 るものである｡その ｢自伝Iiで はす ぐ後 に続 けて ｢私の

希望や夢を-左目こもた らすであろ うと結論づ けた こ0)戦争｣27)と言 って いる｡｢希望や夢｣とは

独17-_の別表現 にはかな らない｡ ただ,その戦 争-の勃発がイ ン ドネシアの独:lrl_とどのように開通

す るのかは,1928年の論文申で は明解 に語 られて はいない｡193()隼の法廷弁説で も彼 は太平洋

での戦争勃発の可能性 について語 って いる｡28)そ こで は彼 は,戦 争がお きた時, いかなる武器

も手 に して いないイ ン ドネシア民族 が どうして独 立を奪還 しえようか,と述べて いる, これは,

1930年 に国民党 が 蜂起 しようと して 謀議をめ ぐらした とい う政庁 の訴状 に対す るスカル ノの

弁明である｡

25) ibzdリP.77･
ただし, インドネシアにおいて太平洋戦争勃発の可能性についてもっとも早く触れたのはタン･マラカ
であろう｡ 彼は1925年に後のスカルノのT敷きをなす彼の見解を 『インドネシア共和国をめざして』の
中で次のように述べている｡

｢･--二つの帝閃E義諸岡問の政治的経折的対 Ilr.が新たな戦争をひきおこすことは否定 しえないO

連合によって脅かされていると感 じ,そのため最強の敵 ≠ソビエ トクにかかえこまれてしまった｡資本

主義諸国の対立は,ヨーロッパとアジアとを問わず,いつでも新しい戦争を惹起せしめるものである｡

シンガポールの要塞ほいま保守的な英国政肝によって建設されている｡ また, 米伊戟争に対処するた

め英米蘭の共同行動の緊密化をめざして太平洋では共同演習が行なわれている｡ 甘木の急速な陸海即

の拡充は, 今次の世界大戦よりもさらに巨人で戦懐すべき太平洋での新たな世界大戦中がありうるこ

とをますます確信させるものである｡

(′潜,rklI仁義諸国の内で,アメリカとH本は共同協調する要素を持ちえない｡明口か明後日かこの二つ
の帝国主義閏は剣をとって太平洋でその力を決せずにはおかない｡ しかしH米戦争がいつ起こるかほ,

誰にも言えないことである｡)･-･-

インドネシアにとっても, 次のことはまだ即答することはできない｡ すなわち太平洋戦争において
独立を追求する好機を得ることができるか否かということに対 しては即答はできない｡｣
(TanMalaka,/7/enud/●uRepubh'/i,)JZdt,ne∫Z●a,Kantong,1925,p.18.pp.58-60.)

この中でタン･マラカは,さらに戦 竹の渦 中で権 力の〕甘ノ珊 ミ態ともいうべきものが発牲することと,
シンガポール,オーストラリアの ｢連合国防衛線｣が牛偏されたら,インドネシアの独立は困難になる
ことを予想している｡いかにも透徹 した見通 しということができよう｡

261 スカルノ (黒Lf]訳)前掲書,p.19･3.

27) zlbz●d.,p.194.

28) Sukarno,"IndonesiaMenggug乙lU'(KepadaBang∫ajTu)]930/.rH).23ト24fi.
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それから10年以上経過 したがインドネシア民族の手 申 には依然として武器はない｡ しか し太

平洋での戦争が必ず勃発しインドネシアを巻き込むであろうとスカルノは信 じつづけていた｡

その時インドネシアは独立の絶好の機会を得ることになる｡ベ ンクルーでスカルノがインドに

ついてその防衛力を分析 し,インドはその独立を全 うしうると記した時,それはそのままイン

ドネシアの土地と人間を頭に描いていたことにはかならない｡

後年対オランダ独立戦争ojさ申 にタン･マラカは 打つゲルポレック亡日を著わし,独立戦争はイ

ンドネシアの自然 (アラム,人間と社会を含む)とオランダという近代との闘争であると記 し

ている｡29)

スカルノもまた,西欧近代が構築 した冊界秩序が内部崩壊 し,柚民地諸民族がいかなる形に

おいてかは定かでないにせよ西欧近代に向けて総反乱を開始するその契機として第二次世界大

戦を考えていたのである｡

29) TanMalaka,GerPoZeh,194B.

245


