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Cesontpourobjetlacorrelationhistoriquedumondeaveclemondedivin,

C'esトaAirel'6volutionhistoriquedelacoexistencedel'oppositionparmilesrois,
1esvassauxetlesreligieuxdepuislePr6angkorjusqu'audebutangkoriend'apr色s

l'6pigraphiecambodgienne(VIe-IXesi色cles).

Lesroispr6angkoriensn'6taientquelesprotecteursdesvilles(Pura)queplus

tardlessouverainsd'Angkortransformerontenunitesadministratives(Praman,

Vi等aya),maisilsadmettaientledomainedivin(DrohVrall)commes6par6dudomaine

temporel(Pura)etprescrivaientparleursordonnancesdefaireladistinctionentre

lesbiensdudieuetceuxdesPura.Cesontlesreligieux(Pa叩nOS)quience

domaineaccomplissaientleらsacrificesrituelsetqui,tantqueenchef,dirigeaientles

affairesendisposantdesnombreusesdonationsfaitesaceteffetparleroietles

particuliers.LesPa叩nOS,eXClusivementcler°s,n'avaientpasdetitrenidemom

propre,cequilesdiff6renciaitdesautresfonctionnairesreligieuxetdesbrahmanes.

Lesorganisationsreligieusess'6tendaientauxvillagesdudieu(SrukVralI)lesquels

fournissaientlesprestationsauculteetjouissaientcertainementd'uneautarcie

6conomiquesousl'autorit6desParpnos.

Ⅰ 問題 点 と して

6世紀から7世紀前半にかけて,メコン河中流域に興った頁膿 (クメール)は,徐々に南下

して下流域の扶南を滅ぼし,メコン河からトンレ･サップ湖にわたる広大な肥地-進出してく

る｡1)碑文史料によれば,当時の異腹は地域単位 ｢pura｣を基盤とした政治体制を持っていた

*聖マリアンナ医科大学 (旧称東洋医科大学)

1)C(だd色S,G.1964.Les耳taisHindouise'sd,Zndochineeta,Zndone'sie.(nouvelleed.)Paris.pp.125-
133,137-144,16ト164,177-179.
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浴,2)王権の消長に応じて puraの動向は従属的または独立的な傾向を見せていた｡つまり,

王権の弱体とそれに伴 う後者の傾向により,8世紀に国内は分裂し,9世紀になって再統一が

なされた｡P.Dupont氏は,3'次代の Angkor期と対比して,この時代が, ｢unamalgame

deterritoires(地域領地の連合体)｣ であったと述べている｡ このような Pr6angkor期は,

未成熟ではあるが,各分野において特異な史実を醸成しながら,Angkor期に向けて数々の原

初的な骨組みを見せている｡

Pr6angkor期の史料は,4) 主として古クメ-ル語および発語の刻文である｡ 数多くの碑文は,

Va･ku以外の諸 titre を保持した特定の個人が,それぞれの神 (寺院)に対して行なった篤

信行為の事跡であり,信仰および寄付に関する伝達が目的で作成 ･奉納された文書である｡ 棉

文は,そうした意味で特殊な事柄の集積でしかないわけであるが,逆に宗教についての様々な

記録に偏重している碑文の性向を捉えて,宗教に携わる人たちが,一般の人たち,特に王を頂

点とする世俗の人たちと,政治 ･経済 ･文化の面でどのような人的 ･物質的関係を持っていた

かを検討してみたい｡

宗教的 ･精神的権威の人たちは,当時の社会の宗教 ･文化の担い手であり,生活規範の制定

者的立場にあったが,王をはじめとする諸 titre保持者たち (kaurpを除く)から多大の財貨

の施与を受けて宗教活動をしていた｡王および地域の支配者たちは,こうした権威者を保護 ･

援助 ･優遇していた｡これに応えて,宗教者たちは,寄進行為の正当性を称え,功徳の裏付け

を述べることによって,世俗の権力者の信仰的欲求を満たしていた｡

こうしたr聖｣と｢俗｣の関係を分析していくと,当時の政治的枠組 ｢pura｣の地域に ｢droh

vrall(神の区域)｣ が併存し, そこは宗教者が活動する神 ･aGramaの場であって,一般の

pura と異なる特別の区域であったことが判明する｡ 本稿において,こうした聖域と王権の構

造を考察し,当時の社会における宗教権威の人たちの特別な地位と身分･を捉えて,神 ･aGrama

の場 (寺院)の責任体制を究明する｡ 神の場 (寺院) の存立の源泉となる財貨をめぐって,

2)金山好男,1965.｢カンボディア･プレアンコール期の Puraに就いて｣ 『カソボディア管見』東京,
pp.3-26.

3)Dupont,P.1955.LaStatuairePrdangkorienne.Ascona(Suisse):P.Dupont氏はAngkor期の
政治形態を "unecentralisationprogressiveduroyaume''と述べている｡pp.9-10,7ト112.(本書
を以下 "LaStatuaireHと略記する)
4)C(Ed色S,G.1937-1966.InscriptionsduCambodge(Collectiondetextesetdedocumentssur

l'tndochine,ⅠⅠⅠ),8vols.Hanoi-Paris.(本書を以下 "IC"と略記する)｢K.｣はG.C(Ed色S氏がカ
ンボジア碑文につけた記号であり,｢K.｣のあとに記す数字は碑文番r73-である;Barth,A.etBerga･
igne,A.1885-1889.InscriptionssanscritesdeCam♪delduCambodge.Paris.(本書を以1,-日ISCCH

と略記する)I,最近で吏まC･Jacques氏がG･C(Edbs氏の亡きあと碑文研究を継承している:Jacques,
C.1971."Etudesd'FpigraphieCambodgienne,VI",Bulletindel'EcoleFranaised'Extrβme-

Orient,Tom･LVIII,pp･163-176･(本誌を以FHBEFEOHと略記する);また同誌には C.Jacques
氏によりHZnscripiionsduCambodge"Tom.VIIIの迫補が載せられているOそこには K.1006か
らK.1050までの新しい碑文が登録してある :Jacques,C.1971.HSupp16mentauTomeVIIIdes
InscriptionsduCambodge",BEFEO,Tom.LVIII,pp.177-195.
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r聖｣ ･l俗｣a)トラブルは当時の所有の厳格な考え方の 一 端を露呈すると同時に,一般の財

貨と区別される神の財貨および寺院の経済特権がその背景にあったことを浮彫 りにしている｡

さらに今まで詳解されていない財貨の寄進もしくは存置形態を示す ｢sarrlparibhoga｣および

｢presiddhi｣を検討 ･分析し, 寺院の財貨の在 り方とその権利関係を併せて考察し, 史料の

矛盾を指摘する｡

本稿は,未だ中央集権までに至らない地方の政治権力者 ･世俗の有力者たちと,これを取 り

まく宗教権威の人たちとの間の相互依存および対立関係を探 り,世俗 (非宗教)と宗教に関連

する諸問題をとりあげ,未分化であった ｢教権｣と ｢俗権Jの動態を論じ 古代カンボジア史

解明の鍵の一つとしたい｡

I Pura･Sruk･Acramaの区域

Pr6angkor期は,｢pura｣(文語碑文では nagara)が地域単位として重要であった｡rpura｣

とはもとは焚語で ｢城 ･都市 ･町｣を意味するが,金山氏の分析によれば,5)Pr占angkor期の

碑文に書かれている puraは,この意味と異なり,ある一定の額域をもった城市とその周辺を

指す地方の政治単位を意味していた｡

pura は用語としてそれだけでも使われているが,6) ここで扱 う多くの pura は, ｢地名+

pura｣の形の puraであって,Angkor期の地名そのものとして使われている ｢--pura｣と

は意味が異なる｡7)確かにこうした Pr6angkor期の pura/nagaraは,fGanaVarmanを ｢播

ぎなき tri(3)nagara(城市)の力強き bhoktr (保護者)｣として挙げているごとく,8)≡

の保護下にあった重要な政治拠点ということになる｡

碑文には puraより小さな単位として,sruk(死語碑文では grえma)があり,9) ｢村｣を意

味する｡ Angkor期では, visaya/praman(那)の下にこの sruk/gr豆ma が存在するが,10)

Preangkor期では puraとsruk/gr豆maの上下関係を示す碑文が少ない｡だが, 西 Barayの

5)金山好男,『前掲書』pp.3-5;Mahendrevarmanの碑文には,｢vijityanikhlandeE孟n(すべての国
〔-地方〕を征服したのち)｣とあるが,この de;a(因-地方)はここで扱うPuraと同じ意味に考
えてよいだろう(K.377ⅠⅠ節 JCvol.Vpp.3,4)0
6)K.5319節 ZSCC(XZ)pp.68,71I,K.151V節 BEFEO,Tom.XLIII,pp,6,7/,K.81A8-9節
ZSCC(I),pp.13,17.

7)K.806ⅩⅤⅠⅠⅠ節 JCγol.Ip.108:Angkor期では ｢YagOdharapura｣を地名そのものとして使用し
ている｡
8)汰.80ⅠⅠ節 JCγol.VIp.3;Bhattacharya,K.1964."LeVocabulairedesInscriptionsSanscrites
duCambodgeH,BEFEO,Tom.LII,pp.53,54."bhojaka(218)"の項目参照 (以ド本稿を HLe
Vocabulaire"と略記する)
9)K.904B13,17行 JCvol.IV,p.60:碑文の=jmabgisruktatTlぬ (Tarrl帖 の Sruk〔複数〕の名
前)の中に ｢Devagr豆ma｣の名前があげられており,sruk-gr云maの証となる｡
10)C(モd色S,G.etDupont,P.1943.…LesstblesdeSd8kK左kTho印,PhnorpSandaketPrahViharH

BEFEO,Tom.XLIIIp.104 n.9(以F本書を "LesstらlesdeSd占k K駄 ThorTl" と略記す
る)
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碑文には, ｢Somyapuraにあるすべての神の sruk｣という記載もあり,ll)また別の碑文にあ

る ｢srukBhavapra(Bhavapuraの sruk)｣の記事から考えて,12) puraに属するいくつかの

srukが在ったことになり,従属関係を示していると思われる｡ それらのsrukには持主があっ

た｡同じく西 Barayの碑文中にある ｢Mrata負Dhanasvaniの sruk｣という例,13)Samb6r

PreiKdkの碑文で ｢Mrata氏〔某〕の sruk｣があり,14) ｢神の sruk｣などから,15)srukは

持つことができたし,同時にそれを神に寄進することができた｡このMrata負の titreの保持

者は,世俗の諸権限を持ち,puraなどの要職に就いている人であるところから,間接的にpura

に従属するsrukということになるだろう.さらに,AdhyapuraにVaradagramaが属したかど

うか不明確であるが,16'そのAdhyapuraの統治を王から任された人の別名を ｢Varadagrama

の主｣と書いてあり,puraの長であったと同時に grえmaの主でもあった｡以上のごとく,

srukはpuraに属していたと考えてよいだろうし,Angkor期と同様に Pr占angkor期におい

ても pura-srukの上下関係があったものと思われる｡

puraと sruk の場について考えてみる｡ Pr6angkor期の puraは,政治的にまとまった

地域単位を指し,碑文の内容からほ自給自足的な経済の場が想定できる｡

Adhyapuraの長Sirphadattaは,17)

｢〔Sarphadattaは〕その prabhu(主)であったのに, Kutumbin (家長たち) からその

arama(園地)の ucita(正当な)云k〔a〕ra(賦租)の dana(上納)を取ることなく,それ

により 〔彼らを〕par°a(満足な)状態においた｡｣

と述べている｡ puraには arえma(園地 ･庭園)があって,aramaにおける収穫物が課税の

対象となっており,Kutumbin(家長たち)がその akara(税)を免除してもらったとい う ｡

別の碑文では,18) 文語文中の ｢k!etra(土地) ･arama(園地)｣のことをクメ-ル語文の

中で ｢tpal｣ と述べ,砂糖きびや郁子 ･碩榔樹などの栽培地 ･樹林を指していると思われる｡

prasatKbrppo竹 の碑文には,19)

｢Abhayapuraの稲田の産物 〔-所有物〕:arrlratJ(k負urrl長)9va,15ku,2ame,14kon

ku,sla(横榔)60本,tonterm(郁子)140本｣

とあり,puraにはk丘uIPの耕す稲田があり,楕榔 ･郁子の樹林があったとすれば,当然pura

ll)K.904B15-16行 ZCvol･IVp.60;K.582318行 ZCvo1.II,pp.200-201:｢豆V云sa(任地)｣は sre
(田)と対置されて書かれているから｢sruk(料)｣の一部を構成していると思われる｡
12)K.9397行 JCvol.Ⅴ,p.56.
13)K.904A(ll-14)行 ∫cγol.ⅠⅤ,p.61.
14)K.43812行 JCvol.ⅠV,p.27.
15)K.44ちll-12行 JCγol.ⅠⅠ,p.12.
16)K.54,55ⅠⅠ(ⅩⅠⅤ節) JCvol.ⅠⅠIpp.160,163.
17)K.5320節 ZSCC(ⅩⅠ),pp.67,71.

18)K.9 25,27-28.28-29行 JCγol.Ⅴ,pp･36-38;汰.571 JCvol.Ⅰ,p.146礼 6参照｡
19)K.3578-12行 ∫Cγol.VIpp.41,42.
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の城市内部に展開されるものではなく,puraの近隣にこうした農村風景があったと考えるほ う

が無理がない｡また,puraの近隣には未開地もあった.T緑 Krahの碑文の中に,20'｢野蛮人

たちの住む場所で, 恐ろしい森に満ちた Dhruvapura｣ とあ り,puraの周辺にはこうした自

然のままの森林があったことになる｡ また同碑文は,Dharmapuraの内部の様子について述べ,

｢CrimadAmr畠takeeaと呼ばれる (秤),vipra(バラモン)たちのG畠la(囲い地),Sarasvati,

救済院,池,澗｣などがあった｡21)puraには,puraの長などの支配者, Kutumbinを中心

とする住民, バラモン･宗教者, 田地を耕す 臨urp などが住み, ar豆ma(園地)･sre(棉

田)･郁子や横榔樹がその付近にあり,未開の森 もす ぐ側にあったのである｡ その puraには,

いくつかの srukが付属していた｡ srukは pura よりも小さな単位であるが, その付近は

puraと同様の景色が展開している｡ GitikaptheGVara神に捧げられた sruk には,k氏urTl

tarpvesre(稲田を耕す k汽um),cmarrldarrlrih(栽培場の番人),gval(家畜の番人),tmur

(午),krapi(水牛),14カ所の sre(稲田)などがあった.22)さらにはっきりsruk/gr畠maの

ことを,｢bhrtya(奴隷)･牛 ･水牛 ･畠r急ma(園地)･k!etra(田地)に満ちた G豆katirthaと

い う名の grama(村)Jと述べている碑文がある｡23)また別の碑文には,24) ｢Po魚Vinayakirti

か ら得た田｣ および k点urpを神に施与 しているが, その Po缶 はいろいろなところに田を持

っていたが,その中に ｢aisruksanre (村にある〔田〕-･-sanre)｣があったと書いている｡

srukには田地だけでなく,｢aisruk(村には)機榔樹400本と郁子20本｣があったと述べてい

る｡25)さらに srukには ｢GalatnalI｣なる農牧地 らしきものもあった｡26)

｢Kv豆ndha〔srukの リス トあり〕･.-･･(などの)村々 (sruk)には 錘latna1.1があ り,ま

た Kamrata氏BhagavatPalaの ;畠latnatl,それに Iganapuraにも 与えIatnatlがあるO

(そこにある)牛 ･水牛 ･田 ･栽培場を Mrata氏Durgasvamiが･--｣

とあ り,galaは ｢囲い地｣の意味であるが,tna7.1の意味は不明である｡27'tnaTlは,他の碑

文に ｢vn畠ktnatl(Tnallのグル-プ)｣とか,｢vra11tnal.1(tna1.1の神)｣と載ってお り,28)

一定の広さをもった区域やそこに住む人に関係があ りそ うである. だから,｢ぢaIatna71｣が家

畜 ･田地 ･栽培場などの土地を示すようであ り,これが srukやpuraに付置する収穫の場とい

20)K.725ⅩⅠⅤ節 JCγol.Ipp.7-12.
21)K.725VIIトⅠⅩ節 JCγol.I,pp.9,ll.
22)K.155ⅠⅠ(ト19)行 ZCvol.V,pp.66-68;｢darpri血｣は ｢耕地 ･栽培地｣の意味であるが,それは
drih(現代カンボジア語 tro'h)=｢蔓の野菜のための竹製蔓棚｣から派生したものと思われる (ZC
vol.ⅠⅠⅠ,p.161,∩.4.)｡

23)K.604ⅩⅠ節 BEFEOTom.XXVIII,p･44.

24)K.9101ト12行 JCγol.Vp.40.
25)K.6 5-6行 BEFEOTom.XXXVI,p.6･

26)K.4381ト16行 ∫Cγol.ⅠV,p.27.
27)JCγol.Ⅴ,p.15,∩.5;JCγol.ⅠⅤ,p.27,∩.1.
28)K.5114行 JCγol.V,p.15; K.562 1行 JCvol.ⅠIpp･196,197･
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うことになるだろう｡ 以上のごとく,puraおよび srukには,sre(稲田)･k!etra(田地)の

耕地 darprih(栽培場)･arえma(園地)･;えIa(囲ト地)の農牧地があり,家畜や樹林もあり,

臨u叩 たちが従事していた｡厳密に言うならば,puraには地方の一定の支配地域を指す政治

単位として広い意味での puraと,人口の密集した城市そのものを指す生活の場 ･屠所として

のpuraとがあったことになるかもしれない｡つまり,幾つかのsrukを含めて広大な耕地 ･農

牧地 ･k自urp･各種の財貨,それにかなりの人口があり,政治 ･経済 ･社会の点でまとまった

地域単位を意味するのは,前者の puraである｡ 当然のことであるが,そこには神々を柁る大

小の寺院 ･両堂 ･僧房などがあったが,碑文ではこれら宗教関係の区域を ｢drohγrab(神の区

域)｣(死語では ｢deva(神)のbhdman(区域)｣)と言って,29)puraのそれと区別している｡

この Puraは後者の puraを指している｡ LohvEkの碑文では,30)わざわざ JayavarmanI

の命令をもって droh(区域)のことに触れている｡

｢神々は KamratahTernKro印 の drohvrah(神の区域)を sarpparibhoga(共同で使

用する)が,Samudrapuraの droll(区域)と vo叩 SarTl(共に使うことはない)｡｣

と述べて,γrab(秤)の区域とpuraのそれとがはっきりと区別されていたことを示している｡

同じくJayavarmanIの命令を記載した PrahKdhaLaollの碑文では,31)神の財貨 (bhdti)

は ｢Gre!thagramaに smarP(併せ),Dhanvipuraと vorTISarP(共に使わない)｣と書かれ

ていて,drohvrab(神の区域)と同様に神の財貨も一般の pura のそれと区別されていたの

であった｡

Mrat急白MahegVaraSVえmiは,32) Bh1-me;Vara神に k氏urP (奴隷)･darpill(栽培地)･

cpar(園地)･家畜などを施与して,さらに,

｢bhdmivrab(神の土地):東および東北には Nagaの給水口,南には gramapala(村の

守護者),西および西南には cri-州,西北および北には Revati(?)･･112-Gahg豆puraの｣

と記して,神の土地の境界を明示し,秤-の帰属を告示している｡ ただ神の区域の中に grama-

pala(村の守護者)がいるところから,33'神の土地の中にも神のgrama/srukがあったと考え

29) ｢drohJは Pr6angkor期にだけ見られる語句であるが,G.C(fdets氏は,タイ語 (krasuong-綴字
krahdravatl)から類推して,ある特定の区域もしくは管轄される広さを意味すると述べている (ZC
vol･II,p･117n･9)｡しかL,同じdrohでも,単なる繋詞または ｢-と共に｣の意味に用いられて
いる場合がある(JCvol･ⅠⅠIp･161,∩.3;JCγol.Ⅴ,p.15,∩.1;JCvol.Ⅴ,p.36,15行)07世
紀のVitp･huの碑文には JayavarmanIのえj舶 (命令)をもって ｢devasyabhGmapdalesv(神の
領域の区域)｣のことが述べられている(K.3675節 BEFEO,Tom.IIpp.238,240)0
30)K.1373-4行 JCvol.ⅠⅠ,pp.116-117.
31)K.44 B(2-4)行 ICvol.II,pp.ll-12.
32)K.562 24-25行 JCγol.ⅠIp,197.
33) ｢gr豆map豆la｣の1日例は,Pr6angkor期の碑文の中でこの碑文(K.562)のみに載っている.Angkor
期では, 2個の碑文の中に見えるが,それは siのtitreを持つ奴隷のgr云mapAla(K.99Sud13行,
Nord3行 ZCvol.VIpp.109,110)および他の役職者と並記されているgrえmapala(K.7118,20行
ICγol.ⅠⅠ,pp.55-57)である｡
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られる｡

D56の碑文では,34'Pa汽car豆に在る ｢〔数カ所の〕aEramaと同じdrohvrahh(神の区域)｣

と述べられており,いくつかの aEramaと同じく一定の広さをもった聖域のことを｢神の区域｣

といっている｡ こうした神の領域や神の土地には,｢srevrab(柿の田)｣および ｢srea妄rama

(云Sramaの田)｣があり,35) PrasatN孟kBuosの碑文には,

｢V.K.A.CriCivapadaのための土地 (bhdmi)を囲う王の命令 (aj負えvrab)｣36)

があって,境界を挙げている｡神の土地や神の区域を確保し,他の土地と明確に区別するため,

しばしば え錘avrah(王の命令)をもって告示している｡ GriJayadeviは BhavegVara神に

銀壷と同じ値の土地を捧げたが,37)

｢その他に 〔Jayadeviは〕功徳の多きことを願って川の北側にある耕して arama(園地)

にした土地 (bh白mi)を神に贈った.｣

という｡ 王は命令を布告して.一般のpura･srukとは別に,一定の広さをもった ｢神の区域｣

を公認していた｡そこは境界が明示された ｢神の土地｣であり,神 ･豆gramaにはっきり帰属

する田地や ar五ma (園地)であった｡ 碑文ではこうした神の区域 ･土地のことを ｢karrllull

kt対ya(〔神の〕境内)｣とも述べて,38)世俗の区域とは異なる域内であることを示している｡

Samb6r-PreiKdkの遺跡は,Ⅰ錘navarmanI治下の ISanapuraであったことがそこから

出た碑文により確認できたが,当時のIgえnapuraは住民の居住する都城と宗教区域 (石造寺院

群)から成り立っていたと思われる｡39) P.Dupont氏によれば,扶南の都 Ahgkor-B6rさi遺

跡は,都城地であって,その北数キロの PhnorrlDaに寺院遺跡があり,そこが聖域であった

とい う ｡40)王の命令をもって pura と,神 ･豆grama の飽域 ･土地 ･財貨を区別したのは,

Adhyapuraの長が 畠kara(賦租)を取っていた例のように,41)puraの長の権限下にあるpura

とはっきり引き離されて考えられていたことを意味したのだろう｡ 神の区域の規模は大小があ

り,そこが経済 ･社会的にほかと区別された特殊な場所を形成していたと考えられる｡

puraは地域の政治単位としての意味に使われているが,実際にそこには puraの長が統轄す

る生活の場としての puraと,その puraと一体的になりながらも宗教の場としての聖域があ

った｡この時代においては,こうした生活区域と神の場が数多く見られた ｡

次に問題となるのは,srukと宗教区域の関係である｡Prasえtl'r毎 Lr)vL̂lhの碑文では,42)

34)K.7282行 JCvol.Ⅴ,pp.83-84.
35)K.416行,10行 JCγol.ⅤⅠ,p.33.
36)汰.341Pi6droitNord1-2行 ZCvol.VI,pp.23-26.
37)K.904AVII節 JCγol.ⅠV,p.54.
38)K.7283行 ZCvol.V,pp.83-84;K.62行 BEFEOTom.XXXVIp.6.
39)Samb6r-PreiKuvkの碑文解説 ZCvol.ⅠⅤ,p.4.
40)Dupont,P."Lastatuaire",pp.22-25.
41)K.5320節 ZSCC(XI)pp.67,71.
42)K.65-6行 BEFEOTom.XXXVIp,6.
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Mratえ凸Cucidattaの 寄進の中に,

｢srukには400本の sla(横榔樹)と20本の toh (郁子),vrah (神)の 〔土地には〕20本

の tOIl(郁子)｣

があったと述べている｡ この碑文内容は,srukと vrab(柿)の土地があらかじめ区別されて

いて,それぞれに樹林が与えられている｡ 前述の puraと srukの関係から, この srukは

puraに付属するものであり,当然 kaurrl･田地 ･家畜 ･各種の樹林があって,生産活動が行

なわれていたと思われる｡ しかし,前述の西 Barayの碑文の ｢srukvrabtaaisomyapura

(Somyapuraにあるすべての神の村)｣の内容は,43)puraに付置している一般の srukとは

異なる ｢srukγrab(神の村)｣なるものがあったことを示している｡ 一般の srukが持主から

神に献供されて,寺院 (秤)の sruk となったのだろう｡ つまり,Gakatirtha という名称の

gr豆maには,bhrtya (奉仕者-k氏urP),gO(午),mahisa(水牛),arama(園地),k!etra

(田)などがあって,その grama/srukを創建者が神に寄進したという例がこれである｡44)秤

の sruk が特に設けられた理由は,PhnorrlBayanの碑文の中で UtpannegVara神とその寺

院の外壁について述べたのち,45)

｢この奥の院 〔寺院〕の維持のために,Satragramaがつくられ,その境界とその････-が与

えられた｡｣

と記し,sruk/gramaは寺院の宗教活動に必要な物貨を供するために創設されたのである｡ 具

体的に言うならば,祭紀に必要な供物 ･用具および聖職者 ･祭式補助者の食糧 ･生活必需品を

生産 ･提供するために設けられた｡そうした sruk の機能について PrabK凸hえLaon碑文

は,46)｢神の ptija(祭柁)を執 り行なうために srukvrab(神の sruk)-の paribhava(供

袷 )47) を司る anak(人たち)｣のことを述べ,神の srukは寺院の祭式を支障なく行なうため

に必要な供物 ･生活用品 ･食糧など各種の物貨を供したことになる｡ puraには,世俗の生活

の場であった puraの領域と,puraと隣接して神 (豆Erama)の区域が存在したが,それぞれ

両区域の下位単位として一般の srukと神の srukがあったことになる｡

889年,登位の Ya冒OVarmanIは100あまりの aEramaを建設し,命令 (9asana)を添記し

ているが,そこは宗教の場であると同時に教育の場の役割を果たしていた｡48I

世俗の区域とはっきり弁別されていた神の区域 (drohvrab)は, 王の認許をえて形成され

た宗教の場のことであろう｡ そこには神に帰属する土地 ･財貨があり,日常の宗教活動の拠点

であった｡そこはそうした活動を支えるため自給自足的な生産 ･収穫の場を形成していた｡

43)K.904B(15-16)行 ∫cvol.ⅠV,p.60.
44)K.604ⅩⅠ節 BEFEOTom.XXVIII,pp.44-46.
45)汰.483XXVⅠ節 JCγol.I,pp.253,255.
46)K.44ち(10-12)JCγol.ⅠⅠ,pp.ll,13.
47) ｢paribhava｣は焚語 ｢paribhG｣ の古い意味の ｢供給を執り行なう｣人々を指すのかもしれない
(ZCvol･IIp･13,n･13)0

48)Cced占S,G.HLesEtatsHindouis6S'',p.208;K.279D6節 ZSCC(LVI)pp.424,430.
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k負urp(4V豆･4ku)を配置する碑文では,数カ所の 畠Sramaと vrab(秤)の寺院の規模に

応じて klab(何人かずつ)寄進しているが,こうした え妄ramaおよび vrabに関係する宗教

の地域をまとめて,puraの世俗の区域に対して,秤 (急9rama)の区域と呼ばれている｡49'

]Ⅰ 王 権 の 構 造

碑文には王 (権) について数多くの記載がある｡ 王は当時,｢nagara (-pura) の力強き

bhoktr(保護者)｣であり,50) 同時に ｢jagadrak!apadak!ipab(世界を守護することに長けて

いる人)｣で,自らを ｢Sahasr畠k!a(Indra)｣と考えていた｡51)王を讃える頒文によれば,｢大

洋に囲まれた大地は王 GriJayavarmanにより統治され｣,52'王は ｢patirasinmahibhritam

(大地の保護者たちの主)｣であり,53) ｢勝利はこの神の化身になった王 Jayavarmanに帰す｣

と述べている｡54)王こそは ｢vijitaratimaIJdalab (その敵たちの集団に打ち勝った老)｣であ

ったが,55)その敵 (ari)というのは,ProrpPrabVihえrの碑文の中に BhavavarmanI(も

しくは ⅠⅠ)が,56)

｢vijityayakksitipatin(大地の主たちを打ち破ったのちに)｣

並ぶ者のないほどの権限を与えられたという ｡ 各地の k!itipatin (大地の主たち) が王の敵

であった｡ Bhavavarman 王はこの敵を征討し,王権をより強力なものにしたのであろう｡

KdさiAh の碑文では,57' ｢tyasetanyabhdbhujah (大地のほかの王たちを凌駕した)｣人が

JayavarmanIであったと書いている｡ そして, ｢(その王の)Gasana(命令)は止むことな

く屈服した nrpati(王たち)によって遂行されていた｣ と述べているが, 碑文の損壊で命令

の詳細な内容は不明である｡58)これとほぼ同じ文面を載せている Basetの碑文では,59)Jaya･

varmanⅠの姿相を浮彫りにして,

｢その ari(敵)を cas(懲罰する)人で,mahi(大地)を mahibhrt(託された人)〔王〕

は,先祖伝来の土地を統治し,他の大地の ji(征服)によって大きくなった｡｣

と記している｡ つまり,王は ari(敵)である各地の大地の主たちおよび大地の王たちを討ち,

49)K.726(18-12)行 ∫cγol.Ⅴ,pp.78,80および同碑文 p.80∩.1;K.44B(2-4)行 ∫cγol.ⅠⅠ,pp.
11-13.

50)汰.80ⅠⅠ節 JCγol.ⅤⅠ,pp.4,5.
51)K.49II節 ZCvol.VI,pp.7-8;K.493II節 ZCvol.ⅠⅠ,pp.149,150:王が ｢Pえka声sana(Indra)｣の
ようであると述べている｡

52)K.134Ⅰ節 JCγol.ⅠⅠ,pp.92-93.
53)K.81A2節 ZSCC(ⅩⅠ)pp.12,16.
54)K.725ⅠⅠⅠ節 ZCvol.Ⅰ,pp.8,10.
55)K.493ⅠⅠ節 JCγol.ⅠⅠ,pp.149,150.
56)K.733ⅠⅠ節 JCγol.Ⅰ,p.4.
57)K.54,55ⅩⅠ節 JCγol.ⅠⅠⅠ,pp.160,163.
58)K.134Ⅰ節 ZCvo1.II,pp.92,93.
59)K.447V節,ⅤⅠⅠ節 JCγol.ⅠⅠ,pp.194,195.
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それに屈服した王たちほ,JayavarmanIのG畠sana(命令)を忠実に実行していたことになるO

王は,大地を mahibhrt(託された人)で,こうした ji(征服)によって各地の抗敵勢力を平

定し,徐々に王の権威を確立していったのである｡ また,王はこのような屈服した王たちの王

でもあり,諸王の中の王 (rajendra)にほかならなかった｡60)王は,各地の政治勢力 (pura)

を従えていたが,｢Tamrapuriの卑しい王｣を打ち滅ぼしたことがあるごとく,61)時には服従

しない puraを征討することもあったようであり,王権はこうした地域拠点 puraの保護者 ･

後見人的機能を持っていた｡それは puraの支配者が,世襲および任命の場合どちらも王の同

意と承認を必要としたことからも明らかである｡62)

当時の王の居城および勢力範囲など王の権力のさまざまな内実は,きわめて不明確な点が多

い｡前述のごとく 王GえnavarmanIは3カ所の nagara-pura の bhoktr(保護者)であっ

た｡63)しかし,｢Tえmrapuriの卑しい王｣を討った時の武勲によって新しくTamrapuraの長

となった者は,IgえnavarmanIの下ですでに三つの pura の長であったという｡64' これは

pura自体の大小にもよるが,王はこうした puraの数カ所を支配する強力な puraの長という

ことになるかもしれない｡王の実力は判明しづらいが,王に関する記録が Pr6angkor期では

多く死語によって書かれ,さらに諸神と併記してあることからも王権がより神秘的な色彩を帯

びていたことはいうまでもない｡また逆に,Angkor期のような大がかりな治水事業や都市 ･

大伽藍の造営が国家的規模で行なわれていなかった点を考えると,伯仲した政治勢力が各地に

分散していたと思われる｡65)王権が puraの保護者 ･後見人的な役割を持っていたのは,王の

こうした政治的実力にその一因があるように思える｡ 王に関す る碑文から見た当時の政治は,

puraを核とした地域自営的な体制であり, 王権の強くない威光によるゆるやかな横のつなが

りを持った連合的な形態であった｡

両 Angkor期を通じて,王および王族の人たちの名前は,語尾に ｢varman｣の語句を付け

ており,一部の碑文では王の名前を法名で記している066)しかし,Pr6angkor期では死語文の

王の titreは,たいていの場合 ｢rえjaGrijayavarmmeti(王 GriJayavarman)｣とか,また

｢Gricanavarmmanrpati(Gri‡qanavarman王)｣ と書いてあり,67)その前後に仰々しく讃

辞が記されている｡ さらに,王の名前に ｢deva｣の語句を付け加えて,68)聖なる名前としてい

60)K.603節 ZSCC(VI)pp.40-42.

61)K.60B節 ZSCC(VI)pp.41,43-44.

62)金山好男,『前掲書』p.16.

63)汰.80ⅠⅠ節 JCγol.VIp.3.

64)K.604節 ZSCC(VI)pp.41,42.

65)Dupont,P."Lastatuaire",pp.9.10.

Dupont,P.1946."Etudessurl'Indochineancienne,II.Lesdebutsdelaroyauteangkorienne,=
BEFEO.Tom.XLVI,pp.172-173.

66)ibid.,p.168.

67)K.493ⅠⅠ節 JCγol.ⅠⅠ,pp.149,150.

68)K.602節 ZSCC(VI)pp･40,42;K･80IV節 ZCvol.VIp.45.(Tar'lVidy豆deva)
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たが,Angkor期にはそれが高位高官やバラモンにまで拡大して適用された｡69)

クメール語文では,王には ｢VrabKamratえhA汽｣の titreを前置している｡ この titreは

神々および高官の人たちのそれと同じであった｡70)だが,こうした王 ･高官と神々の titre共

用は10世紀末まで続くが,921年の KbhKerの神 TribhuvaneGVaraの titreが ｢Kamrated

JagatTa R云jya｣ といわれるようになってから, 王 ･高官と神々の titreが分化しはじめ

た｡71)

さらに Jayadeviの titreは, rdhdlijeh vrab kamrat細 a氏｣ となっているが,72'これ

は9世紀後半には Indravarmanおよび Yacovarmanの画王が同じtitreを使用している.73)

Angkor期には,この titre と類似した rdhdliγrabp豆dadhtilijehγrabkamrateha缶｣

が王の titre となっている｡74) このように,王の titre を見ていくと,Pr6angkor 期から

Angkor期初期にかけての共用 ･継承 ･類似が明らかである｡

碑文用語の点では,死語は主として神･王･創建者の祈願･讃辞･重要事項の記載 ･呪姐など宗

教に関した高尚な内容を伝えている｡古クメール語は一部が死語と重複するところもあるが,王

の命令 ･寄進 ･財貨 ･境界などの具体的な数字や内容を記している｡ しかし,古クメール語は

大部分が主文の死語文の追記のような形式でしか使われていない｡これは古クメール語が碑文

の第二用語であった証にはかならないが,9世紀から10世紀にかけて語免や文構造の飛躍的な

発展が見られ,75)法律と年代記の分野でそれが特に著しい｡Pr6angkor期には,死語の高度な

記載内容に対して,クメ-ル語文は王の名前も明記せずに, rajaa∀ral.1kamrataha缶(王の

命令)｣が文頭に書かれ,その命令の詳細が以下に掲げられているにすぎない.78)この ｢ajAa｣

の語句は主として Pr6angkor 期に用いられているが,11世紀に までその例が見られる｡77)

69)Angkor期では王のことを ｢KambujabhGmideva｣とも呼んでいる(K.364Ⅰ節 BEFEOTom.XII
p.9)IndravarmanIをクメール語文で ｢Indravarmadeva｣ (K.809pi6droitnord3行 lCvol.
Ⅰ,pp.41,46)および YaEOVarmanを ｢Ya90Varmadeva｣ (K.713Bl行 ZCvol･Ⅰ,pp･22,28;
K.164B20-21行 JCγol.ⅤⅠ,pp.97,98)と呼んでいる｡
K.211Ⅰ節 ZCvol.ⅠⅠⅠ,p.27(-DevaCriYogi与VaraPaPdita)

70)例えば王 ･神 ･バラモンの3着に ｢Vrab Kamrat如 A五｣の titreを使っている_(K･904A(18,
19,28)行,B(13,26-28)行 pp.58-63)｡また,BhavavarmanI,Mahendravarman,IE豆navarman Ⅰ
の3王にも同じtitreを使用している(K.1493-2行 ZC vol.IV,pp.28,30)｡;｢VrahKamratah
A五｣の titreは以卜｢V.K.A｣と略記する0
71)K.184ICvol.I,p.48･,CfBEFEOTom.XXXIpp.12-18.
C(で(始S,G.1948.Pourmieuxcomprendred'Angkor,Hanoi,pp.49-50.
72)K.904 A(15,27)行 ∫cγol.ⅠV,pp.55-62.

73)Indravarmanについては K.809(2-3行 ノCγol.Ⅰ,pp.41,46)とK.923(JCvol.ⅠV,p.40)に載っ
ており,Y粥OVarmanIについては K.713(Bl行 ZCvol･I)に載っている｡ ほかに YaEOVarman
Iは ｢dhhulivrabp豆da｣だけの titreも持っている (K.8781行 ZCvol.V.p.89)O
74)K.164A(2-3)行 ∫cγol.ⅤⅠ,pp.97,98などに見られる｡
75)Cced色S,G.etDupont,P.-LesstらlesdeSd8kK鮎 ThoI吋･pp.75-76.

76)石沢良昭,1971.｢古代カンボジア史研究 〔III〕- Pr6angkor期の Kaurrlについて-｣ 『帯広大谷
短大紀要』8片 p.56注22｢王の命令｣に関する碑文参照｡
77)K.8786行 ICvol.V,p.89(896年);K.958Pi6droitSudXIX節 1Cvol.VII,pp.143,145(10世
紀);K.85 6行 JCγol.ⅤⅠⅠ,pp.28,29.
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Angkor期では主に ｢VrahGaSana (王の命令)｣ が使われているが,Prgangkor期にも焚語

文中にその用例がある｡78)こうした王の命令に関する ｢aj舶｣･｢G急sana｣の語句は Pr6angkor

期から Angkor期前半にわたって一つの継続を示している｡

Dharma(法)の守護者である諸王は,79)特に Pr6angkorの王たちは ｢ajぬ (命令)｣を個

人や宗教機関に宛てて出している｡ その命令は,寺院に preSiddhi (専有する権利)を認め

る告示,80)寄進財貨を他の寺院と共同で使用する(sa叩 paribhoga)こと,81)寺院が果たすべき

任務および寺院の規則,82)などに関する指示であった｡寺院は,碑文に載っている多大の寄進

財貨といろいろな人の援助によって,信仰の護持,寺院そのものの維持 ･運営 ･供物や宗務お

よびその関係者の食糧などの確保がなされていたわけである｡ しかし,王の命令は,神の区域

･財貨が puraのそれと異なることを記載したが,83)それは寺院およびその聖域が,puraで実

施している 云kara (現物の賦課祖) などの負担から免除されるための措置ではなかろうか｡84)

王の命令は puraの長などの管轄地域から寺院を引き離しているという｡85)それは,寺院が財

政上の特別な立場を享有 していたことを示唆しているにはかならない｡

王は puraの保護者 ･後見人的役割を果たしていたが,その権限の詳細ははっきりしない｡

しかし,ajBa γrab (王の命令)が神の区域に届き,これに特殊な社会的立場を与えていたこ

とは確かである｡ すなわち,寺院 (神の区域)を一般のpuraと別に取り扱ったことは,pura

に諌せられている様々な義務 (例えば賦課祖 ･夫役など)からも区別されていたことになり,

こうした措置は,当時の王の威光をのぞかせている｡ そして,王の titreは Pr6angkor から

Angkor期初期-の連続性を示している｡

78)Mestier,H.1967.日AjaS,Pra;asta,ea-sana"JournalAsiaiiqueTom.CCLVpp.375-382(以下本
誌を =JAHと略記する);Lewitz,S.1971日RecherchessurlevocabulaireCambodgien(VII)",JA
Tom.CCLIX,p.135.

Preangkor期の用例:K.134Ⅰ節 ICvol.IIpp.92,93(781年);K.447V節 ZCvol.Hp.194,195
79)Sahai,S.1970.Lesinstitutionspolitiquesetl'OrganisationadministrativeduCambodgeancien

(Vlf'-ⅩIIIt'siとcles),Parispp.30-31(以下本書を =Lesinstitutions"と略記する);Mahendrava･

rmanはすべての de;a(図-地方)を征服ののち,vrsabha(Nandin)の像を建立したが,Vrsabha
像は dharma(汰)の確立を意味するという｡(K･377ⅠⅠ節 JCvol･V,pp･3,4;氏.440Nord･ⅩXXⅠⅤ
節 JCγol.ⅠⅤ,pp.8,ll)0

80)K.90Partiedroitedulinteau1-4行 ZCvol.V,pp.26-27･,K.44B(2-4)行 ICvol.ⅠIpp.ll-12;
K.904B(13-27)行 ICvol.IVpp.60,62-63･,K.4913-15行 ICvol.VI,pp.7-9;K.66A 8-9行
JCγol.ⅠⅠ,pp.52-53.

81)K.1373-4行 ICvol.ⅠⅠ,pp.115,117;K.4261-5行 ICvol.II,pp,121-122;K.563(7-8)行 IC
vol.ⅠⅠ,pp.198-199;K.561ⅠⅠ節 34-35行 fCγol.ⅠⅠ,pp.39-44.

82)K.3414-9行 1Cvol.VI,pp.24-25;K.44A (III-IV)節 ICvol.II,pp.ll-12.
83)K.1373-4行 JCγol.ⅠⅠ,pp.115-117;K.44B(2-4)行 ∫cγol.ⅠIpp.1ト12.
84)K.5320節 ISCC(ⅩⅠ)pp.67,71.

85)Lingat,R.1949."L'influencejuridiqucdel'IndeauCampaetauCambodged'apr色sl'6pigraphie,"
JA Tom.CCXXXVIIpp.286-287;Sahai,S."LesinstitutionsH,pp.147,148.
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Ⅳ dvija(バラモン)および parPnos(僧)

次に ｢聖｣ と ｢俗｣の関係を当時の社会構造の中で考えてみる｡ 摘記するならば,王権を直

接支えた Mantrin･mえtya(大臣) をはじめとする王室の臣僚たち, 統治に直接 ･間接に関

与した Mrat誠 ･Po缶など titreを持った人たち,軍事を担当する Sahasravargえdhipati(千

人の軍士の長)などの関係者,経済の面から奉仕した Dhany豆karapati(穀物庫の長)などの

人たち,kula(家族) を中心とした被支配屑の住民たち, 家産と同じに扱われた kBurTl(奴

蘇)の人たち,それにこれから問題 として取 りあげる宗教的 ･精神的権威の人たちがいた｡86'

カンボジアに対するインドからの知的投影は,その碑文が文語で書かれていることだけを捉

えても重層 ･定着ぶ りがうかがわれるが, その中で特に Pr6angkor期は,インド的要素が濃

厚であったという｡87)こうした交流の担い手の中核は,祭式執行の特権と知識の独占をもつバ

ラモンたちであった｡651年の AhSrabThatの碑文では,88)死語文の dvija(バラモン)の

Anantaが古クメール語文の Mrata汽Anantasvamiに一致する｡

また,｢~Durgasvえmiという名前の Daksin畠patha(デカン)生まれの brahman｣(文語文)

に対して,｢Vrab(秤)-の Mrat急行Durgasv豆miの寄進｣ (古クメール語文)という例もあ

る.89)それに JayavarmanIの娘 Cobh豆jえya(-Jayadevi)と結婚したインド人 dvija(-

Mrata氏)のElakrasvえmiのこと,90) Dharmapuraに住むバラモン Dharmasv豆miの家系か

ら ｢raja (≡)に敬愛される数多くの puru!a (人)が jata (誕生)した｣ ことなど,91)≡

(族)との結びつきが中心であった｡ Mratえl-1の titreは王が授与した世俗の敬仰的な titre

であり,92)王はバラモンを侍f封こ任命していた｡ さらに,バラモンたち (br畠hmana)が王の

命令に背く者を罰すると述べ, そのバラモンには王 ･神と同じ ｢Vrab KamrataliA氏｣の

titreが付けられていて,93)当時社会的地位がかなり高かったことを示している｡バラモンは,

このように世俗の権力機構なるものに加担していた｡王はバラモンの社会的影響力を政治的に

利用し,王権体制に組み込んでいったと考えられる｡

これとは別に,宗教儀礼を本務とするバラモンたちがいた｡ KurakKlo氏Vy豆dhapuraが

86)石沢良昭,前掲書 (K五urrl論文)pp.41-62;同 1971.｢カンボジア Pr6angkor期の諸 titreについ
て｣ 『東南アジア研究』9巻1号,pp.89-135.

87)Sahai,S.''Lesinstitutions",pp.7-14,149-150;Bhattacharya,K.1961LesReligionsbrahma･
niquesI,ancienCambodged78Pre'sl'Epigraphieetl'ZconograPhie.Paris,p,169.(以下本書を …Les
Religionsbrahmaniques"と略記する)
88)K.9102-3行 ∫Cγol.Ⅴ,pp.39,40.
89)氏.438 ⅠⅠりⅤ節 11行 fCγol.ⅠⅤ,p.27.
90)K.904A(ⅠトⅠⅤ)節 A(16,18,20,28の各行),ち12行 JCγol.ⅠⅤ,pp.58-62.
91)K.725ⅠⅩ節 JCγol.I.pp.9,ll.
92)K.1492-3行 /Cvol.ⅠV,pp.28-30.
93)K.90428行 JCγol.ⅠⅤ,pp.60,63.
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lihgaを建立したとき, ｢dvija(ノラモン)たちがそれに Rudramahalaya という名前をつ

けた｣とあり,94) 新 lihgaの命名に関与していた｡前述の Dharmasv豆minの家系は,pura

で崇められている AmratakeGa 神 の hotar(祭司)職に就いていたという｡95) また627年の

Samb6r-PreiKdk の碑文では ｢deva (秤) -の奉仕を王から指名された PaGupata 派の

dvija(バラモン)は,末世まで寺院の収受を得るだろう｣と述べて,96)宗務を司るバラモンでも

王権と結びついていることが分かる｡ これ らのバラモンは,本来的な職務の祭把をもっぱら執

り行なっていたのであった｡このほかに,Vedaを熟知した敬度な dvijaNagaの彫像建立,97)

vipra(バラモン)gridharasvami の神-の寄進,98) dvija Vidyadivindvantaの gambhu

秤-の奉献,99) aga血tu(外国人)の dvijaのことなどが碑文に載っている｡100)しかし,これ

らのいずれの碑文も部分的であるためにバラモンの活動内容は判明しないが,神 ･祭儀との繋

がりは切 り離せないようである｡ ノミラモソには,主として世俗社会で政治的活動をする者と,

本来的な祭式執行に専務する者と二つのグル-プがあったが,どちらも王権体制にいろいろな

意味で結びつく側面を持っていた｡これは宗教的 ･精神的権威というバラモンの社会的属性に

起因するものであろう｡

バラモン以外も,燈明を掲げて信仰生活を営んでいた聖職者たちがいた｡その人達は｢deva-

yえjaka(神の供横着)｣101)といわれる ｢pa叩nOS(僧)｣および ｢tapasa (苦行僧)｣103)などで

あったo｢parpnos｣は,JayavarmanI治下より碑文に多く現われてくる語であり,その活動ぶ

りは,104)｢pa叩nOSgi tatvepaia vrab kamrata缶 a汽 (秤-の信仰を強くもつ僧)｣および

｢parrlnOStaPOStagi nobvnarrlVrahkamratえ丘a缶 (神の寺院で役務を行なう僧)｣ とし

て碑文の中で述べられている｡ また, ｢parPnOSparPjuhvrabkamrata缶a缶 (神の parpjub

94)K.109 ⅠⅠトⅠⅤ節 JCvol.Ⅴ,pp.41-44.

95)K.725ⅠⅩ節 JCvol.Ⅰ,pp.9,ll.

96)K.604ⅩⅠⅠ節 BEFEOTom.XXVIIIpp.45.46･,P孟9upata派はカンボジア碑文に見える2大 シヴ
ァ派の一つであり,もう一派は eaiva派である (Battacharya,K."LesReligionsbrahmaniques"
p.43)0
97)K.589Ⅰ節 JCγol.ⅠⅠⅠ,pp.129,130.
98)K.761Al節 JCvol,ⅤⅠIpp.102,103.
99)K.138節 ZSCC(V)pp.31138.

100)K.77ⅠⅠ節 JCγol.V,pp.47,48.

101)K.81A(32-33)節 ZSCCpp.8-21(I).
102)K.44B(8-9)行 IV節 JCvol.ⅠⅠ,pp.ll-13 PrabKahaLaollの碑文 (K.44)では tapasa(焚語
文)とpa叩nOS(古クメール語文)が載っているが,両語は文脈上から,また前者が古クメール語文
に載っている碑文 〔K.689B3,5行 A8行 JCvol.ⅤⅠ,pp.47,48〕もあることから,別 に々書き出
した｡

103)｢Parpnos(僧)｣は,｢Pos(僧になる)｣から派生した語である｡rPos｣は Angkor期では rPvSias｣,
現代カンボジア語では ｢Buos｣に変化した:Notelinguistique,JCγol.ⅠⅠ,p.3etp.13∩.10;
Guesdon,J.1930DiciionnaireCambodgien-Frangais,Parisp.1025.

104)K.44ち(8-9)行 ∫cγol.ⅠⅠ,pp.1ト13.
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〔意味不明〕の僧)｣105) や ｢parpnOStapjub(pjub〔意味不明〕の僧)｣106' もいた.ほかに

｢parpjuhvrab(神の parTljub-僧?)｣とか,107'｢parpnvastapjub(pjubの僧)｣108'など

がいた｡さらに,｢parTlnV畠sacas(老僧)｣109)および ｢pa叩nVえskulapati(高僧)｣は110),守

院内の諸事を取締る責任者であり, 僧侶たちの指導者であったようである｡ 以上が parrlnOS

(僧)階層であって,彼らは宗教上の理由からと思われるが,個人名を持っていない｡当時の社

会では,王 ･王の代行者 ･侍臣 ･軍人 ･司法関係者 ･社会経済的な要職に就いている人などは

必ず身分 ･敬称 ･位階などを ｢titre+名前｣の形で碑文に記している｡ また,pa叩nOS(僧)

の下で諸労役をする 始 urrl(奴隷)でも,Ⅴ急･kuの titreが付いた個人名を持っているが,

この parnnosだけは名前を持っていない｡111) titreは一つの社会集団における秩序の表現で

あり,同時に社会組織の各部分の具体的な証であるが, titre のない parrlnOS は,こうした

titreの保持者と区別される社会的特殊性を持っていたことを考えないわけにはいかない｡

titre保持者は,篤信の具現として多大の財貨を神に献納したが,財貨を神に代わって受領する

pa叩nOSは,寄進者の信仰的欲求を満たし,諸貨の供奉を正当化していた｡その意味で施与は,

実質的に parpnosの宗教活動および生活基盤を支えていた｡parTlnOSは,titreの点から考え

ても,また日常の篤信に応えて信教に専念する特別な社会成層であったことがわかる｡ しかし,

parrlnOSは寄進者の信仰を扱うところから世俗の諸権とは無関係であり得なかった｡

ほかの宗教者およびその関係者には,devapqja (神の祭儀)を掌り,112)かつ Vipra (バラ

モン)から敬われている ｢yati(苦行僧)｣,113)儀式をする ｢muni｣,114) Naravaranagaraに

住み,王の命令を伝達する ｢S畠dhu (尊者)｣ および2人の ｢bhiksu(仏教徒 ?)｣115)などが

焚語文に記載されており,仏教 (小乗)の ｢pu caba氏(｢わが老師｣ の意味)｣,116)王族出身

の仏教者 ｢rajavih豆ra｣,117)祭式補助者の ｢sabh豆｣118)などのことが古クメール語文に, また

105)K.1825行 JCγol.ⅠⅠ,pp.147,148;氏.154B7行 JCγolII,pp.124,125;K.12710行 JCγol.
ⅠⅠ,pp.89,90;｢parPjub｣の語は意味が不明である:JCvol.II,p.90n,2.

106)K.7283行 JCγol.Ⅴ,pp.83,84etp.84n,3.
107)K.1454行 JCγol.VI,p.72.
108)K.12419,21行 JCvol.ⅠⅠⅠ,pp.17ト174:｢parpnvastap.;ub｣は明らかに ｢parpnospa叩jub｣
と同じ意味の語句であり,PrasatKbkPb碑文 (BEFEOTom.XXXVII,p.413)の ｢parpjub｣に
一致する:1Cvol.ⅠII,p.173n.4;アンコ-ル期では ｢parTnV畠S｣は giva派の僧に用いられた:
JCγol.ⅠIp.67m.5.

109)K.341Nord9行 JCγol.VIpp.25,26.

110)K.341Sud(4-5)行 ∫cγol.VI,pp.24,25.

111)石沢良昭,前掲書 (諸 titre論文)pp.89-90.
112)K.439Pi6droitNordVIII節 ZCvol.IVp.32.

113)K.981I節 1Cvol.VII,pp.155.160.

114)K.652Ⅰ節 JCγol.Vp.55;氏.22ⅠⅠⅠ節 JCγol.ⅠⅠIpp.144,145.

115)K.49VI,III,IV節 ZCvol.VI,pp.6-8.

116)K.163II3行 1Cvol.VIpp.1001101;K.49ll-12行 ZCvol.VIpp.ト9;同 p.9n.1.
117)K.389C2,Cll行 JCγol.ⅤⅠ,pp.78,79.

118)K.15412行 JCγol.ⅠⅠ,pp.123-125.
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王族の出家者 ｢rajabhik!uJ119) が両語で書かれている｡ これ らの宗教者たちは,祭儀の執行

や各種の宗教活動を行なっていたが,それは何んらの形で王およびその代行者に結びついてい

たようである｡ 彼らは pa叩nOSグル-プと異な り, 社会の公的な活動にも加わっており,こ

の yatiなどの宗教者には,dvija同様に ｢宗教関係の titre+名前｣があった｡

以上のごとく宗教者には,主に神 ･asramaの場で信仰生活を営み,純宗教的立場にあった

parrlnOSグループと,それよりも政治 ･社会的側面をもって活動していた dvija(バラモン)

およびyatiなどのグル-プがあったことになる｡ 次代の Angkor期では,前者はそのまま信

仰生活を継続するが,後者は王権と結んで ｢KamratehJagatTaRaja (Devaraja)｣信仰

となっていき,hatr･purohita(祭司)として宗務を独占 ･継承していくのである｡1乏0)

当時の宗教諸派の教化活動は碑文および彫像などからその輪郭を知ることができるが,全期

を通じてGivalihgaの信仰が盛んであった｡Harihara,Vi!nu 女神の信仰が盛衰し,Brahma

信仰もあった｡7世紀前には大乗が盛況だったようであるが,小乗もあった.121)

Ⅴ ｢神の場｣の 構 造

神の区域 (drollγrab)が世俗の生活区域と区別されて存立していたことは,すでに述べた｡

D56の碑文には,122) ｢droh vrahhdohgi え与ramaaipa負cara(PaAcaraにある 〔数カ所

の〕豆9ramaと同じ神の区域)｣と書いてあり,神の区域と agramaは同じ宗教の場所のこと

であり, どちらも神に関係した額域であることは自明の理である｡ しかし, 別の碑文では,

｢srevrab(柿の田)｣と ｢sreagrama(え冒ramaの田)｣ を弁別して書いてある｡123'また,

kr～lurp (奴隷) の配属先が ｢vrab (柿)｣ と ｢ぇ冒rama｣ になっているところから,124)ある

種の区別 ･違いがあったと思われる｡ さらに,前述の D56の碑文では,神の区域に ｢karpluh

kt-1dya(〔神の〕境内)｣があったと記されている｡125) そして,Cochinchineから出た碑文に

は,136) ｢V.K.A.Mt-1lasthana神の karplurl1ki対ya(境内)にある Ⅴ.K.A.GriPu!pava-

tasvami神)｣とあり,この境内にはもう一つ別の神が安置してあった｡ agramaが幾つもあ

ったことは,arya (導き)人 Vidyadevaが新 aSramaを創建したとき,127' ｢(4カ所の)

119)K.388A(1)節 A(9),C(15-16),d(3-4)の各行 ZCvol.VI,pp.74-77.
120)Ccedbs,G.etDupont,P.HLesstelesdeSd8kK弘 Thorp,Hpp.56-75etp.103n.3
石沢良昭,1969,｢古代カンボジア史研究 〔芯〕-古代カンボジアの権力構造試論-｣『帯広大谷短大
紀要』第7号,pp.63-74

121)Dupont,P."Lastatuaire."pp.210-212.
122)K.7282行 JCγol.Ⅴ,pp.83,84.
123)K.416,10'[=J-ZCvol.VI,p.32,33.

124)K.726C(8-12)行 ∫cγol.Vpp.77,80.
125)K.7282行 JCγol.Ⅴ,pp.83,84.
126)K.6ト3行 BEFEOTom.XXXVIp.6.
127)K.80ⅠⅤ節 JCvol.ⅤⅠ,pp.4-5.
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畠妄ramaより優れた僧たちが参集したこの (豆冒rama)｣と誇らしげに語-,ている｡ 限られた史

料の範囲内でいえることは,畠gramaが幾つもあったこと,神の区域には karrlluhk叫ya(境

内)があり, 神々を併柁していた｡史料では数カ所の aEramaについて述べているが,神の

区域 (drohvrah)を複数で扱っていないことを考えるならば, 前者は寺院 ･両堂を中心とし

た信仰の場だけを指しているようであり,後者は えgramaを含めた社会 ･経済的な広がりをも

った神に所属する地域を表わすものと思われる｡ こうした聖域のことを ｢神 ･aEramaの場｣

と呼ぶことにしたい｡128)

えgramaの場は,王 ･侍臣･諸 titre保持者 (V豆･kuを除く)などから不動産を含めて多

大の財貨を受領していたが,それは宗教的使命を容易に達成するために世俗的な富財を活用す

ることが現実に必要であったことを意味している｡ そして,こうした供奉諸貨を実際に収納し

た parpnos(僧)たちは,これをもって寺院の維持 ･運営にあたっていた｡つまり,祭儀およ

び日常生活に必要なものは,その神の bhGmi(土地)から,また神の sruk(grama)から供

給を受けていた｡129) 611年の AhgkorB6reiの碑文で貴顕 Po凸Uyは,130'

｢PoRUyは Kpo氏KamratahA氏神に k汽urrl(4va･2ku･lkon),tmur(午)60頭,

krapi(水牛)2頭,vave(山羊)10頭,todtne叩 (郁子)40本,Arppohにある sre(田)

2sanreなどを施与する｡｣

と書いてあり,これら財貨が神 (寺院)のために使用されたのである｡ 一つの神の場がどれく

らいの家産を保有していたかほ詳しく分からないが,しかし,寄進者はその功徳を願って当時

の社会における重要で,かつ価値の高い物貨を施与していたことは確かである｡ 例えば,Po汚

Vijrabhedaは,131)Ma壇 iva神 に対 して生産活動に必要な ghoda･kantai･ame(いずれも

奴隷)48人および7カ所の sre(田地),家畜が krapidne叩 (つがいの水牛)10組,園樹が

tollterri(郁子)lo奉,slate叩 (機榔樹)400本など,多大の財貨を寄進している. また,敬

人が共同で寄進したものとして,132) 碑文の損壊のため vrab (神) の名前は不明であるが,

Mrat豆缶Carantaは 3V畠･5kuの k自u叩 (奴隷)たちを,Po自Aditが 1p畠daの広さの

sre(田地)を,133)Po汽Sudevaが 1padaの広さの sre2カ所,tmur(午)20頭,1カ所

の krala(脱穀場 '.?),tohte叩 (郁子)10本などを捧げている｡ この碑文は,その数量 ･規模

128)G.C(モd色S氏は ｢カンボジアの碑文では,≪和rama>,の語句はとても漠然とした意味を持っている
ようであり,しばしば僧院もしくは庵以外のものを指すこともある｣と述べている:Cced色S,G.1911.
…翫udesCambodgiennesIV-Des6diculesappe16S≪bibliothbque>,BEFEO,Tom.XI,p.406.

129)K.483ⅩⅩⅤⅠ節 JCγol.I,pp.253,255.
130)K.557,600Nord(1-2)行 ∫cγol.ⅠⅠ,pp.2ト23.
131)氏.560ト12行 JCγol.ⅠⅠ,pp.37,38.
132)K.73ト13行 JCγol.ⅤⅠ,p.37.
133)｢p真da｣は兜語で ｢足･物の4分の1｣の意味であるが,古クメール語の｢jep｣と同じ意味であり,
sreの数量を示すのに使用された:JCγol.ⅤⅠ,p.37n.2.
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などにおいて納得できるが,Ⅴ.K.A.Gri〔ivapada神に献ぜられた中に,134)roddhob (二

輪荷車),dvak (小舟),darprin (園地),karom (低地),rlarp (崩れた田),sre(田地),

thmur(池),stuk (宿)など多くの不動産があり, これはそれらが実際にある広大な土地そ

のものが神に寄進されたことになるだろう｡

神の場には,聖職者以外に k缶urp(奴隷)がいて,各種の労役に就いており,彼らの記録を

通じて境内の生活や宗教活動を知ることができる｡ 姐urp は身体 ･人格が所有者によって占

有された身分であり, 売買 ･寄進 ･交換の対象となる物的側面をもった人で,135)碑文 には,

｢parpretavrab(神-の奉仕者)｣,136) ｢gek氏uIPVrah(神の 臨urpの人たち)｣,137)｢anak

parrlrekamluhvrab (寺院のための奉仕者たち)｣138' などと載っている｡ さらにはっきりし

ている表記は,これら k色urp (奴隷)には主として Ⅴ豆(男)･ku(女)の titreが付いてお

り,寄進財貨の一つとして神に献供された人たちである｡ k氏urp(奴隷)が就いている神の場

の職種に関して,前述の AhgkorB6reiの碑文では,139)

｢ramarp(踊り手)7人,carprell(歌手)11人,vipa(ギター)･kaajall(弦楽器)･lahv

(楽器)のtmih(奏者)4人 〔いずれも女性〕,神の境内で働くcarrl-uk〔意味不明〕のva

22人,〔57人の〕田の k丘urTl｣

とあり,続いて tmur(午)100頭,krapi(水牛)20頭,6カ所の sre(田)38sanre140)のこ

とが書かれている｡ この名称不詳の神の場では, 祭儀が k缶urpの踊り手 ･歌手 ･器楽奏者の

参加をえて執 り行なわれ,境内の清掃 ･お供え ･食事の世話などの家事労働をしていたk自urp

がいた｡それに耕作に従事する田の k触rrlがいた｡ 家畜 ･田地の記録もあり,a与ramaの場

の宗務と生活状況およびその経済背景などを物語っている｡

神 ･a与ramaの場にもその規模に応じて大小があったようである｡ 大きい神の場においては,

姐urpの職種がさらに細分化している｡CitikaptheSVara(Giva)神のために名称不詳のsruk

と Dradoの srukの2カ所の sruk (村)が付置されていた.141) この神 ･aSrama場は,記

載の様式および k汽urp の就業職種から推定して,寺院と両 srukより成り立っていたことが

判明する｡ つまり,寺院の宗務補助に61人の k氏urrl,そして,寺院-必要品を供給する名称不

明の srukに44人,Dradoの sruk に 30人の k氏urp が配置され,総勢が135人とかなりの

k氏urpがいた｡それに k氏urpの子供たちがいた｡

134)K.341Nord(8-10)行 ∫cγol.ⅤⅠ,pp.25,26.
135)石沢良昭,前掲書 (Kaurp論文)pp.4ト62.

136)K.56134行 JCγol.ⅠIpp.41,43.
137)K.8116行 JCγol.ⅤⅠ,p.63.
138)K.13417行 JCγol.ⅠⅠ,pp.93.94.
139)K.557,600Estト3JCγol.ⅠⅠ,pp.22,23.
140)｢sare｣･｢sanre｣の意味は sre(稲田)から派生した田地の広さの単位であるが,具体的な数量は不
明 :K.424n.2:JCγol.ⅠⅠ,p.74.

141)K.155Ⅰ(1-21),ⅠⅠ(1-32)行 ∫cγol.Ⅴ,pp.65-68.
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寺院の宗務補助を専門職とする k氏urp

pedanatakarpam (踊 り手),142)carpreh(歌手),gandharvva(楽士),pamas(香をすりつ

ぶす人),145)mahanasataγrab(神の料理人),mah豆nasaparrlnOS(僧の料理人),carpdak

parpnos(僧の carrldak〔意味不明〕),Vari,Pile,Cattra,Sandil〔いずれも意味不明〕

名称不明の sruk(村)の k氏u叩

k汽u叩 ta叩VeSre(田を耕す kRurrl)'･a叩rab(khurrl長)･dnuk(番人?),144)canlek(衣

服)･9atti(僧衣)と pnahpan弛 vars豆parrlnOS(僧の雨季の被い 〔をする〕)tm豆琉(級

婦),rallhvai(紡ぎ女),cmarpdarTlrill(園地の番人),gval(家畜番人)

Dradoの sruk(料)の k煎urp

k負urptarDVeSre(田を耕す k貞u叩):a叩rabanak(人々の長)･dnuk(番人),tm誠 Santi

var!aparpnos(僧の雨季の衣の被いをする織婦),raflhvai(紡ぎ女),cmarpdarTlrih (園

地の番人)

この寺院には,祭儀の神秘と霊験を演出する専属の歌舞女 ･楽士がいた｡それに香をすりつ

ぶす kRuIP,お供えや僧の食事を準備する k缶urpがいた｡ 日常の宗教活動が pa叩nOS(僧)

およびこうした多数の祭礼補助の k氏urPたちによって営まれていたことが明らかになる｡ そ

して,2カ所の srukが寺院の活動を支障なく行なえるように必要な物貨を供していた｡食糧

の確保のために両 srukあわせて20カ所の田地を耕し,家畜の番人や田の番人もいた｡織婦や

紡ぎ女もいて,僧の衣の被いなど諸作業に就いていた｡この神の場は,寺院を中心とした社会

･経済的な自給自足体制をもち,信仰実践の場の様子が容易に推察できる｡k自urpの人数を基

準にして見ると,145'数人の 始u印 しかいない小 agramaもあり,上記の区域は当時としてほ

大きな神の場であった｡ こうした神の場は,えjfは vrab(王の命令)によって puraの長など

の管轄から引き離されており,それ故に drohvrab(神の区域)という一種の自治的な場が,

経済的な自給自足を背景に形成Lやすかったのであろう｡

pa叩nOS(僧)は施主から多大の諸貨を受領したが, そこには寄進という形式を踏んで物貨

の権利 ･帰属関係の変更があったことを忘れてはならない｡ このように神に帰属する財貨のこ

とは,VもtpreiSvaの碑文の中で,146' ｢dravyavrahkamrat如 a汽豆yvrahp急njipt豆147'

142) ｢nataka｣は ｢芸人｣および ｢rpam｣は ｢踊り｣の意味であるが, ｢ped云｣の意味は不明:K･155
n.5:JCγol.Vp.67.

143)K.809n.2JCγol.Ⅰ,p.46.
144) ｢duk｣の意味が ｢守る;揃える｣であって,これから派生したと思われる｡K･155n･2:JCvol･Ⅴ,
p.68.

145)石沢良昭,前掲書 (K五um論文)付表 Pr6angkor期の K五urTlpp･60-62･
146)K.412-3行 JCγol.VIpp.32,33.
147)｢paajipは｣は TAoIRolomTimの碑文 (K.233JA,Tom･CCXLIIp･58)に ｢paajnip埼｣と載
っているだけで,それ以外の碑文には見当らない｡AuChhieng氏はこの意味を Hdansleregistre
deprbtssurgage"と訳出している:JCvol.VI,p･33n･1･
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(〔寺院に〕ある財産目録 〔に記されているところ〕の神の財貨)｣と述べられている｡ この神に

は独自の領域があったと同じく,148)神の財貨があったことになる.詳しくはPr紬 KdhaLt1011

の碑文にそうした神の財貨 (bhnti:古クメ-ル語,dhana:死語)の記載がある.149)古クメ-

ル語文には一部死語が混用しているが,JayavarmanIの命令をもってCnarにあるGriUtpan-

neSVara神の dasa(奴隷),go(午),mahi!a(水牛),ksetra(田),arama(園地),その

区域などを列挙したのち,

｢vnarrl(小山),vrai(蘇),vnur(丘),carrlnOrrltmur(牛のための囲い),川 (cdih),

nnak (奴隷たち) など 〔の財貨〕を, 王の命令は Cnarに在るGriUtpanne与Vara神-

すべて prasiddha(専有)となし,〔専有財産を〕t:re∬ha冒ramaに sma叩 (併せ),〔王もし

くは王の命令によって〕Dhanvipuraに vorrlSarP(併せなかった)これらの jmonbhdti

(与えられた財貨)をも 〔Gre!thえ冒ramaに〕引き渡した｡｣

と述べている｡ 王の命令が Utpanne妄Vara神-の寄進著名およびその区域 ･財貨を明確にし

たあと,それらがこの神のためだけに使用される専有財産であると告示した｡結局はその神が

安置されている神の場にあるほかの財貨と併されて使われる訳であるが,pura の財貨になら

なかった家産 〔上記の寄進 1)ス トに挙げられているもの〕は えErama に引き渡したという内

容である｡ つまり,王の命令によって特別の財貨として認められた えgrama の財貨は,pura

の一般の諸貨と区別されていたことになる｡ 神の場には,いくつもの神が併把してあった事実

を前に述べたが,その場合,それぞれの神に宛てて財貨の施与があれば,神々はそれらを同じ

神の場にあるほかの財貨と併せて使用していたのであった｡神の場における神々の家産は,互

いに共用 ･融通し合っていたようである｡

このように神 ･え冒ramaに帰属する諸貨は,実際に誰の手によって管理 ･運用されていたの

であろうか｡前述の PrabKdh乏ĥ10hの碑文の死語文には,t豆pasa(僧)がその任務を執り

行なっていたと書いてある｡150)

｢ksetra(田),go(午),mahi!a(水牛),arama(園地),bhrtya (-dasa奴隷)など全

部の dhana(財)は,特定の purusa(人たち)のものではなく,tapas畠 (苦行僧たち)が

それらを pAtya(有する)人である｡｣

つまり,UtpannegVara神-寄進された諸貨は,実のところ t畠pasえ(僧) たちが運用してい

るのであって,それ以外の人が介入することを禁じ,そのことを aj缶え (王の命令)によって

確認したのであった｡それは神の場の内部の責任の所在を明確にすると同時に,神の財貨が世

俗のそれと異なり,俗人が手を触jtることのできない特別の財であって,聖 ･俗の財貨におけ

148)K.1373-4行 ZCvol.ⅠⅠ,pp.116-117.
149)K.44ち(2-4)行 ∫cvol.ⅠⅠ,pp.1ト12.
150)K･44A(IV-V)節 ZCvol.II,pp.ll-12.
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る区別を強調している｡続けて同碑文は,これら dravya(神の財貨)を hri(奪う)者は諌

でも地獄-落ちるだろうと,脚ILをもって結んでいる｡ 次に Haheeiの碑文では,151'Ugra-

pura の長が Bhadrecvara(lihga)神を創建した時, その神に捧げた財貨について記し,

devay豆jaka(神の供横着)が寺院の責任者であるとしている｡

｢devadravya(神の財貨)と同じく,何の例外もなく,dasa(奴隷),go(午),k!etra(田),

金などそのほかの財貨が 〔神に〕(充てられる)｡ここでは,devayajaka(神の供横着)たち

がpramapa(権限)を持つ唯一の人たちだ.｣

とあり,devayajaka(神の供犠者-僧)は,上記のような神の家産を運用する pramapa(権

限)を持-)た人である｡また,D56の碑文には,152)｢〔神の〕karTlluhkudya(境内)は Ⅴ.K.

Vravok神の parpnOStapjub (pjuh 〔意味不明〕の僧)の 豆yakta(-えyatta権限)153)下

にある｡｣ と書かれていて,drollvrab (神の区域)では parpnos(僧)がすべての ayatta

(権限)を握り,采配をふるっていた｡parTlnOS(僧)の権限の-一端を示す例として,154) ｢神

の k缶ulP (奴隷)の仕事の順番を保証する patTljub 〔意味不明〕の parPnOS(僧)｣ のことが

述べられている｡ parpnos･tapasa･devay畠jaka たちは,神の代人として功徳と来世の平安

を願 う人から寄進財貨を受領し,それを寺院の維持のために活用し,そうした神の区域 (droll

vrab)内における諸権限 (pramapa･ayatta･えyakta)を掌中にしていた.

神の代人 parpnos(僧)のうち,誰がその決定をするのか,寺院における pramapa･豆yatta

(権限)の内実を探ってみる｡ PrasatNakBuosの碑文では,155)臨urp(奴隷)など16種の

物質が Givapada神に献供されているれ

｢それらすべて 〔の財貨〕は, いつも神の thvepaja (祭儀を執り行なう)parpnvasacas

(老僧)たちに任されている｡J

と述べて,数多い parrlnOSの中で,pa叩nVasacas(老僧)がこうした領域 ･財貨の pramapa

･ayatta(権限)を持った人である｡同碑文の別面 (pi6droitsud)には,156)王の命令が神の

ためになすべき諸問題について rparpnvaskulapati(高僧)｣ に宛てに書かれており,157)そ

の人は神の場のすべてを司る責任者の僧である｡aぢramaの場では,parpnvasacas(老僧)･

paITlnVaskulapati(高僧)が一般の pa叩nOS(僧)よりも上位にあって,区域および財貨に関

151)K.81A33節 ZSCC(i)pp.15,19.
152)K.7282-3行 JCγol.Ⅴ,pp.83,84.
153)K.153 7Cvol.V,p.197n.1;K.728ZCvol.Ⅴ,p.83n.3･,｢豆yatta(古クメール語文ではしば
しば豆yatva･Preangkor期 :;Nlyakta)｣は,一般に｢～に依存する･根拠を置く･意のままに｣の意
味であるが,カン/ポジア碑文では｢～の権威の下に属する｣という法律語の意味になる0:Bhattacha･
rya,K."Levocabulaire,"pp.12,33.

154)K.12710-11行 ∫Cγol.ⅠⅠ,pp.89,90.
155)K.341(TourL)Nord9-10行 JCvol.VI,pp.25,26.
156)K.341(TourL)Sud4-9行 fCγol.ⅤⅠ,pp.25,25.
157)K.153JCγol.Ⅴ,p.197n.1.
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する諸権限を掌中におさめており,神の場の内部における権力構造が明らかになる｡ 確かに,

神の区域 ･財貨に対する parrlnOS(僧)の厳しい考え方は,純宗教的な立場からだけ考えるの

でほなく,世俗の富裕や王の命令に対応する寺院側の現実的な損益 ･利害の点から判断するほ

うが正しいかもしれないが,史料の制限もあり,これ以上の言及は避けたい｡

碑文が寺院 ･宗教関係に偏重した特異な内容であるために,Angkor史を扱う場合,そうし

た史料上の不均衡性を避けることができない｡まとめるならば,神の区域 (drollγrab)には

pa叩nOSなど宗教者が居住し,彼らは名前やタイ トルを保持しないところから,当時の社会に

おける彼らの特別な存在が推察できる｡ 神の区域の規模は大小様々であり,parpnosたちは寄

進者からの多大な施与財貨によって運営し,そこにおける権限 (pramaha)を握っていた｡こ

の神の場は puraと一体的でありながらも, ｢宗教｣という特殊なものを扱う意味で自治的な

場になっていたようであり,施与財貨によって自給自足的な場を形成していたと思われる｡

王は,碑文に命令を添記してこれら神の区域 ･家産を,ほかのそれらと区別するよう求めて

おり,それは具体的にはそこを puraの長の管轄外におくことであったと思われる｡ つまり,

神の場の特殊な立場が認められたことは,王権の内実の一端を示しているといえよう｡
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