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Ⅰ は じ め に

前報において,荊材学に記載されていないシンガポールの中薪,約140品目の個々について,

その系統 (中国系,インド系あるいはマラヤ系)を検討 した｡

本報では,まず前報での検討をもとにして,荊材学に記載のなかったシンガポールの中窮の

系統を概観する｡次に荊材学に記載されているが,シンガポールでは収集できなかった中窮に

ついてその特徴を検討する｡さらに,Gardens'Bulletin (以下GBと略記する)記載の中荊群

との比較においては,その40年間に脱落 した中窮の特徴,新たに加わったと考えられる生薬の

系統について検討するOまた,GBとシンガポールのLi-1窮を比較するとき,やや気になる二,

三の申荊がでてきた｡ これらは, ともに申 薪としては重要なものでもあるので, 別 にとりあ

げ,少 しく検討を加えておいた｡

Ⅲ 帝 材 学 の 中 桁 と の 比 較

既報のどとく,荊材学の中窮との比較は,中国本土の一半薪と,やや特殊な状況にあると考え

られる東南アジア華僑の用いている申薪との同時代的比較として捉えている｡

(A)シンガポ- ルの中 窮の系統

荊材学に 記載されていないシンガポールの申窮,約 140品目について前報で検討 したが,こ

*京都大学薬学部生薬学教室

I｢シンガポールの中紡(4)｣『東南アジア研究』(1973)Vol.ll,No.1,pp.107-129.
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れらをおおまかにまとめると次のようである｡

(1)マラヤ系の薬物はほとんど吸収されていない｡わずかに4品目がそれと推定されるにす

ぎない.すなわち *山村茄 (Trametessanguinea(Fr･)Lloyd),*貴藤根 (Arcangelisialoureirii

(Pierre)Diels),楊桃花 (AverrhoacarambolaL.),*析榔花 (ArecacatechuL)ぐらいである｡

有骨相(Bidenssp.)は,中国系文献にもみられるが,マラヤから取りいれた可能性が高いと考

えられる｡

シンガポールの中国人にとってマラヤの薬物は決して身近なものでなく,ほとんどかえりみ

られなかったと思われる｡そして,このことは,あるいは東南アジアの中薪におけるシンガポ

ールの特質の一つであるかもしれない｡

(2)インド系に属すると推定される業物も決して多くはない｡中国系文献にみられず,イン

ド系文献のみにみられるものをあげると,*白共鎗 (PolycarpaeacorymbosaLam.),*白蓮花

(NelumbonuciferaGaertn.),*無根等(CassythafiliformisL.),*菟蔚子(Corchoruscapsularis

L･),*美容根(Hibiscusros礼e-sinensisL.),*山竹売(GarciniamangostanaL),*紫地丁(Gentiana

loureiriiGriesb.),*甜老莫(Tylophorasp.),*武靴藤 (Gymnemasp.),*緑西隣(Origanumvu1 -

gare),金牛革 (Veronicasp.),*九乾菜 (DiclipterachinensisNees),金剣等 (Rubiacordifblia

L.)など13品目があげられるにすぎない｡しかも, これらとてまちがいなくインド系であると

は断定できない｡しかしながら現在のところ,これら薬物がシンガポールにおいてインド系薬

物から中薪の中にとりこまれた可能性は高く,その際おそらくはシンガポールのインド商人の

手を通してとりこまれたのであろうと思われる｡

(3)中国,インドの両文献にみられる薬物が40品冒ほどある｡これらがいずれの系統に属す

るのかを決めることは容易なことではない｡これらがシンガポールの中薪として,入りこむ経

路としていくつかの可能性がある｡例えば (a)比較的古い時代に中国からインドあるいはイン

ドから中国と伝播しており,その後にインドあるいは中国 (この場合,インドよりも中国から

の可能性のほうがはるかに高いと考えられるが)からシンガポールに持ち込 まれたものO(b)

伝播 したのではなく,相互に独立して使用されており,いずれか一方からシンガポールに導入

されたもの (この場合においても,インドよりは中国からの可能性のほうがはるかに高いであ

ろう).(C)比較的新しい時代にインドからシンガポールに,そしてシンガポールから中国に伝

えられたものなどが考えられる｡

これらのうち,(a)あるいは (b)の可能性が最も商いのではないかと想像 しているが,その

根拠はない｡今はインドおよび中国の両方で使用されているとのみ記 しておき,別の機会に検

討してみたいと考えている｡

*印はGIiに記載のあるものを示す｡
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(4)中国およびインド系文献のいずれにもみられない薬物が10品目ある｡これらの中には,

シンガポールの中国人の手によってつくり出されたと思われるものもある｡たとえば,雪梨皮

(ナシの果皮)は文献上は果実,松富粒 (マツカサ)は同じく種子,菜,材,樹脂｡菜豆売

(ササゲ類の成熟果実の果皮)は同じく種子で,これは食用にもなり, DEPMP(Dictionary

ofEconomicProductsofMalayPeninsula)によれば,華僑達はこの種子からめん類をつくる

ので,成熟果皮が副産物として大量に出るという｡これを利用したのかもしれない｡

また,おそらくは中国本土で使われていたものが,シンガポールに入ってから,生薬名はそ

のまま残り,実際の薬物が変わってしまったものもあるだろう｡たとえば,金不換Lycopodium

serratumThumb.,千里光 Lespedezacuneata(DuMontdeCourstG.Don),古赤軍 Lespe-

dezasp.などはこの学名は中国系,インド系,マラヤ系のいずれの文献にも薬物としては記載

されていない｡

(5)残りの約60品目は,中国から移入されたものと考えられる｡これらの多くは漢方処方用

薬 (漢薬)というよりはむしろ中国南部の嶺南地方の民間薬が大部分を占めている｡実際の薬

店には,漠薬のようなものだけでなく民間薬も用意されている点は注目してよいであろう｡

さて,このように検討してみると,荊材学に記載されていなかったシンガポールの中薪のほ

んのわずかな部分がインドおよびマラヤ系に属するのみで,大部分は中 国系生薬であった｡そ

の中国系生薬の中でも,多くは嶺南地方の民間薬であった｡筆者らはこのような検討をはじめ

る前には,もっと多くのインド系またはマラヤ系薬物の取り込みを予想していた｡しかし,そ

の予想に反して,多くは荊材学に記載されている生薬で(つまりそれらは中国系生薬である),

荊材学に記載されていないシンガポールの中蔚すら,大部分は中国系生薬であった.中窮は想

像以上にまとまりのある,あるいはかたい結びつきのある一群の生薬であると考えられる｡

(B)移入されなかった中荊

シンガポールの中薪は,中国本土で用いられている薬物のすべてが移入されているわけでは

ない｡すなわち,荊材学記載の中薪の約40%はシンガポールではみられなかった｡

これらの移入されていない中窮を通観してみると,いくつかのやや特徴的な生薬群があるこ

とに気付 く｡

(1)食品類 :大蒜 (AlliumsativumL),殊淑(Capsicum annuumL.およびその変種),高

梁 (SorghumvulgarePersoon),蒔荘子 (AnethumgraveolensL･),香囲(CitruswilsoniiTa-

naka),甜杏仁 (PrunusarmeniacaL.),蜘俳 (CoffeaarabicaL.,C.libericaBulliard),甜瓜子

(CucumismelOL.),南瓜子 (CucurbitamoschataDuchesneγar.melonaefbrmisMakino)

(2)殺虫剤 :魚藤(DerrisellipticaBenth.,D.malaccensisPrainその他同属植物),除虫菊

(ChrysanthemumcinerariaefbliumVisiani)

(3)劇毒薬類 (あるいは製剤原料):厩茄根,厩茄等(AtropabelladonnaL.),貴君叶(Hyos-
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cyamusnigerL.),鼻陀夢叶 (Daturastramonium L),吐根 (CephaelisipecacuanhaA.Ri-

chard.),薙芙大 (Rauwolaaverticillata(Laur.)Baillon),古村叶 (ErythroxylumcocaLam.),

洋地黄 (DigitalispurpureaL),波希鼠李皮 (RhamnuspurshianaDC),茶叶 (Nicotianata-

bacumL.),毒扇豆 (PhysostigmavenenosumBalfour),番木簡 (Strychnosnu又 -vomicaL･),

阿片 (PapaversomnirerumL.),羊角勧 (Strophanthusdivaricatus(Lour.)Hook.etArnott),

麦角 (ClavicepspurpureaTulosne),晦葱 (Urginaeamaritima(工J.)Baker),斑輩 (Mylabris

cichoriiFabricius,M･Fabricius),膏娘 (LyttacaraganaePallas)などO

これらのうち, (3)の劇毒英類のほとんどは蘇材学に記載されているものの,もともとはヨ

ーロッパ系の生薬に属するものである｡すでに述べたごとく,結材学記載の生薬のすべてを中

覇としたが,シンガポールにみるかぎり,これらは実際的には,中桁の中に入っていない.現

在の中国での市場で,これらの生薬がどのようにあっかわれているのかを検討した上でなけれ

ば明確にはいえないが,あるいは先の仮説はとりさげなければなるまい｡

さらに(1)にあげた食品類のほとんどは,シンガポールでは中国系あるいはインド系の食糧

(料)品店で取り扱われており,申新帝行では扱っていなかった｡

また,荊材学では動物類および鉱物類生薬が多く記載されているにもかかわらず,シンガポ

ールで少ないのは,前報でも述べたように,高価なために充分収集できているとはいえない

が,やはり実際にもそう多くは用いられていないのではなかろうか｡

m GB の 中 桁 と の 比 較

GBの中覇との比較は同一苗場における40年間の変化を目的にしている.40年前には430品

目であったものが,現在 581品目となっている｡これは約90品目の薬物が脱落し,かわって約

240品目の薬物が増加した結果である｡

(A)脱落した申荊

脱落した中桁の中で,特に目立ったものに食品類がある｡他のものについてはそれほどまと

まった特徴は見出せなかった｡次にそれら食品類としてまとめられるものをあげておく｡

膏韮自(AlliumBakeriRegelおよびその近縁種,根茎),白菜 (BrassicachinensisL･,葉),

無花某(Ficussp.果実),燈茶 (ユlexlatifbliaThunb･,菓),西花粉 (IpomoeabatatasLam･

根のでんぷん- さつまいも粉),胡桃(JuglansregiaL.,種子),正決粉(Pteridiumaqui】inum

Kuhn,根茎のでんぷん- わらび粉)および概子 (TorreyanuciferaSieb･etZucc･種子)で

ある｡

(B)加わった中荊

40年の間に240品目が増加した｡そのうちで荊材学に記載されているものが,約 130品目あ

り,これらは中国系のものとみて間違いない｡残りの約 110品目については前報で詳細に検討
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してある｡さらにⅡの (A)においてそれぞれの系統を述べた際に,*印をつけ,それらが GB

に記載のあることを示した｡すなわち,*印の生薬は,シンガポールの中荊のうちで荊材学に

記載のないもので,既に40年前にあったものを示している｡そして*印のないものはその後に

増加したものを示している｡

まず,マラヤ系の生薬の3品目は既に40年前にあった｡さらにインド系の生薬と考えられる

ものは11品目が既にあり,新たに2品目が増加した｡インドおよび中国の両方にみられないも

のは,40年前には6品目,後に6品目加わっている｡今後さらにこの類の生薬が増加するのか

もしれない｡残りのものの多くは 中国系であり, しかもそれらは40年前にはほとんどみられ

ず,最近移入されたものである｡

このようにみてくると,増加した最大のグループは薪材学記載の中薪であり,次に中国の民

間薬であった｡そしてシンガポールの中薪にわずかに吸収されたインドおよびマラヤ系の生薬

も,実は多くは40年前に既に定着しており,その後にはほとんど移入されていない｡

(C)問題のある中荊

ここでとりあげる生薬は,附子および馬頭類 (Aconitumspp.),人参 (PanaxginsengC.A.

Meyer)および当帰 (AngelicasinensisOliver)である｡

附子 ･馬頭類は中窮における最も優れた鎮痛剤の一つで,シンガポール市場には加工品も含

めて川鳥,草鳥,熔付斤,克付子,灼天雄,明夫雄 ･克天雄および白付子の8品目の異なった

商品があった.ところが GBにはこの類の生薬は全く記載がない｡ただし日付片として Ari-

saemasp.(Araceae)が記載されている｡ これは収集もれかもしれないが,現在のシンガポー

ル市場をみる限りでは収集もれとは考えにくい｡附子 ･馬頭類は使い方が大変難しく,使いこ

なすには相当の熟練を必要とするため,当時の中医達は意識的に使わなかったためか,あるい

は処方の組み方が異なるために,附子 ･馬頭類を必要としなかったのかもしれない｡この点の

疑念はいまだに残っている｡

一方,高貴薬に属し,かつ頻用される人参類はGBにおいてほ種粉先参 (日参)およびその

加工品である麗参顔 (紅参)のほかに洋参 (PanaxquiuquefoliumL)を記載しているが,翠

者らが調査した中荊荊行には,人参はみられず,数等級にわけられた洋参がみられるだけであ

った｡しかし現在のシンガポールの中荊前行に人参がないわけではなく,高貴薬を扱う特定の

商店があり,人参はその店で扱われているようである｡後日マレーシア各地の生薬調査を行な

った際に"参燕鹿桂"と大書した看板をあげている商店に気付いたが,おそらくはこのようなと

ころで入手できるものと思われる (参燕鹿桂は人参,燕巣,鹿茸,官桂の意)0

当帰は現在,シンガポールの前行に少なくとも3種類があり,うち2種類には洋参のように

等級がある｡すなわち単に"当帰"といっているものは,細根を除き,外皮を取り去り,うすく

カットした後にローラーにかけられ,黄白色のせんべい状となったものをいい,等級はなく,
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漢方の処方にしたがって使われる (だいたい婦人病)｡このほかに"当帰頭"と"当帰属"があ

り,これらもやはり細根は除かれ,洗って外皮のところどころを除去した後,そのまま乾燥さ

れたもので,やや硬く,前者は根頭部と主根からなり,後者は桂根である｡調査した前行の

"当帰頭"の最上品は直径約 2cmで,1本が1マラヤ ドル (約120円)もする｡当帰としては大

変高価である｡これらの用途は感冒の頭痛であるという｡

GBには西鋸鼓頭の生薬名が出ており,次のように記載されている｡〃シンガポールでは S̀ai

kwaitow'- 西蹄頭- といっており,その性状は板東と分岐した太い根からなり,屈曲し

やすく,ゲンチアナ根のようであり,用途は婦人病関係である"｡この記載から判断すれば,覗

在の"当帰頭"や"当帰属''はこれに該当せず,むしろ延展されたのしするめ状になる前の"当帰"

の元o)形を想像させる｡一方本邦における当帰の形状は,これらと異なり,主根に細根をから

ませて乾燥したものであるが,その用途は主として婦人病 (特に補血,鎮静)である｡

荊材学によれば商品としての当帰は形の上で3種類あるoすなわち(1)帯首蜘 ま通称リ]共と

いい根共と主根からなり, (2)リヨ尾あるいはリ]腰尾は枝根あるいは主根の先端, (3)原枝蜘 ま

全当帰で主根および枝根からなるという｡つまり本邦のものはすべてこの(3)に属する｡しか

しながら東南アジア市場の中荊店では,ほとんどが帰頭と帰尾にわけられ,さらに帰共のほう

はローラーにかけて,のしするめ状とされたものがあるO

また3種類の当帰は蔚材学によれば,用途が少しずつ異なっている｡すなわちパリヨ共能出血,

身能葬血,尾紀行血,全用和血"と記載されている｡ しかし,これらはいずれも補血あるいは

活血で,特に婦人病に使用されるが,感冒頭痛の効用はない｡

そこでさらに覇材学および 中桁志を用いて この点について詳細に検討したものが表 1であ

る｡表 1は当帰の基原植物を中心として,これに関係のあるセリ科 (およびウコギ科)植物の

根および根茎類生薬を選び出し,それぞれの生薬の正品および ローカル的に使用されるもの

- 地方品- を整理したものである.正品には**印を,地方品には*印をつけておいた.

さて当帰の基原植物のうち正品とされるものは,Angelicasl'nensisOliver(-AIPOlymorpha

Maxim.γar.sinensisOliver)であるが,地方的には同属あるいは近縁属植物が少なからず使

われている｡中荊志によれば,中国産当帰としてA.anomalaLallem,A.laxifbliataDiels,A.

tschiliensisWolff.,A.validaDielsおよび Heracleum candicansWall,荊材学によれば A.

1axifoliata,A.grosseserrataMaxim.,A.mlquelianaMaxim･,A.megaphyllaDielsおよび

Peucedanum decursivumMaxim.(-Angelicadecursiva(Miq.)Fr.etSay.,大井 :日本植物

誌,1965)があげられている｡

ところで,これらの植物の根あるいは根茎のあるものはまた別の生薬としても使われてい

る｡すなわちA.anomalaは自正の正晶 (中荊志,荊材学),A.laxifbliataは独活の正品 (中

節志),および前朝の地方品 (中荊志),A･megaphyllaは独活の正品 (中荊志),Peucedanum
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表1 中国産当帰および関連生薬

Origin

Angelica もan｡malaLall｡m

;citriodoraHance

dahurica(Fisch)Benth.etHook.

formosanaH.Boiss

grosseserrataMaxim.

laxifoliataDiets

megaphyllaDiels

mlquelianaMaxim.

porphyrocaulisNakaietKitag.

pubescensMaxim.

sinensisOliver

(-A.polymorphaMaxim.γar.sinensis)

tschliensisWolff.

validaDiets

;yabeanaMakino
(-A.genudexaNutt.)

lConioselinumunivittatumTurcz.

lHeracleum ;candicansWall.

ih｡msleyanumMi｡haux

7.anatum M･.chaux
:scabridumFranch.

1

tillifoliumWolff.

Ligusticum bracylobumFraneh.

sinensisOliver

lwallichiiFranch･
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decursivum は前胡の正品 (中荊志)あるいは地方品 (荊材学)および独活 (中荊志)と白玉

(荊材学)の地方品となっている｡ また当帰の正品は A.sinensis-A.polymarphaγar.

sinensisであるが,その母種であるA.polymorphaは前胡 (中荊志)および弓鋸 (荊材学)の

地方品である｡以上のように生薬当帰の基原植物から文献により考窮,前胡,自正,独活の4

生薬がひき出されたが,これら5生薬の基原植物における関係は図1に示した通りで,相互に

重複している｡すなわち同一基原植物が地方により,あるいは加工法により,2種類以上の生
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図1 中国産当帰および関連生薬との関係

薬となることがある｡図1において,1基原植物につき一定面積を与えてあるので,面積が大

きいほど,その生薬は多種類の植物によって構成されていることを意味し,重なっている部分

の植物はそれだけ多種類の生薬 として,仕上げられることを示している｡そして横軸は,左

方は主として Angelica属の植物からなり,右方はさまざまの属の植物からなる｡また縦軸に

ついては,上部ほど植物の外形が大きくなっている｡

このようにみると,独活と考舞とは明確にその植物の大きさでわけられ,混同されない0-

万,当帰と自正は Angelica属に傾き,前鯛はさまざまの属からなっている｡

前朝はその基原植物の多様性においては一番であり,ついで当帰である｡反対に考顔は小さ

いバラエティーしかなく,その変異の幅は極めて小さい｡また独活を除いて,他の4生薬は基

原植物が相互に重なりあっているので,そのためそれぞれの生薬の問で混同の起こる可能性が

非常に高いといえる｡

次にこれらの生薬の用途についてみると,当帰は婦人病,鎮静に,考蕗は婦人病,鎮痛に,

前鯛は風感,鎮咳に,自正および独活は感冒,頭痛に効ありと記載されている｡

263



東南アジア研究 11巻2号

通常われわれは生薬名に対応する植物があり,そしてそれに薬効が対応していると安易に了

解している｡しかし実際には同一基原植物から複数の生薬が仕上げられ,また同一生薬名に対

応する基原植物が,しばしば複数であるケースがある｡そのような場合,薬効あるいは用途は

どうなっているのであろうか｡おそらく用途は基原植物との結びつきが固く,生薬名が変わっ

たからといって用途も変わるケースは少ないと思うo

シンガポール市場で"当帰"と称される生薬が,普通に考えられている当帰の用途と異なる使

い方をされていても, ここに述べたように,基原植物が相互に他の生薬 と関連していると

き,それらの生薬の用途内であれば,そのようなことが起こるのも当然のことではないだろう

か｡

セリ科植物の根および根茎からなる中薪は11種類あるが,そのうち基原植物が他の生薬と無

関係なのはわずかに柴胡,明覚参,美活oj3種類で,他の8種類は相互に関連している.さら

に本邦あるいは朝鮮半島などのセリ科植物の根あるいは根茎からなる生薬は,より多くの地方

的な基原植物を包含しているため,その基原植物,生薬名および用途の間で混乱が生じている

可能性が非常に高い｡それゆえに,セリ科植物の生薬に関しては細心の注意が必要であり,そ

れらの基原植物の同定には形態的のみでなく,化学的研究も非常に重要であろう｡

Ⅳ お わ り に

本報をもってシンガポールの中荊に関する報告はひとまず打ち切ることにする｡シンガポー

ルの中荊(1)～(3)においては個々の中窮の基原の同定ないしは推定をおこなった｡(3)～(5)に

おいては各市場の生薬を群として比較するための方法の検討を兼ねて,GBおよび荊材学記載

の申薪との比較を試みた｡

このシリーズの中でもっとも重点をおいたのは,個々の生薬の起原の同定である｡この作業

ができないかぎり,次の行程に進むことはできない｡この研究のもっともベースになるもので

ある｡しかし,これは同時にもっとも難しい問題でもあった｡生薬名から文献記載の起原を引

き出し,それをあてるといった簡単な操作ではないO常に現物にもどり,逐一,さまざまの可

能性を考慮しながら同定した｡そのため,文献の起原と異なるものもでてきた.一方では,坐

く文献的には照合できないものがある｡これらについては,そのものからだけで推定した｡そ

れらを可能にするのは,植物学的知識によることが多い｡筆者らの知識にはやはりかたよりが

あり,精粗さまざまの同定ないしは推定を行なっている｡今後,この点に関してよりいっそう

努力したいと考えている｡

次に,シンガポールの中荊 (3)で,荊材学およびGBとの薬物の対応づけを行なった｡その

際,いろいろのレベルでの対応づけが考えられる｡筆者らのとった対応づけはその中でもっと

も荒いものであった｡特に,同名異物のとりあっかい方には問題があり,再度検討してみた
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い｡また,系統を探る際には, synonym の問題が予想以上に手数がかかった｡特にインド系

文献と,中国系文献とではおうおうにして用いられる属名が異なっていた｡いちおうこれをこ

なしたとしても,常に時間軸を考慮しなければならない｡この間題を正面からとりあげるなら

ば,おそらくは膨大な文献考証作業を覚悟しなければならない｡それは,筆者らの手に余るも

のであるし,本来の目的とは異なるので,この程度でおさめておきたい｡

荊材学およびGB記戟の小雨との比較は,予想していた通り適切でない場合がやはりでてき

た｡たとえば,荊材学に記載があり,シンガポールの申覇にはみられなかった申覇の場合であ

る｡一つは, いわゆる洋薬のあっかい方.そして,食品類や殺虫剤などが,申国本土oj薬店に

実際におかれているのか,はなはだ疑問である｡また,地方的な民間薬を荊材学は拾っていな

いようであるが,こ0)点も実際o)薬店の状況と異なっているかもしれない｡比較の対象とする

ものは,やはり同じような手続きによって収集された生亜群でなければ比較することに無理が

生じ,結果として適格な比較像が描けないと考えられる｡

このような比較をしてゆく中で,個々の生薬の用途を聴取していないことが痛切に反省させ

られた｡もともと,薬はそれ自体で存在するものではない｡薬には,それに対応する用途-

すなわち病気がある｡薬は用途あるいは病気とセットとなるものである｡実際の比較におい

て,LlJ荊群同志での対応づげ,あるいはその中薪の系統をさぐる際に,重要な要素であった｡

たとえば,同一起原の薬物が用いられていたとしても,そ0)用途が異なればどうであろう

か｡系統の問題においても,起原 ･用途ともに一致しなければ,その系統をひいているとはい

えないのではないだろうか｡しかし,用途ないしは病気について調査することは,容易なこと

ではない｡特に,薬物の用い方のシステムにまで立ち入ろうとすれば,問題はより複雑化する｡

また,たとえ用途o)みを聴取するにしても,申薪の場合,常に処方を考慮しなければならず,

個々の生薬の用途を簡単に記載することができない｡今回の調査では,用途を聴取する試みを

しないではなかったが,予想通り困難であったし,一方では,本邦を広い意味での申荊圏内で

あり,ある程度は予測しえるであろうと考えて省略してしまった｡今後の調査においては,何

らかの方法を用いて聴取しなければならないと考えているC

このシリーズでは,引き続きクアラルンプールの中桁,クチンの申覇などを順次,同様の手

続きで報告してゆく｡そして,これらの市場の申前群とシンガポール0)申荊群との比較を試み

るつもりである｡また,今回の調査では, シンガポ-ルとペナンにおいてインド系生薬約 150

品目を収集している｡これらは,申覇とは異なった医学システムで用い られている葉物であ

り,同様の手続きで比較検討してみたいと考えている｡
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(訂 正)

『東南アジア研究』 10巻 1号 ｢19721,p･108

S585白芝花とS225密蒙花は相互に生薬名がとりちがえられていましたので,次のように訂正いたしま

す｡

誤 正

S585 日 芝 花T- S225 密 豪 花

備考

S225 密 蒙 花 - S585 日 芝 花 --紡材学では密蒙花
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