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i,inguisticsシリーズの第-冊 S/udZle∫l'n

Yiiedi'aJect∫1(橋本夫人余罷芹著 1972) に

つづいて,その第二冊として,本書 『客家方

言』が出版された｡著者橋本寓太郎氏は,プ

リンス トン大学の中国語学 proiectを主催し,

中国語学 ･一･般言語学の専門家として内外に

広く知られている｡現在は,東京外国語大学

アジア･アフリカ言語文化研究所教授である｡

本書は,つぎの六葦から構成されている｡

(1)序説 客家とその言語 (pp.ト34) (2)

客家音韻論 (pp･34-121) (3)史的音韻論

(pp.122-･409) (4)客家語の特質 (pp･410-

441) (5)客家語統語論 (pp.442-524) (6)

語棄 (pp.525--553)註 (pp･554-564)文献

目録 (pp.565-580)ほかに挿図2種 (客家移

動図,客家分布図)が含まれる｡

まさに,客家語を対象とした最初のまとま

った言語学的な研究であると言える｡著者は,

本書を出版する以前に,すでに1957年以降,

客家語について数篇の論文を発表しており,

その中で,1959年に出た Hakkaphonemics-

thephoneticsofMoi-yamdialectandits

phonemicsystem (『言語研究』No.35)は

その代表作で,本書第2章のもとになってい
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る｡またこの書物とほぼ時を同じくして,ア

ジア･アフリカ言語文化研究所から 『客家語

基礎語棄集』とその索引が出版された｡それ

は大へん有用な資料であるが,そのはしがき

にも ｢四県客家語の音声論｣が掲載されてい

る 〔四県とは,広東省梅県の平遠,蕉嶺 (ま

えば鎮平),興寧,五華 (まえは長楽)を指

す〕｡

客家語は,官話,呉方言,卑方言,閏方言

と並んで漢語のいわゆる五大方言 (いまでは

北方方言,呉方言,湘方言,額(かん)方言,寡

家方言,卑方言,関南方言,閏北方言に分ける

8万言分類のほうが多く採用されるが)の一

つとして,広東,福建,江酉,広西,湖南,四川,

台湾に広く分布し,マラヤ,インドネシア,

タイなどに居住する華僑にも客家語を話す人

が少なくない｡この客家という呼称は,広東

語起源であり,木地 (当地)に対して与えら

れたものである｡自称は客人 llak-nyinとい

う｡著者は南中国における分布地点として,

広東省から台湾まで,全客家地域33地点,部

分的な客家地域150地点計183地点をあげる

(pp.6-13)｡この数字は他の報告よりも詳し

く,たとえば義家鮮編 『漢語方言概要』 (北

戻,1960)では,純客家住県を32,非純客家

住県95計127県全人口約 2,000万人としてい

る｡
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客家語は近隣の広東語 ･福建語から大きい

影響を受けているけれども,言葉全体として

は,古い北方漢語の音寵範晦と驚 くべきほど

の一致を示 し, 江西省の額方言にとくに近く,

この両者をまとめて客額方言とする説 (雁常

培 『語言与文化』に見 られる)を著者は承認

している｡客家は,現代では,広東省の北東

那,とくに梅県市周辺地域を中心とするけれ

ども,もともとは中原一帯に居住していたか

ら,客家語と額方言の近似は十分うなずける｡

そして南方地域-の移動に五つの大きい波が

あったことは,羅杏林の 『客家研究導論』に

おいて詳説された｡東告から陪唐 (4世紀始

-9世紀末)に及ぶ第一波から, 乾嘉以後

(1867以降)の第五波にいたる移動説が, 本

書においても詳しい挿図をともなって紹介さ

れている｡

このような背景にたって,本書のもつ主要

な目標は,はじめに掲げた構成からわかるよ

うに二つある｡罪-は,対象とする広東省梅

県の客家語をいかに記述できるかの記述研究

にあり,第二は,記述された客家語の音韻体

系が,中古音 (陪唐育) とどのように対応す

るのかの歴史 ･比較研究にある｡

著者は,記述研究のうち,音韻論に関して

は主として構造言語学の立場から,統語論に

ついては生成文法の立場から,それぞれ述べ

ている｡客家語の音韻論は,これまでに著者

以外の立場から書かれた数種類の調査報告が

単独にあるいは他の漢語方言と開通 して発表

されているから,まず既発表の報告といかな

る点が異なるかが問題となるであろう｡

本書の客家語は,インフォーマントMr.Vong

Pinfa(黄彬華, 広東省梅県松源壁 宝坑村

出身)によるものであり, 1950年代後半 に

東京 において調査 されたものである｡ まず

RepertoryofSyllablesとして, 義民の口語

に観察されるすべての音節 を表示する (pp.

36-85)｡ それを基に,客家語音節表を表 1-2
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として提示 し(pp.86-87),各音声について

の説明 (pp.88-89)および音素分析の結果を

音節,声母,韻母,声調 の膿 に述べている

(pp･90-)｡ とくに声調については,pitchと

stressを Pitch-stressrecorderによって記録

したグラフを掲載するから視覚的に声調の型

を知ることができる｡最後にテキス トと転写

例として, ｢北風と太陽｣ ｢李文古の故事｣

および唱歌 2種をあげる (p.112)｡

著者の客家語音韻論に関して,なお検討の

余地があると考えられる二三の点をつぎに指

摘 してみたい｡まず梅県の客家語の子音体系

は著者の分析によると,つぎの16子音からな

る (p.91)0

/b//p//f//m/

/d//t/ /n/川 /Z//C//S/
/g//k/ /g/ /i/ /h/

これに対して上述の 『漢語方言概要』と何

個氏の ｢客家方言｣(『方言与普通語集刊』第
四本 1958)は, いずれも17子音とし, 楊福

綿 氏 は ElementsofHakkadialectology

(MonumentaSen'cavol.XXVI.1967.実際

は1969に出版)で,19子音とする｡17子音説

では /∫/に対立する/v/を認め,19子音説で
は /V/のほかに /j//G/をあげる. あとの2
つは, それぞれ /ii-//hi-/としてもよいと
考えているから,19子音説との相違点もやは

り/v/を認めるか否かにある｡
著者橋本教授は,海陸方言には,/ど/に対

する回 をはっきりと認めているが (ex.fat6
広い:vat7滑る),この梅県方言では,音素¢

(ゼロ)を仮定し,それがつぎのあらわれ方を

すると考える｡3声5声の音節で,aaE〇母

音のとき, 声門閉鎖音 [?]があらわれ,狭母

音 iuのときには [トHvl が聞かれる｡一

方,1,2,4,6声の音節では, いずれも軟かい

声立てをもってはじまる｡しかし,著者の資

料 (『基礎語桑葉』)の中に,つぎの [r]と[Ⅴ]
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が対立するセットを見出せる (声調表記は数

字にかえる)0

fi4肺 /fi4/:vi4胃/ui4/,miEn4fun3麺粉

(こな)/mian4jun3/:tsjiu4vun2敏絞(しわ)

/ziu4-un2/,fDnlJi3歓喜 (よろこぶ)/fonL
sis/:su3v〇n3手腕(てくび)/su3一一uon3/した

がって,著者のように,このvi,vun,Ⅴ〇nを

/Qui//4un//Quon/(実際は車を書かない)

とするよりも,/viHvunHvon/ とした方が

適切ではないだろうか.一方 [H について

は対応する無声音 [ト]がないから, 著者の

ように,/4iJ とすべきであろうO

著者は,表4で横列6段,縦列13段計78の

韻母の種類をあげ, それを音素分析 した結

莱,表6で韻母49種類にまとめる｡つまり78

の中,49種を認めて,残りをすき間とした｡

これは,末尾の子音に関して大幅に相補関係

を認めた結果である.たとえば92ページの表

4の phonemicallydistinct后nalsから,荏

意の例を引くと,つぎのようになる｡

ⅠⅠ早 だn 十e'oID喜‡叩 !碑 !

このうち,末尾子音 卜m][-n]h)] と

[ザ 日一寸ロ]ト㌘]は,著者のいう声調の二

つの運用特徴 (perfわrmancefeattlre)すなわ

ち滑音音調 (legatotonesつまり平声) と断

音音調 (staccatotonesつまり沃声)と関連

して相補的な関係にたっていて,滑音音調の

1.2.3.4声は末尾鼻音の音節 のみにあらわれ,

断音音調の5.6声は,末尾が閉鎖音である音

節に限られる｡またこの見方をとると,口語

で,たとえば [k'Em3]trapdoor対 [k'Em2]

評

tohide,coverを khem3:khem2 と扱える

のと同じように

[k'Em4]<ふた付の箱> 対

[k'Eb5]<ふたをする>

も音素交替としてではなく,khem4:khem5

のように声調の交替が形態論的交替をになっ

ているとして扱えるのではないかという｡

筆者は,これは運用特徴の重視と相補分析

原則の行 き過ぎた扱いであると思う｡ 筆者

は,漢語方言のみならず,漢蔵語全般にわた

って音節末尾の鼻音と閉鎖音の対立のほうが,

声調の対立よりもより優先すべ き弁別であ

ると考えている (cr.上例は,チベット語に

見られる対立とよく並行する｡ Wr.T.sgam

"box":∫gab-Pa,_hgebs-2apf･blabfut.dgab

"tocover") もし, 現代語の韻母を 一一Vが

-Ⅴり6のようにとらえてしまうと,種々の不

都合が出てくるのではないだろうか｡たとえ

ば, その歴史をあとずけるのに, 中古漢語

-k- 現代語 -I)5-g6のような変遷を仮定し

なければならないだろう｡したがって,末尾

閉鎖音と鼻音の対立を算入すると,韻母の数

は,著者が表4であげる74種になる (cr.『方
言概要』では69報+3韻,何桐は58韻+3韻

とする)0

本書の声調に関する記述は詳しい｡著者の

あげる客家語の声調型と, 『方言概要』およ

び何個の声調型を対服するとつぎのようにな

る｡ (いずれも梅県方言)

橋 本 『概要』何桐

1 陰平声 中平 滑音音調 44 44

2 陽平声 低平 11 12
(やや下降)滑音

3 上 声 中降 滑音 31 21

4 去 声 高平 52or42 42
(やや上昇)滑音

5 陰入声 中降 断音音調 2lor1 44

6 陽入声 高昇 断音音調 4or5 21
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『概要』と何桐は,入声音を除いて概略-

致する｡本書で与えられた声調型は,入声に

関しては 『概要』に近いけれども去声は,高

辛 (上昇)対高降で, かなり違っている｡ こ

れは語音と字音の違いであろうか｡これらの

声調の音声特徴を著者は3つのfactorの対立

としてまとめる｡

a 運用(performance)滑音音調対断音音調

b 高低(register) 高対非高 低対非低

C 昇降(contour) 降対非降 昇対非昇

著者のあげるこの3つのractorの結合関係

(p.106)をもっと簡単な形で示すと,次表の

ようになる｡

1_声 2声 3声 4声 5声 6声

滑 音 十 十 + 十 一 -

高 -.- 一 一･一 十 一-1 +

降 - - + - + -

昇 一 - - -(+)- +

(第 4芦の<上昇>の特徴をプラスとして

よいのではないか)

しかし,この運用特徴は構造指定の上で不

可欠のものとは思われない｡もし,上述のよ

うに音節の性格を決める末尾鼻音と閉鎖音の

対立を認めるならば,運用特徴は,その対立

に還元され, 3声と5声,4声と6声は声調

で対立するのではなく,末尾の音素で対立す

ることになり,客家語の声調は,実際には4

声になってしまう｡

第三葦歴史音韻論では,中古音から現代客

家語にいたる発展と,客家語内部の層を明瞭

にする目的で中国音韻学の16摂-一声誠一37声

母の分類基準にしたがって,中古音の枠組み

に,現代梅県方言の単語と句を4,000近 く対

応させている｡ これはいわゆる字音の対照で

はなく,単語乃至句を対象とした好ましい資

料であり,本書の中でもっとも多い紙数を占

めている (pp.126-351)｡､たとえば,
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果開- :歌 q

平(声)敬(鶴)

端(母)多 t〇sEU ～少

透(母)掩 t̀〇hal〇 ～下乗

のような体裁をとっている (ここでは声調表

記は省略)0

新しい中国語方言学がはじまった当初から,

南方方言には,各方言内部に少なくとも二つ

の層があって,それが体系的に区別されてい

る事実は注意されていたが,その相違は文字

の読み方の違いとして扱われていた｡著者は,

それを一つの方言内部における層,つまり口

語層と文語層の違いとして扱いたいという｡

中古漢語と対照すると,少なくとも梅県方言

にも二つの層があって,それが中古漢語以降

の音韻変化によって起こったものと確信でき

る｡ 大きい差異は,1)梗摂韻母 の対応形

2)両唇音の層歯音化 (p- ∫) 3)上声と去

声の分裂法にあるとし,それらは古い体系に

異った変化規則が適用されて出来てきたとす

る｡

現代語と中古語の対応関係を,文語層と口

語層に分けて表示し,357ページ以下 に詳し

い説明がある｡ それによると,この対応関係

には説明のしようのない例外形が意外に多い

ことがわかる｡

声調の中古音からの発展は,詳しく考察さ

れていて (p.384),その中でとくに問題にな

るのは,客家語を特徴づける上声の分裂法で

ある｡

中古音で全清と次清 (無声音)の声母をも

つ音節は,多くの漢語方言と同じく,客家語

では3声になるが,全淘音 (有声閉鎖 ･破擦

音)は,口語層では1声に,文語層では4声

にあたる｡

口語層 /col/坐 /hal/下
文語層 /to4/倒 /ha4/mansion

次濁音 (鼻音 ･側面音)でも,客家語には二
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つの層があり,どちらも多くの口語語乗と文

語語費を含むが,第一の層では1声に,第二

の層では3声にあたる｡ しかし,この層の弁

別は全濁字ほど素直ではない｡

1 声 mal馬 mail買
lil鯉 miLbal尾巴

3 声 り3五 i3雨
li3* miBA

そこで二つのrulesが考えられる｡

/中古上声/- /客家 1声/

/中古上声/- /客家 3声/

∴ 吊 ,･･.!

[頂 濁音 ]

前者の層は,陰陽による分裂を行なう卑方

言タイプで,後者のほうは,官話のタイプで

声母の音親類によって分裂した｡

金

次

次

全

金

次

次

全

檎

清 上 絵 (3声)

港- 陽1

濁- 陽 2

宿
清

濁

>

(1声)

(1声)

陰 (3声)

渇- 陽 (4声)

ところが,これには例外があって,その一

つは全清次清の声母をもちながら, 1声にな

るもの,第二に中古漢語の声母の性格に関係

なく2声になる類,そのはか少数の例外とし

て,(1)全濁音ではないが,4声になるのと,

(2)全濁音であるのに3声になるのがある｡

このような不規則形の成立が,著者によって

説明されているのも少なくない｡ た とえば

/tu4/吐 は, 3声が期待されるが, 実際には

4声である｡ それは官話にある吐 t'u3<吐

く> とt'u4<唱吐する> の交替がないから

であるという (cf.中古音吐吐抜上声,吐噛吐

去声)同様に,虻が /du3/であるのは,官話

にあるtua<家畜･魚の胃>tu4<人間の腹>

評

の区別が客家語にないからだと考える (cf.

中古音虻胃上声,旺腹部去声)

声調の対応関係は,どの言語でも非常に複

雑な問題を含むように思える｡ 著者はさらに

進んで,他の客家諸方言との比較から,原客

家語声調体系を設定する｡

客家方言は広い地域に分布しているから,

地域的な差異があるにもかかわらず,驚 くほ

ど均質性を示している｡それは客家方言が地

域的な方言群ではなく,"ethnicdia】ects"で

あるからで,その上に,客家人の問の同族意識

がその言葉の統べに貢献しているという｡そ

の客家語を明白に性格づける特徴は何か｡顕

著な特徴として,(1)中古音の全濁音(ex.g.

d.b.dz,-)に山気音 (ex.kh.th.ph.tsh-)

が対応する点,(2)北方漢語の ト にph-が

対応する点,(3)中古音の冒tL にt-t'-が

対応する点があげられて釆たが,最近の中国

語方言学の発達は,これらの特徴だけでは十

分に客家方言を性格づけられなくなったとい

う｡ 播茂鼎が1963年に客家語として分類した

14の方言の一つ (｢福建漢語方言分区略説｣

『中国語文』No.127)耶武方言についてわか

ればわかるほど,いわゆる客家語の特徴なる

ものは,極めて表面的なもので,その方言は

全体として,間方言であるといい,客方言に

共通して見られ,他の方言群にない特徴は,

上述 の次濁上声 と陰平声が合一する現象で

あるとする｡

統語論の研究は,18の統語規則の提供と対

話からなり,極めて簡潔に述べられている｡

生成文法の専門家でもある著者は,他の現代

中国語方言と同株に簡単化した規則で客家語

の基本構造を十分に記述できるという｡基本

文型として,自動詞文,他動詞文,不完全動

詞文などすべて生成文法によって説明される｡

たとえば,不完全動詞文 樹変紅 (樹が赤く

なる)は, 母型文 su4¢bian4S樹 ¢変 S

と埋め込まれた文 su4車fuが 樹 ¢紅からな
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り,埋め込まれた文の主語 su4が削除されて

樹変紅となるなど｡それらの規則の説明と対

話又の間に,代名詞,数詞,量詞などが折り

込まれている｡

本書をみると,中国語方言学の急速な進展

が強く感じられるが,このような中国語方言

の詳しい記述は,他の分野,たとえば比較言

語学にどのように役立ち得るだろうか｡筆者

は,漢蔵語の比較研究は,中国語方言の形態

を考慮しない限り完成 しないであろうと考え

ている｡ 中国語の方言は,漢蔵語族に属する

非漢語のもつ穫々の現象を断片的な形で反映

している｡ たとえば代名詞の複数形をあげて

みると,客家語で,本書の著者は 1.pl.gai2-

den31in 我等人,2.pl.ポーden2-I)in2 3.

pl.gi乞-den3-t]in2恒等人と,この den2[tEn]

等にかわる-deulの形をあげる｡後者は,早

方言の-teiと同源形式であろう｡ そしてビ

ルマ語の /twei/とも共通するのではないだ

ろうか｡これに対して湘方言に属する黄橋方
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古では,1.pl.'り〇t̀Si我解,2･pl.̀り t̀Si俗

解であり, このtsiは, チベット語の -f∫ho

(1.pl.nga-tsho)と同源ではないかと疑える｡

また蘇州語の 2･pl･PLtO?弥篤 p̀to?,nEエー07
I

耐篤 GJ07も, チベット語の-dagビルマ語

の Jo3>ttp とおそらく共通起源を もつで
あろうと考えられる｡ 本書は,その方面でも,

将来活用されることになるであろう｡ 中国語

方言の研究書が続々出版されることを期待す

る｡ それにしても,客家語の表記は,厳密な

音素表記よりも本書 449ページ以下に採用さ

れている pseudo-phonemic/psetldo-phonetic

表記のほうがずっと近づきやすいように思う｡

本書は600ページにも及ぶ大部の著書では

あるが図表が半分弱を占め,余白を含むペー

ジも多いから,編集にもっと配慮を加えたな

らば,より簡潔な体裁になっていたであろう｡

そして,もし,日本で印刷されたならば,漢

字を遠慮なく挿入できて,読者によりいっそ

うの便宜を与えたに違いがない｡


