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は じ め に

本稿は1970年10月 よ り1971年 9月に至 る 1年間,西 マ レ-シア東海岸 クランタン州において

筆者が行な った農村調査 の 第 7報であ る｡1) この調査におけ る主な調査地は クランタ ン川左岸

の河岸段丘上の天水 田, ゴム園の混在地域に位置す る146世帯か らな るマ レー人集落 Galokで

あ った (本稿ではGと略記す る)0 Galokは郡役所所在地 のパ シルマスか ら9マイルほ ど離れ

てお り, パ シル マスとタナ メ ラを結ぶ定期 バ ス,乗合 タクシーな どが この集落を通過す るとは

言え,町 との間に 日常的な交渉は少ない｡本稿では町か ら材～fiマイル離れた ところに位置す

る他 の集落 KubangBemban(本稿ではKBと略記す る)2'との対照 を通 じて, マ レ-人農村

の変容の方 向を さ ぐると同時に, 異な った条件下において も共通に認め られ る側面に も注 冒す

*京都大学東南アジア研究センタ-

1)この調査は京都大学東南アジア研究センターとマラヤ大学経済経営学部によるマレ-シア農村調査計画

の一部として行なわれたりこの調査計画はマレーシアの稲作農村の比較を目的として,社会科学系と自然

科学系の研究者の協力によって行なわれた総合的なもので,調査地としてケダー州,クランタン州,マラ

ッカ州の農村が選ばれた｡総合的な報告が いずれ発表される予定である｡本稿の作成に関して,竜谷大学

教授口羽益生,京都大学東南アジア研究センター助手前田成文の各氏か らいろいろと貴重な助言をいただ

いた｡記して感謝の意を表する次第である｡

クランクソ州に関する筆者の既発表の報告としてほ次のものがある1

｢クランタンの-農村におけるタバコ耕作の導入と社会 ･経済的変化｣ 『東南アジア研究』9巻4号,

1972.3;｢東海岸マレ-農民における土地と居住｣ 『東南アジア研究』10巻 1号,1972.6;｢マレーシ

ア東海岸の天水田地城における稲作- カンポン･ガロにおけるケ-ス ･スタディ- ｣ 臼'東南アジア研

究』10巻2号,1972.9;｢東海岸マレー農民における結婚と離婚｣ 『東南アジア研究』10巻3号,1972.
12;｢マレ-シア東海岸の村落住民の収入と収入源- カンポン･ガロにおけるケ-ス ･スタデ ィ- ｣
『東南アジア研究』10巻 4号,1973.3;｢クランタンの蹟村におけるポンド(寄宿宗教塾)｣ 『東南アジ

ア研究』11巻 2号,1973.9.
2)KBは町に連続した集落であり,その一部分はKBに含まれると同時にパシルマスの町域にも含まれる

と考えられているOここでは町の領域に含まれる部分を調査範囲から除いている,,
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東南アジア研究 11巻 4号

ることによって, クランタンのマ レー農民の一般的特徴を見出す ことを試みる.

1 生 業 と 収 入

1. 生 業 構 造

町に近い ことは生計の源を町に依存す る者の存在を増加させ る｡ パシルマスの町は,商業 と

政府の諸サービスを中心 として成立 してお り, 小さな修理工場を除けば工場は存在 しない｡ こ

のことは,KB居住者の収入源が町に依存 した場合,主とLて商業 ･サ-ビス部PF封こ関連す る

ことを必然的にす る｡図1は,KBおよびGの集落の世帯成員が従事す る仕事(または収入源)

a)種類別に従事率 (従事者を含む世帯/全世帯)を示 したものであ-)て,Gにおけ る従事者に

対 してKBにおける従事者の比が高 いものか ら順に配列 されている｡ 町に近い集落の特徴 とし

て,輪 タグ,菓子づ くり,大工,職人,理髪,美容,通年的雇用労働,野菜づ くりなどに従事

す るものが多 くなることが分かる (比の値が2.0以上)｡ これに対 して, 牛 ･水井の売却,季節

的雇用労働, ゴム園貸出し, ゴムタッピング, や し糖づ くり, ローラー賃貸 L,果実売却, 出

稼 ぎ, タバ コ耕作などは町か ら遠いG集落の特徴を形成す る (比の値が0.5以下)｡対人的な内

容をもつ収入源がKBを特徴づける針目ニ対 Lて,栽培作物に直接に関係す る収入源がGを特徴

10 20 3L1 40 50 60 70 80

1.輪クワ

2.菓子つくり

3.大工･職人凋&'/･美容

4.通年的雇用労働

5.野菜つくり

6.商 売

7.水E日貸出 lノ

8.本 員

9.水稲柑作

10.牛･水牛･責真弓

ll.季節的雇用労働

12.コム園貸出 し

13.コム･タ ヒンク

14.や し糖つくり

15.口-ラ-賃貸 し

16.果実売却

17.出稼 き

18.クハコ耕作

図 1 生 業 別 従 事 世 帯 率*

*従事者を含む世帯/全世帯,ただしKlうまたは

Gにおいて従事率3%以上のものだけを示す｡.
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づけている｡3) 商売,水田貸出し,家賃,水稲耕作などはKBとGとの問に決定的な従事率の

差が認められない生業 (または収入源)である (比の値0.87-1∴iO)｡

図2はKBおよびGにおける総収入のうち,それぞれの収入源がどU)くらいを占めるかを示

す｡図 1の場合と同様KBにおける総収入に対する割合とGにおける総収入に対する割合 との

比を計算 し,KBの比の値が大きい職に配列 してある｡ 輪 タク運転手,大工,職人,理髪,美

香,通年的雇用労働は,上に述べたようにKBの特徴を最も顕著に示す収入群であるが, これ

ら三者o)合計はKBの全収入の52%を占めている0

0 10 20 30 40 50 〔50 70 80 90 100

ii

図 2 線収入に対する収入源別収入の割合

上述のことが らか ら明らかなように,KBにおいては生産手段としての土地はGにおけるほ

ど重要ではないoGにおいては全世帯中生産用の土地 (水田とゴム園)を全 く所有 しない者の

割合は18.5%であるが,KBにおいては34.6%に達 している｡

クランタン州 においては,他の州と同様に農民の生活は比較的早 くか ら自給自足のとざされ

た構造を失 -)ていた｡〉町か ら遠いむ らGにお いても,8(揮前にむ らカ澗 かれてか ら間もなく,

農民白身によって小規模なゴム園がひ らかれ,農民達は貨幣経済の中で生活するのに馴れてい

る｡ 町に近いむらにおける生清〃)変化は この意味では,町に遠いむ らの生溝との関連において

連続的である,)西海岸U)多くの州とは異なり, クランタン州では華僑の流入が少なく,マ レー

人 自身が商業活動に参加する機会が多い｡

2. 世帯収入と生活水準

上に述べた生業構造の相違は両集落における世帯収入の較差をもたらす｡図3はKBとGに

おける1-日ljl世帯収入の分布を示すが,Gにおいては M$999以下の世帯が54%を占める所 こ対

して,KBにおいては最賦植 (37%)/jiM$1,00O-1,鮒9の層に現われるoまたGにおいて

は M$5,rX)()以 仁の年収f.I得るも刷 雄t;J無であるが,KBにおいてはM$5,0()()以 上の高収入

世帯が全体の6%を占打 こい右 か くして,Gの平均世帯収入M $1,()76に対 LてKBのそれ

3)Gにおける季節的雇用労働はタ/:コ･シーズンにおけるタバコの薬の処理を中心とする労働や水稲耕作
のための賃労働を,出稼ぎは主としてジャンクル地域におけるゴム･タッピングをその内容としている･｡
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は M$1･963と1･8倍になっている｡ またGの世帯収入中央値 M$936に対 して, KBのそれ

は M$1,520で1.6倍である｡

世帯収入の差を背景として,近代的な家庭用晶に関する普及率の差がKBとGの間に明確と

なる｡ 図 4はKBとGにおける若干の品目に関する普及率を, KBにおいて高率を示 Lたもの

か ら順に示したものである｡ すべての品目に関 してKBの値が高い値を示すが, 各品目に関す

る普及率の順序に関 してはKBとGは同様の傾向を示さない｡ タバコ耕作における運搬 目的に

用いるため近時自転車が急増 したことと, 電気の供給がないために扇風機が用いられないこと

がGにおける順序をKBのそれと異なったものとするために最も大きな役割を果たしている｡

家屋もまたKBにおいてGにおけるよりも立派なものが多 くなる｡ 床面横に関 しては,図5

に示されるように基本的な大きさの相違は認め られないのであるが, 図 6に明らかなように建

築にかけ られた費用ははるかに大きい｡ これは良材の使用,側壁勘 こ竹を軌 ､ず木材を用いる

ようになること,窓枠,扉,天井の完備, コンクリー ト製基石の使胤 コンクリー ト製階段の

付設などを通 して家屋の機能と外観が向上することと結びついている｡ か くして,Gにおける

平均建築費 M $1,015は平均年収の0･94倍であるのに対 して,KBの平均建築費M$2,925は

年収の1.49倍 となっている｡

3. 稲 作

水稲耕作はKBにおいてもGにおいても営まれているが, その内容を検討すると両者の間に

は若干の類似点と同時に,かな りの相違点が認め られる○ 水稲耕作が小規模な水田所有 (KB
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図 6 家 屋 の 建 築 費

平均1.5--カ-,G平均1.2--カー)を基礎 とLて,自作に重点をおきなが ら家族労働を主

体 として行なわれるということが基本的な類似点であるれ 町に近 く, またより良好なかんが

い条件をもつKBにおいてほGに くらべると以下のような相違点が認め られる｡

第 1に,水田所有者 と耕作者との比が低下する｡水田所有者を100とした場育, Gでは耕作

者数は66であるのに対 して,KBでは58となるO

第 2に,上述の事実に関連 して,土地を貸 し出す者がKBにおいて多 く,従って小作者の割

合が増加する｡ ちなみに小作のみによ/'て耕作を行なっている者は,KBにおいて稲作農家の

20%,Gにおいては 8%である｡

第 3に,KBでは二期作化がかなり行なわれ,総水田耕佃 面積47-トーカ-中32--カー (79

潔)が二期作田である｡

第 4に,二期作化にともなってKBでは政府が推奨する新品種 (Mahsuri)が受け入れ られて

お り,全水田筆数のうち78%はこの品種を用いている｡Gの場合新品種は全 く用いられていない｡

第 5に,Gにおいては牛, 水牛に依存 して自力で本田耕起を行なうのが主な耕作形態である

が (61%),KBにおいては トラクタ-を雇用することが主な形態となっている (70%).

第 6に,肥料の使用に関 して, Gでは全農家のわずか3()%が化学肥料を使用するのに対 して

KBでは例外な く化学肥料を使用 Lている｡ 1--カ-あた りの投入巌 もGでは肥料使用農家

だけについてみても1.6袋にすぎないがKBでは2.6袋を用いている｡4)

4)農務局の推奨する量は1--カーあたり3袋であるO
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第 7に, L述の条件の相違を反映 Lて, 単位面積あた E)a,)収量の相違がみ られるo Gでは,

通常の収穫の場合309ガ ンタン/--カーが期待 されてお り,1970/71年度の実際の収穫は220

ガンタン/--力付であ ′)たoKBでは二期作閏においては 1年あた り970ガンタン/ェ--カ

--,一期作田におい千言502ガ ンタソ/ェ--カ-が収穫 されている.5-

以 仁の相違をふまえて総合的な相違が二つU)集落の間にみ られる｡ Gでは米は 自家消費に用

いるもの とされているcj､)に対 して,KBでは, 米は換金作物 としての性格をかな り強 く有 して

いるのである｡ この傾向はKBがGに比Lて クランタン川Lj)より下流部に位置し, よりよい水

条件のTで,最初か ら商品作物 とLて米を栽培 してきた ことと関係 しているo 町に近いことは

元来KBにあ -)た商品作物 としての水稲耕作をます ます助長 した と言える｡ Gにおいては収穫

に際 して近隣や親族を雇用す ることがKBにおけ るよりも多い｡ このような雇用は必ず しも一

定の労働に対 して一定の賃金を支払 うとい う性質の ものではな く, 手伝 って くれた者に収穫の

中か ら心 もちの謝礼を L,手伝 -)た著は受け取 ったもみ米を 自家消費用に用いるとい う相互扶

助的な要素を含んでいる｡ KBでは このような意味での塙主用が夫 らjtな くな り,労働は原則 と

して家族労働によって行な うとい う傾向が現われると同時に, 仮に雇用労働に依存す る場合,

それは完全な契約 とな -)て くfJ,:

社 家 族 生 活

親の世帯が屠住す る家屋 と子の世帯が居住す る家屋 とが同一の鼠敷地に建て られ, これ らの

発展形態を含んだ親族近隣集団がマ レー農民の生清に と--,で重要である｡ Gにおいてはこのよ

うな親族近隣が.36グループ存在す る｡ 1グループ平均 2.8世帯を令み, これ らの環境の中で生

活 してい封 世帯が全世帯車69.2%を占めているo KBにおいては2Oブル-プが認め られ, 1グ

ル-プ平均 2.3世帯を含み,56.8%の世帯が この環境の中で くらしている｡親族近隣集団に含

まれぬ居住者がKBで若干多 くなっていることに注意す る必要かある｡

夫婦を世帯構成U)中心 としつつ も,家族の枠が強固ではな く, 未婚の子Cり一部を排出するこ

とがある反面,同一家屋内に二組の夫婦を含 まぬ ことを原則 としてその他の付加成員を容易に

受け入れ る傾 向があることが, Gにおいて認め られている｡6)KBとGにおける世帯の家族構

成を比較す ると表 1の ようにな り, 欠如あるいは付加の要素をともなわない標準的なパ ター ン

に属す る世帯の割合はGにおいて53%, KBにおいて58%であ り,後者のほ うがやや割合が高

いが,その差は謹少である｡ この ように世帯の家族構成の柔軟 さに関 しては両集落に関 して類

似性が認め られ/る｡ 付加成員を考慮に入れぬ場合,拡大家族的な形態を生み出すのはⅣおよび

Vlのステージであるれ これ らの ステー-ジに属す る世帯の割合はGでは12.3%,KBでは21.O

5)1ガンタン (gantang)-1英ガロン

6)拙稿 ｢東海岸マレ-農民における結婚と離婚｣ F東南アジア研究』10巻 3号,1972.12.
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図7は初婚年齢の年齢別分布

の累積を示した ものであるが,

Gの女子llおいてはより若い年
齢か ら結婚がは じまり15才にお

いて半数の者が結婚 しおわって

%である｡ 標準 的な家族形態 をとるもcJ)a)みについてみる

と,拡大家族の形態をもつ世帯の割合はGでは 6%であるの

に対 してKBでは23%とな-)ているO-一般の常識とは逆に一

種の拡大家族化が町に近いKBにおいて認め られ る の で あ

る ｡ この理由の一部は既に述べた家屋の建築費の相違に求め

られそ うである｡ Gにおいては, M$200未満の家屋に居住

する者が16.4%も存在するO また,ステージⅣは未だ婚出し

た子をもたぬ世帯において, いずれかの子がは じめて結婚 し

親と同展する場合に現われるのであるが, このステ-ジに属

する世帯はKBのみに存在 し,Gに甘みられな い O これ らの

ことは,Gでは結婚 した子が少なくとも家屋に関する限 り簡
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図 7 年齢別にみた結婚経験*
*初婚年齢別にみた結婚経験者の割合の
累精値 (舅･女別結婚経験者-100)
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いるo KBにおいては半数の者が結婚 Lbわるのは16才においてであるo LかL,17才で80%,

18才で90%が結婚 しているという状態に関 しては両集落間に差異はない｡男子の結婚年齢につ

いてもGにおいて早いスタ- トがム られるか,20才を過 ぎると結婚状態にある者の割合は逆に

KBにおいて高 くなる｡ KBにおい てはごく低い 隼齢における結婚は 阻止されるよ')になZJ

浴, Gと共通する特定年齢までに結婚 Lhわんという傾向は維持されている｡〕このような傾向

は後に述べる学校教育の普及とある程度関連するかもしjt′ない o

結婚に際 して支払われる結納金 (belanja)の額は最近10カ隼の結婚においてGでは平均M$

229,KBではMS319であ一つたoG の 場合平･均;叫又の21%,KBの場脊平均年収の16%にあた

る｡ 絶対額の上抑 エム られるが実際の負担率はKBのほうが軽いといえる｡ 結婚にともなう儀

礼もKBにおけるほうがGにおけるよF)もより複雑,豪華となるo

KBとGにおける結婚経験者の結婚経験回数は図8に示す通 りである｡再婚経験者の多いこ

とが目立つがこれは同図に示された結婚経験者の離婚経験回数と密接に関連 している｡ KBに

おいて離婚がより少ないことが認め られ f,が とくに目:窪.つのは何度も離婚をくり返す者がKB

男 子

0 20 40 60 80100 0

結婚経験

離婚経験

0 20

男 子

弼Ri""
0回 1 234-

女 子

20 40 6080100

図 8 結婚経験回数および離婚経験回数別にみた結婚経験者 (百分率)
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坪内 :クランタンの二つの農村

においては著 しく少ないことである｡ 離婚までの婚姻継続期間に関しては図9に示すように両

集落の共通点は離婚の8割 ないし 9割が結婚後 6, 7年までに生 じていることである｡ しか

男子 KB田 女子
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図 10
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年齢階級別にみた結婚経験者における
離婚経験者の割合

鮎窯～

t
,
Gにおいては短期間における離婚発

生の傾向がより著しく1年ぐらいのうち

に生ずる離婚が全離婚の4()～5()%を占め

ているが,KBではこの
傾向はかなり緩

和されている｡結婚経験者における離婚

経験者の割合を年齢階級別にみると図10

のようになり
,
40代男子を除けばすべて

の年齢層にわたってKBのほうが低い割

令を示す｡と
くに20代における離婚経験

者はKBにおいて著しく少ないことが分

かるC,

日 数 青 と 宗 教

KBとGにおける就学経験および識字率は図11および図12に示す通 りである｡ Gにおいては

KBよりはるかに遅れて小学校教育が普及 したことが分かる｡識字率についても同様の傾向が

諮め られ,中年女子における例外を除けばKBは削こGよりも優位にたっている｡15-19才の

年齢階級について就学経験をさらに詳 しく検討すると図13のようになる｡ この年齢階級におい

50 100(%)

図 11 年齢階級別にみた就学経験

てほKB,Gともに就学率がかな り高

くな り,この意味で両集落間に決定的

な差は存在 しなくなっているのである

浴,それでも非就学者の割合と中学校

進学者の割合に注 目するとき,二つの

集落における教育に対する態度の差を

明瞭に読みとることができる｡ 就学経

級,識字率に関する男女の差は二つの

集落において常に存在 している｡ 小学

校就学状況,識字率などに関する限 り

このような男女較差は近年になるほど

減少 してくるのであるが, レベルをあ

げて中等教育の受容状態をみると較差
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5C) 100(()/(,

図 12 年齢階級別にみた識字率

102030 40 50

は依然として維持 されていることが分

かる｡

学校教育の普及は,伝統的なポンド

(Pondok,寄宿宗教塾)の教育的役割

を低下 させてい く.7-KB,Gともに近

くに一つのポ ンドをもつが,現在,少

年にと-)てその役割は著 しく少な くな

っている｡ Gにおけるポンドは少年の

代 りに老人 (老女)が増加 して老人ホ

--ム的な存在 とな一つてい,7J｡ KBのそ

れは老人の数 も増加 しているが,同時

60 70 80 90 100(o'ol

† † † †
非就学 小学校中退 小学校卒業 中学校入学

丁 ● て非就学 小学校中退 小学校卒業
図 13 15-19才における就学状況

中学校入学

に町の学校に通 う少年達Jが寄宿舎代 りに利用 Lているので, 変化の程度はGのそれ よりも小さ

いように見える｡ またKBのポンドの宗教教師 (グル)は比較的高名であ-つて,遇1度の宗教

講話に際 しては若者を含むかな りの聴衆を集めている｡

町の近 くに居住す ることは宗教活動をある意味で強化す る側面をも宥 している｡ KBのモス

クはGにおけるモスクよりも立派であるし, 断食月に古土よりよい食事がモスクで提供 されるO

断食明けには 7人の者がひと紺とな-)て犠牲の家畜をほふ り, その肉を分配するが, このよう

なグループの形成はKBにおいてより盛んであるO メッカ巡礼者(-ジ)の数をとってみても,

7)ポンドに関しては拙稿 ｢クランタンの農村におけるポンド(寄宿宗教塾)｣『東南アジア研究』11巻 2号,
1973.9.を参照されたい｡
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Gにおける-ジの数は 4名 (男 1,女3,20才以上人 口の 1.3%)に過 ぎないのに対 してKB

では 14名 (男 9,女5,20才以上人口の7.1%)を数える｡ しかもこの中には2回巡礼 した者

を 2名ノ含んでいるO

Ⅳ 単純生活のマレー人と洗練されたマレー人

町に近いむらにおいてほ町JL)影響をうけることが著 しくなることは当然である｡ 町の影響を

うけることは村落の変化とLて捉えられるが, ここで大都市か ら村落に至る一元的な都部連続

体を想定することには問題があるように思われる｡ 大都市が伝統か ら自由なコスモポ リタンな

世界として据えられるとするならば, 村落住民のフレーム ･オブ ･レフ7レンスはこのような

性格をもつ都市に関連 して形成されているのではない｡金銭,技術の側面において大都市の要

素は町を経て村落に入りこむ｡他方これ らの金銭,技術を使用できる村人はマ レー人にと-'て

伝統的に価値あるものと考えられるものを実現 しようとする｡ 伝統的な社会においてみたされ

ず,め ぐまれぬ部分として位置づけ られてきた農民 (peasants)は, 以前には到底望むべ くも

なかった伝統的地方都市Ul)上流階層 (象徴的には貴族的階級)の生活構成要素の一部を,建築

儀礼,生清様式などを通 しで実現 Lようとするのである｡ しか Lまた山方,大都市におけるホ

ワイ トカラ-(掛rニ官吏)の生活が現代社会において魅力ある存在となりている ことは農民自ら

も気がついてお り,この傾和 封町に近づ くほど強 くなる｡ か くして子供に対 しては必ず しも伝

統的な教育にこだわ らず,近代的教育との接触をますます強めさせようとする｡ しか しながら,

高等教育をうけたものは農村にとどまることがほとんどないので,実際に村落に居住する者に

と-つてはこの社会は無縁の,あるいはせいぜい間接的な存在に過 ぎない｡

農民にとって 何 が フレ-ム ･オブ･レファレ 洗練

&'旅

ソスとなるかを簡単に図式化すると図14のよう

になるかもしれ な い ｡ 単純か つ粗野な生活構造

か ら洗練 された複雑な様式をもつ生活構造への

変化だけに注目すればこの変化は,マレー的な

ものをさらに拡大 していくとい うイメ-ジをう

かびあがらせる｡ すなわちここでは近代化に応

じて伝統化が同時に進行するとい う小鬼奇妙な

知識人

コスモホリ/jン

鮒 f 洲 者

棚那

図 14 マレ一路民生活の志向方向

並存が見られるのである｡

頁にマレー的 なもu)とは何かを議論するとき, マ レ-的なもののモデルとされる0)は伝統的

地方都市上流階級,I)特性なのであって,一般の農民はマレ･-的要素を完備するにはあまりにも

菟 Lく,単純かつ粗野な生清を送ってきた｡ このような農民を文化的に ｢未完の状態｣ として

捉えることも｢汀能であるが, む しろ単純な形を本質とする一つの完成体と認めることのほうが
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重要であるように思われる｡ マレー人におけるきわめて高い離婚傾向が発現 してきたのほ, こ

のような単純な生活状態における農民間においてである｡

クアラル ンプール市内の KampongBahru とよばれるマレー人膚住地区の一区画と, クア

ラル ンプール近郊 Kuangにおける水稲および ゴムタッピングを生業とする農村との比較研究

を行なった Provencherは,都市的環境における家主層の生酒内容および行為様式/JIl,マレ-

的な文化との関係において最も洗練 された セットを構成していることを明らかにしている.R'

この場合,KampongBahruはコスモポ リタンな性格を強 く有する官吏や知識人の展住地区と

は異なった存在であることに注意する必要がある｡KampongBahruで認められた特性は町に

近いむらの中にも認められるのであって,マレ-農民の変化の方向を暗示するようである｡

町に近いことによ-)てマレー的な生活がより強調される方法には二通 り考えられる｡ 従来の

収入では実現 されなかったものを増加 した収入をさいて実現 しLにうとする際u)配分方法に関 L

て,収入増加率以上が投入される場合と収入増加率以下が投入される場合とである｡ 既に示し

てきたデータの中からは家屋建築費に対する配分は前者に, 結納金に対する配分は後者に分類

されよう0 両者が逆にな-)ているならば, 町 に近いマ L,-一人の社会における儀礼化が過度に強

調されていることを疑いもなく論 じ得るが事実はそ うではないo家庭は健全な生活のための基

礎であって, Gにおける一部の家屋は熱帯的環境下といえども雨露をしのぐに必ず しも十分と

は言えない程度である｡ KBにおいて家屋に投入される金額は必ず しも過度とは言えないよう

に思われる｡ か くして, クランタンの農村における生活の変化は内にいくつかの対立要素をは

らみつつも,概 して平穏無事に進んでいるように思われる｡

8)RonaldProvencher,TLL,0Malay Worlds'･Interactionin UrbanandRuralSettings,Berkeley:
CenterforSouthandSoutheastAsiaStudies,UniversityofCalifornia,1971.
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