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Ⅰ 序

本稿の目的は,Chenery良Strout(1966)によって定式化されたモデルに基づいて,two一gap

援助論の社会厚生的意味合いを検討し,1)実質データの得 られる東南アジアの4カ国 (ベ トナ

ム ･タイ･インドネシア･フィリピン)に対しその具体例を与えることである｡

言うまでもなく,二つのギャップとは ｢投資一貯蓄｣ギャップ (ISギャップ)および ｢輸入

一輸出｣ギャップ (MEギャップ)を指している｡両ギャップとも事前の意味で使われており,

産出の目標成長率と斉合的でなければならない｡また,two-gap援助論は,援助必要量がこの

二つのギャップのうち支配的なもの(大きいほう)によって決定されるべきことを合 意 す る｡

RosensteinRodam (1961),Chenery&Bruno(1962),McKinnon(1964),Fei& Paauw

(1965),Adelman&Chenery(1966)等の諸議論を総合 しつつ,Chenery&Stroutは援助の

理論的実証的研究をtwo一gap分析の観点から行ない, 現在の開発途上国の多くは, 一定の目

標成長率を達成維持するために三つの局面を通過するであろうとの事実を示した｡三つの局面

とは, 投資吸収能力の限界と二つのギャップの一つが制約的になる局面, ISギャップが制約

となる局面, および MEギャップが制約となる局面であり, その順序は実際のデータから決

められている｡2)

援助の tw0-gap分析における基本は, ある一定の目標成長率の達成に必要な (あるいは,

それと斉合的な)援助量をいかにして決めるかにあるといえる｡ しかし,社会厚生的意味合い

* 京都大学東南アジア研究センタ-

1) 同目的の議論は異なった観点よりDeepakLal(1972)によってなされている.援助理論一般について
は,Mikesell(19681,浅沼(1974)等を参照せよ｡Vanek(1967)によるコロンビアのケース･スタデ
ィーは,two一gap援助諭に基づく理論的実際的な包括研究である｡

2) 最初の局面では,投資吸収能力の限界によって目標成長率は達成され得ないが,後続の2局面では,
吸収能力限界はもはや制約的でなく,目標成長率は維持達成される点に注意を要する｡
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の観点からすれば,目標成長率は一定である必要はないOそれは社会的厚Jj:_函数を最大にする

様に決定され,外国資本の最適あるいは必要流入量はそれに対応 して決められねばならない｡

この考え方は,パキスタン経済の線型計画分析を行なった Chencry&MacEwan(1966)によ

って採用された｡本稿では,類似の最適化手続きをChenery-Stroutモデルのわく観に適用 し,

two-gap分析の社会厚生的意味合いに関する一般的結論を導出することが 試みられる｡3)この

最適化 (最大化)の手続きから,もし最適解が存在するならば,それは計画期間を通じて二つ

のギャップが等 しくなる場合に限 られる (特殊な2例を除 く), という結果が得 られる｡ これ

は,もしISギャップあるいは MEギャップのどちらかが,ごく短期間にせよ,経済のある成

長経路上で支配的になる場合があれば,その成長経路は最適であり得ないということを意味す

る｡ それ故, 必要援助量は, 社会的厚生を最大にする観点から,two瑠ap分析よりもむしろ

one-gap分析 〔この用語法は福地 (1970)による4)〕 によって決定されるべきではないかという

のが本稿の結論である｡ One一gap分析と two一gap分析の具体的比較検討は, 国民所得統計

(支出面)における実質系列の得 られるベ トナム ･タイ ･インドネシア ･フィリピンの4カ国

に対 して与えられ,これらの国の1970年代から80年代にかけての援助と経済成長の関係が簡単

に展望される｡

Ⅲ Chenery-Stroutモデルの特質

本節では, Chenery-Stroutモデルの基本的特徴を明らかにし, その社会厚生的意味合いを

検討する次節の準備にあてたいと思 う｡ ここで使われる記号は彼 らのそれと全 く同じである｡

すなわち,

Vt-国民総生産 (ただし,1年における実質値｡以下同様)

Zt-投資 (グロス)

St-国内貯蓄 (グロス)

St-潜在的 (最大可能な)国内貯蓄 (グロス)

Mt-財 ･サービスの輸入5)

3) ただし, two-gap分析の特質を失わないという理由で, 吸収能力限界がもはや制約的でなくなってい
る局面に議論が限定される｡

4) ただし, one-gap分析という用語の筆者の使い方は少し異なり,｢斉合的最小値｣(Ⅲ節参照)として
の二つのギャップが等しくされるケースを指している点に注意したい｡福地論文では,ISギャップと

MEギャップが常に等しい事後データに基づいて斉合的推定値を得なければならないことを理由に,
アプリオリにこっのギャップが等しいモデルを設定している(様に思われる)｡そこでは芥合的最小値
としてのギャップの概念は導入されていない｡福地論文の主眼は,上述の含意を持つモデルに従って,
諸々のパラメータを操作することにより目標成長率あるいは目標援助量を達成出来る可能性を示すこ
とにある0

5) 外国資本に対する利子支払いは完全に無視されるかあるいはMに含まれる形で処理される点に注意せ
よ0
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｡硫 -財 ･サービスの必須 (必要最低限)輸入

Et-財 ･サービスの輸出

Ft-外国資本の純流入

Ct-消費

p -GNPの目標成長率

a′ -限界貯蓄率 (AS7AV)

β -投資の最大可能成長率

h -限界資本 ･産出比率 ()!AV)

FL'-限界輸入率 (Am/AV)

E -輸出成長率

以上の記号に従えば,Chenery-Stroutモデルの最も包括的な表現は次の様になる｡

(1) Vt+1-Vt+(1/A)Zt (より一般的には,Vt+1≦Vt+(1/A)Zt)6)

(2) Vt-St+Ct

(3) St≦Shi-S-o+α'(Vl-Vo)

(4) Mt≧M-i-JGo+FL'(Vl-Vo)

(5) Et-Eo(1+E)t (より一般的には,Et≦Eo(1+E)i)

(6)(7) Et-It-St-Mt-EC

(8) Fl-maXtZt-S-i,あ ーEt)

(9) li≦(1+β)It-1

(10) VC≦(1+t)Vt-1

ここで,潜在的貯蓄(ST;)は所得水準 Vtにおいて潜在的に利用可能な国内貯蓄の最大量を意味

し, 必須輸入 (M-i)は生産水準 Vtを支持するのに必要な輸入の最小量を意味すること, およ

び,吸収能力の限界は熟練労働者の限界と考えられ,それは投資の最大可能成長率 (β)で衷わ

されていること,に注意を要する｡

上記の体系において,two-gap的接近のエッセンスは (8)および (10)式によって代表され

る｡特に, (8)式は,外国資本の必要流入量が二つのギャップのうち支配的なもの,すなわち

(Jt-S-i)あるいは(J玩-Et),によって決められるべきことを示している. 他方,(1)(3)(4)式

から,二つのギャップが目標成長率 ((10)式)によって決められるGNP成長率と斉合的でな

ければならないことがわかる｡ ただし,目標成長率は,(9)式が等号で成り立つ時,熟練労働

者の制約の下での最大可能成長率によって置き換えられねばならない0Vanek(1967,第6章)

の用語法に従えば, この様に定義された二つのギャップは, 斉合的最小値 (consistentmini-
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mums)である｡ なぜなら, それらはGNP成長率と斉合的であり,かつ,与えられた GNP

成長の下で L守とE は最大可能の値,ZとJ扉 は最小可能の値であるという事実によって, そ

れらは可能なる最小の値を表わしているからである｡

上記のモデルにおいて,(6)(7)式を念頭におけば,(8)式が

(8′) Sl-人SFTiかつ Mt≧JWt,あるいは,St≦LSN'tかつ Ml-廟

と同値であり,それ故,置換され得ることを容易に理解できる｡(8′)式の前半が成り立てば,

潜在貯蓄が実現され(St-St),ISギャップが支配的になる(Ft-Zt-SMt)が故に, 輸入量は何

らかの調整過程を経て必要量小量以上のレベルに決められる(Mt-Ft+El≧j玩)07)他方,(8′)

式の後半が適用されれば,輸入が必要最小水準で実現され (Mt-｣琉),MEギャップが支配的

になる(Ft-あ ーEt)が故に,貯蓄水準は潜在的最大量以下に留まる(St-It-Ft≦SNt)oこの

(8′)式に表わされた関係から, 熟練労働者の制約を示す (9)式および目標成長率の制約を示す

(10)式を考慮すれば,表 1の3個の局面が導かれる｡ ここで,それぞれの局面において,7個

の経済変数 (すなわち,V,S,C,I,M,E,F)の時間経路を決定する7個の等式が存在するこ

とに注意せよ｡ それぞれの局面は,表 1の最初の4行に示された制約条件が不変である問,持

続する. 制約条件の変化は,一つの局面から他の局面-の移行を意味する｡多くの開発途上国

に関する実証研究に基づいて,Chenery良Stroutは,最も典型的な移行形態が ｢局面 Ⅰ (特

に局面IA)⇒ 局面Ⅱ⇒ 局面Ⅲ｣である事実を示した｡

表 1 Chenery-Stroutモデルの3局面

成 長 の 制 約

熟練労働者の制約

貯 蓄 の 制 約

輸 入 の 制 約

等 式

支配的ギャップ

局面Ⅰ
(局面 IA) (局面 IB)

Vt≦(1+i)Vt-1

It-(1+β)It-1

St-St St宝St

.7/∫≧.7// J/I-:二_1/～

r vt=(1+7)Vt仙1 ど vt=(1+i)Vt_1

Its(1+P)/ill It≦(1+β)Zt-1

l
】

Mt≧Mt r Ml-Ml

(1)(2)(3)(5) (1)(2)(4)(5)
(6)(7)(9) (6)(7)(9)

(i)(2)(3)(5)
(6)(7)(10) ; (払(2('7)(4()1(.5))

MEギャップ

7) ギャップの事後的調整に関しては,Vanek(1967,pp.1081111)を見よ｡
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Ⅲ 社会的厚生の最大化

前節の議論で明らかな様に,Chenery&Stroutによるtwo一gap分析の原則は,GNPの最

大成長率にみあって必要援助量が決定される,という点にある｡ 言い換えれば,GNPの目標

成長率が達成可能な時には,その目標成長率と斉合的な支配的ギャップが援助量を決定する｡

また,目標成長率が投資吸収能力の限界によって達成可能でない時には,援助量は,吸収能力

の制約の下で最大可能な GNP成長率と斉合的である支配的ギャップによって決定される｡ し

かしながら,Chenery&Strotltが採用 した開発途上国経済のわく組の下では, 設定された目

標成長率より速い経済成長が達成される可能性も存在する事実に注意せねばならない｡計画目

標を単純化すること以外に,開発途上国経済が,投資吸収能力の限界から解放された後なお,

ある一定の目標成長率に従う成長経路上に留まらねばならない理由は存在 しないO しか し,こ

のことは主要な論点ではない｡ より重要なことは,GNPの最大成長が必ず しも社会的厚生の

極大を意味しないという点にある｡ それ故, 本節では,彼 らのtw0-gap分析における社会厚

生的意味合いを明確にしようと思う｡議論を簡単化するために,ここでは,two-gap分析の特

質をそこなうことなく投資吸収能力の制約が有効でない局面にスコープが限定される｡また,

時間が連続変数として処理され, Chenery&MacEwan(:1966)と同型の社会的厚生函数が採

用される｡

パキスタン開発計画のケース ･スタディーのためChenery良 MacEwanが採用 した社会的

厚生函数は,

T-計画の最終年

i-割引率

ワニ将来消費に対する割引手続きの考慮された最終年所得に対するウエイ ト

γ-当該国に対する供給条件に従って変動する外国資本のコス ト (あるいは価格)

の記号に従って連続系で表示すれば,

W-I.Tc(i)e-itdl+りV(T)A .TF(i)e-itdl
の形を持つ｡8)この時,計画当局の戦略は,国民経済に関する諸々の制約すなわち

V(i)-dV(i)/dt-(1/A)I(i)

V(i)-S(i)+C(t)

S(i)≦slt)-slo)+α′(V(i)-V(o))

.面(i)≧.珍(i)-M(0)+Ill(V(i)-V(0))

E(i)-E(0)eel

8) Chenery&MacEwan(1966,p･155)を見よ｡

95



東南アジア研究 12巻1号

F(i)-I(i)-S(i)-M(i)-E(i)

を満足 しつつ上記の社会的厚生函数を最大化することである｡ここで,国民経済に関する上述

の諸制約あるいはわく組は,Chenery&Stroutの分析における局面ⅡおよびⅢに対応 してい

ることに注意したい｡ また,(8)あるいは(8′)式を省略 した理由は,支配的ギャップは社会的

厚生函数を最大化するプロセスで決められるべきものと考えられるからである｡9) 以上の最適

化問題を縮約 した形で書き直せば (時間変数 tを省いて),

『制御変数 (C,S,M,),F)に関して,情態 (.Ttate)変数 (V)の初期条件および

C-V-S,I-S+M-E,p-M-E,S-α+a′V (a…S(o)-α′V(o)),

M ≧IL+IL'V (ll…JW(oトlL'V(0)),t;-(1//A)I
の制約を満足 しつつ,

J.T(C-γF)eJtdl+りV(T)
を最大にせよ』

という制御理論の最大化問題に帰着する｡ この時,対応するLagrange函数は,

L-(C-γF)e-it+2･(1/A)I-g(C-V+S)-gl(I-S-M+E)一g2(p-M+E)

-u(S-a-α′V)+V(M-FL-FL'V)

であり,Lagrange乗数 (g,gl,那,u,V)および補助変数(2)は,

(1)e-iL g-o

(2) 一g+g1-a-0

(3) gl+g2+V-0

(4) 一gl+2/A-0

(5) -g2-γelt'l-o

(6) u≧0かつ u(S-a-a′U)-0

(7) V≧0かつ V(M-IL-FL'V)-0

(8)2--g-Ha′+vIL'

(9)2(T)-77(横断(tran∫ver∫ah'zy)条件)

を満足 しなければならない｡この(1)～(9)の条件は必要条件であるが,それは同時に充分条件

でもある. なぜなら,所与の V,JPおよび tの下で最大化されたHamiltonian(-(C-γF)e~it

+2･(1/A)I)は, 所与の2およびtに対して Vの線型函数 け なわち,凹函数)になるからで

ある｡10)

9) 参考のため,パキスタンに対するパラメータ値を掲げておく:i-0.8,77-3.4,γ-2.8(Chcnery&
MacEwan(1966,p.162));A-3.0,a′-.24,Il′-.10,6-.07(Chenery&Strout(1966,p.693)).

10) 必要条件および十分条件に関しては,Arrow 良Kurz(1970,第2牽)を参照せよ｡
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条件(1)～(5)より

(10) g-e~it,gl=尋/A,および g2--γe-it

(ll) u-4/A-e~itおよび V-T4//A+γeJt

が得られ,条件 (6)(7)を考慮すれば,

(12) heJt≦4 ≦γJ5e-1t

が導かれる｡ ここで,γ≧1が仮定されていることに注意せよ｡11) 言い換えると,(12)式はA

の時間経路が共通の減少率 (-i)を持つ二つの限界線によってはさまれた領域内に留まらなけ

ればならないことを示すO計画期間のどこかでPが上限に一致すれば (u>0および y-0),貯

蓄制約が有効になり(S-31および M ≧｣扉),ISギャップが支配的になる｡ これら二つのケー

スは,Chenery-Stroutモデルの局面ⅡおよびⅢに対応するのであるが, 以下の理由によって

最適解のケースとはならない｡すなわち,/のある区間において 〟>0および 〃-0が成り立

つ場合には,

(13) 2-γheJt

が成り立たなければならないが,これは (8)式すなわち

(13)4--eJL a′(4/A一一eJl)

とは一般に斉合的でない(､両者が斉合的であるのは,

(15) 1+a(γ-1)-3'yh

の場合に限られる｡同様に,/のある区間で〟-0および〃>0が成り立つ場合には,

(16)2-he~il

が必要となり,これは (8)式すなわち

(17)4--e-〟+FL'(-2/A+γe-it)

とは

(18) 1-Ill(γ-1)-2.A

でない限り斉合的ではない｡しかしながら,条件 (15)あるいは (18)が成立する必然性が全 く

ないことは明らかである｡ それ故,二つのギャップのうち一つが計画期間中のどこかで支配的

になる様な時間経路は最適であるということは出来ない｡

以上の議論から,もし最適解が存在するならば,それは計画期間を通じて二つのギャップが

等 しくなる場合 (〟>0かつ 〃>0)でなければならないことがわかる｡ 事実, この場合には最

適解が存在する｡ ただし,7日ま他のパラメータによって決められるある範囲内の櫨をとるなら

ll) γく1の場合には最適解は存在しない｡
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ばという条件付である｡ 言い換えると, 〟と即の両者が正の値である場合には, (12)式は不

等号で成立 し,P の時間経路は (8)式すなわち

(19)2--e~gL α′(2/A-e~il)+lL'(-2/Ih+γe-il)

ニ ー12-(1-α′-γIL')e-it (ただ し,入…(a′+FL')/A)

によって決まる｡この微分方程式は,入キzlを仮定すれば,12)

(20)2(i)-(JP(0)｢声)e~it+je-it (ただ し,21…(1-a′-ll')/(31-A))

の様に解かれる｡ ここで次の三つの事実に注意 したい｡第 1に,JPは横断条件 (9)を満たさな

ければならない｡ つまり,JP(T)-77である｡ 第2に,2-e~itの時間経路はγhe-it(Pの上限)

図1 解 の 存 在 の 検 討

12) A-iの場合には,微分方程式(19)の解は
2(i)-2(0)e-iL (1-a′-γIL')te-it

となり,最適解の存在する条件はより複雑になる
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および he~il(JPの下限)と同じ減少率を持っている｡ 第 3に,JP(i)とjeJltとの間の差は一定

の率で減少する (すなわち,(JP(0)-2-)eJt)と同時に,Aの上下限と2be~itとの問の差も他の

一定率で減少する (すなわち,(γA一才)e~itおよび (A-Ale-it)｡ これらの事実から, 図1の

どとく可能な6通りのJPの時間経路が描かれ,りが範囲R内の値をとる限り(ただし,Rはパ

ラメータ 2',γ,A,a′,IL'ぉよびTの値に依存する),最適条件を満たすJPが存在することを理解

し得る｡Pのこの時間経路に対応 して,最適条件を満たす他の変数の時間経路も導 くことが出

来る｡ 本節の最大化問題に固有の7個の変数 (V,S,C,),M,E および F)13)について言えば,

その時間経路は,Chenery-Stroutモデルの7個の制約式 (全てが厳密な等号で成り立つ)を解

くことにより得 られるo それ故,Vの最適解は,入キ6を仮定すれば,

となるO この Vの値に対応 してあるいは斉合的に,Fの最適解がISギャップ()一言)あるい

はMEギャップ(h-A)によって得 られるが,両者とも等 しい結果を与える｡ あるいは,順

序を逆にして,上述Vの時間経路は二つのギャップを等 しくする様なl方法で決定されている,

と言い換えることも出来る｡

等 しい二つのギャップという以上の結論には二つの例外が存在する｡ つまり,条件 (15)あ

0 T T T

図2 解の存在の検討 (特殊ケース)

13) 最大化問題ではE-EoeGtの故に外生的変数として処理されたことに注意せよO

99



東南アジア研究 12怨l号

るいは (18)がたまたま満足される場合には, 最適解の時間経路のどこかで支配的ギャップが

実現される可能性がある｡幾らかの (全てではない)可能なケースが図2に示されているが,

そこから,まず (0≦Z≦T)二つのギャップのうち一つが支配的になり,次に(T≦t≦T)二つの

ギャップが同一になるプロセスを理解することが出来る｡

Ⅳ 要 約 と 具 体 例

本稿では, Chenery-MacEwan タイプの簡単な社会的厚生函数を利用して, Chencry良

Stroutによる tw0-gap援助論の社会厚牡的意味合いを検討することが試みられた｡本稿の厚

生経済学的分析から得 られた結果は以下の様に要約される｡もし最適解が Chenery-Stroutモ

デルのわく組の下で存在するならば,それは計画期間を通じて二つのギャップが等 しくされる

場合に限られる (特殊な2例を除 く)｡ この二つのギャップが常に等 しくされる場合を援助の

onc一gap的接近と呼ぶならば, 開発途上国の必要援助量はtwo一gap的接近よりもむしろ one一

gap的接近によって決められるのが社会厚生的にみて望ましいという結論になる｡ 援助のtwo一
I

gap分析は因果関係が常に一方通行であるという意味で,いわば,one-way約 (部分的)接近

法といえる｡すなわち,two-gap的接近においては,投資 ･貯蓄 ･輸入そして恐 らくは輸出の

必要最小違ないし最大可能量は産出水準の函数であるが故に,目標となる産出成長 (率)がIS

ギャップと MEギャップとを斉合的最小値の意味で決定する｡ しかしながら, その逆は問題

外であって,二つのギャップから産出成長-の影響は考慮されない｡他方,援助のone-gap分

析は,因果関係が一方向に限られず逆方向の影響も考慮されるという意味で,いわばtwo-way

的 (同時的)接近法といえる｡ 援助のone-gap的接近においては,産出成長は斉合的最小値で

あるISギャップとMEギ1,ツプを決めると同時に,等 しくされた二つのギャップは産出成長

の水準を決定する｡ 計画当局はもはや産出の成長率を操作することが出来ない｡それは,公共

投資 ･租税制度等の政策変数に関する政策当局の決定によって間接的に生ずる帰結である｡こ

の意味で,one-gap的接近は,同時方程式体系を持つ計量予測モデルにきわめて類似している｡

予測モデルが斉合的最小ギャップに導 く行動式 ･技術関係式を持つ場合は特にそうである｡ 本

稿の分析は,以上の様な含意を持つ one一gap的接近に有利な例を社会的厚生の視点から提供

したといってよいだろう｡14)

次に,one-gap分析とtw0-gap分析の具体例を,国民所得統計における実質系列の得 られる

東南アジアの4カ国 (ベ トナム ･タイ･インドネシア･フィリピン)について考えてみよう｡

14) Bal去ssa(1964,I).1971によれば,｢二つの接近法 (つまり,MEギャップ接近とISギャップ接近)は
競争的であるよりはむしろ補完的であり,適切な定義の下ではそれらは等しい結果を与えるという事
実は充分に認識されていないO｣この彼の主張は,one-gaP接近を支持するものと解釈出来るかもしれ
ない｡
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表 2 パラメータおよび初期値

i.

α

II
E

ベトナム

4.59

.391

.385

.081

5
8

6

イ

1

4
8

7

タ

爪
6

3

1
0

3
.

インドネシア フィリピン

3.50 3.55

.357 .313

.378 .414

.038 .078

標本期間
(1960-10) 1960-69 1960-72 196O-7O 1960-7O

Vt. 107.6 133.97 548.4 18.642

/t｡ 17.2 34.24 63.2 3.308

St｡ -28.3 29.673 6O.2 2.242

Mt. 53.8 31.73 85･3 3･6O9

Et｡ 8.3 27.16 82･3 21543

単位 1O億ピアストル 10億バーツ 10億ルピア lO億ペソ
(L960年価格) (i962年価格) (1960年価格) (1955年価格)

(荏) タイのデータは全て浅沼(1974,pp･79-81)より直接あるいは加工して得られた｡他の3闇のデ
ータは,国連の yearl,a(,JECfNa17'("Ja/Act,launZ∫Sza/islz'{∫(1970,1971)によるOただし,フィリ
ピンの1970年のデータは筆者により1955年価格に直されている｡また,VはGNPでなくGDP
デー/JであるO

本稿で考慮されている分析 (予測)期間は, 標本期間 (1960-10)の最終年次(10)から1985年

までである｡

表 2は, 分析に必要なパ ラメータと初期値に関するデータを掲げたものであるが, それら

は,国連の国民所得統計年鑑 (1970,1971)および浅沼 (1974)より憤接あるいは加工された

結果 として得 られたものである｡ 限界資本係数(A)の推定には考慮さるべき点が多いのである

が,15)ここでは簡単に h-∑Zt/(Vt｡-V1960) によって計算 した｡ タイのデータは浅沼によっ

て推定されたものをそのまま使 う｡ ただ,インドネシアに関しては,上記の式によって計算さ

れた値が h-2.45ときわめて小さいため, 懇意的ではあるが, フィリピンとタイの値に近い

A-3.5の値に設定された｡潜在貯蓄函数(SNt-sho+a′(vi-Vo))と最低必須輸入函数(廊 -Jiio

+FL'(Vt-Vo))の推定はギャップ分析に必要不可欠のものであるが,通常の最小2乗推定値は

必ず しも潜在あるいは最低の概念に適切なものではない｡本稿では,ぷの限界係数(α′)杏,輿

常値を除 く各年の現実値の内最大 5カ年の平均を とることにより推定 した016)また,J扉の限

界係数(Ill)は,異常値を除 く各年の現実値のうち最小 5カ年の平均値でもって推定された.17)

sNと.面 の初期値 (S-oぉよびjio)は,予測期間の初期値 け なわち,標本期間の最終年次にお

ける現実値)で代用されている｡ さらに,予測期間における輸出は,標本期間における平均率

(E)で成長すると仮定された｡18)

15) 例えば,Vanek(1967,第7章)を見よ｡

16) 0>a′>1およびFL'二二>0を満たさない値は異常値とみなされた0
17) 注 16)に同じ｡

18) ベトナムに関する初期値(Soはマイナス)およびEの想定値(1965-69年平均では--7.9%)は適切で
ないかもしれない｡
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図3 シミュレーションの結果 (one-gapおよびtw0-gap接近)

図3は,パラメータおよび初期値に関する表2のデータに基づいて,予測期間((lo+1)～1985

年)のシミュレーション計算を行なった結果の図示である｡ 実線はone一gap接近による結果を

表わし,破線および1点鎖線はそれぞれ目標成長率5%および10%のtw0-gap接近による結果

を示している点に注意したい｡まず,two一gap接近による結果に注目すれば,タイを除く3カ

国に関して,Chenery良Stroutの主張を確認することが出来る｡ つまり,一定の目標成長率

に従う成長経路上では,まずISギャップの支配的な局面が現われ,次にMEギャップの支配的

な局面が続く｡ また,ISギャップの支配的な局面は目標成長率が高ければ高いほど良い｡ こ

の後者の結果は,目標成長率が高いほど,その達成に必要な投資の資金源である貯 蓄 の不 足

が,その達成に必要な輸入をまかなう外貨の不足に比べて,より制約的になり得ると言い換え
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ることも出来る｡,ただし,これら3カ国に関する限り,目標成長率が5%程度であれば,予測

期間当初から外貨不足 (MEギャップ支配的)の状態が続くことは図から予想される0191 タイ

の結果はきわめて興味深い｡それは,支配的ギャップが目標成長率の変化に敏感に反応すると

いう点で特質である｡ つまり,10%の高成長目標の場合にはISギャップが常に支配的になり,

5%の低 (?)成長目標の場合にはMEギャップが常に支配的になる｡20)より重要なことは,

目標率が5%程度の低成長の場合には,目標達成に必要な外貨の不足状態はごく短期間に終わ

り, 資本輸出を行なうに足る外貨余力を持つに至る (貯蓄余力の程度はもちろんより強い),

という事実であるo図には明示されていないが,タイが資本流出国になるか流入因になるかの

分岐点を決める目標成長率は7-8%くらいとなっている｡

One一gap的接近の観点からしても,タイの結果は他の3国と異なる｡ISギャップとMEギ

ャップを等 しくする戦略をとることにより,タイ経済は7.7% (1973-85年平均)前後の成長率

を持つ拡張経路に乗ることが出来る｡ しかもこの場合,必要援助最はGNPに対する相対水準

のみならず絶対水準 (美質表示ではあるが)でみても低下する｡ 以上の事実から,タイは,揺

助あるいは外国資本に対する強い必要性を感じることなしにかなりの高度成長を達成出来る経

済構造を持つ特殊例である様に思われる｡ 表3は, 当該4カ国に関する one-gap接近の結果

に基づいて,Vの成長率および必要援助量のGNPに対する限界係数(AF/AV)を平均値の形

でまとめたものである(｡この裏から,one-gap接近によって保証されるGNP成長は加速化の

傾向を持つことが認められるが,それは一般に1960年代の実績の延長線上にある実行可能な結

果であると思われる｡ また,閲表のAF/AVに関するデータが示す様に,援助流入量のGNP

表 3 Vの成長率およびAF/AV(one一gap接近)

GiiJ

F

の
平
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率
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-0.1 7.8 5.1

4

7

1

6

4

6

9

6

9

4

4

2

2

6

9

6

2

2

2

2

2

6

1

7

7

7

8

7

-.026

-.017

-.002

-.012

0

ハU

2

4

4

7

1

7

1

4

2

0

9

4

0

4

9

2

3

3

2

二
ン
･
ピリ

8

8

0

8

1

9

1
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2

8

2
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19) インドネシアに関して,石油価格値上りによる外貨収入増を考慮すれば (便宜的ではあるがEの値を
より高く想定すれば),この結果は少し修正されねばならない｡

20) 図示されていないが,6%～9%の目標成長率に関しては局面の移行が起こる｡
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に対する限界効率とも言えるものは漸減 し, 援助流入量の GNPに対する割合 (F/V)が漸増

する傾向を持つこと (タイは例外), も理解出来るo 結論的に言えば,インドネシアとフィリ

ピンに関する1980年代 における10% を越える GNP成長の可否はともかく,当面 の ところ

(1970年代において),当該 4カ国が諸々の政策手段を通じて国内貯蓄性向を最大限に高め必要

輸入量を最低限に抑えるべ く努力するならば,ベ トナムは 4- 7%,タイは7- 8% ,インドネ

シアは4- 7%,フィリピンは6- 9% の GNP成長率を ｢自ずから｣達成出来るのではなか

ろうか｡21)そして,これらの成長率は,タイではGNPに対する援助比率を急速に低めつつ,

また他の3カ国では同比率を徐々に高めつつ達成されるであろう｡ これが,one-gap接近によ

る結果の示唆するところである｡ この結果はもちろんパラメータおよび初期値の設定の仕方に

依存するものであるが,22)設定された値に若干の変動があったとしても,基本的なパターンに

大きな影響はないと思われる｡
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