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lnafurtherinvestigationofthecharacteristicsinphysicalfitnessOfprlmary

schoolchildrenofthreenations,Japan,ThailandandIndonesia,theresultsobtained

onseveraltests(bodyheight,bodyweight,chestcircumference,skinfoldf叫 upperarm

girth,leglength,handgrip,50m dashandstandingbroadjump)Werestatistically

comparedamongsixgroupsofurbanandsuburbanschoolchildrenoりapan,Thailand

andIndonesiaandthepossibleeffectsoflivingconditionsonphysicalfitnesswere
discussed.

Theresultsobtainedwereasfollows:

A) ColnParisonsamongthreeurbangroups･ TheJapanesegroupwasbetterthan

thcothertwogroupsonthewholebuttherewasnoslgni丘cantdi鮎rencebetween

thcThaiandlndoncsiangroups.

B) Comparisonsamongthreesu上,urbangroups. TheJapanesegroupwasbetter

thantheothertwogroupsinalltestitemsexceptinskinfoldfat･ On theother

lland,theThaigroupwasnearlycomparabletotheIndonesianone･

C) Comlnarisonsbetweenurbanandsuburt)angroupsofeachnation･ Theability

tortユnthe50m dashwasalwaysbetterinsuburbangroupsthaninurbanonesin

allofthethreenations. Withthisexception,however,urbangroupswerebetter
thansuburモ)anonesinThailandaswellasinIndonesiaandnodefinitedifferences

betwecnurbanandsuburt)angroupscouldbefoundinJapan.

r)) C()mpariSonofanurbangroupofonenationwithsuburbangroupsoftheother

twonations. (1)TheJapaneseurbangroupwas(･learlybeLtterthantheThaiand

Indonesiansuburt)anones;(2)TheJapanesesuburbangroupseemedtobebetter

thantheThaiandlndonesiansuburbanones;(3)TheThaiurbangroupwasbetter

thantheIndonesiansuburbanone;and(4)theIndonesianurbangroupwasbetter
thantheTha′isuburbanone.
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Ⅰ 緒 言

この研究は ｢東南アジア熱帯の自然環境が人間の諸活動に及ぼす影響に関する調査研究｣と

題する文部省海外学術調査の補助を受けて行なわれたものである｡ われわれ体力医学斑は京都

大学東南アジア研究センターのプロジェク トの一つとして参加 し,1973年 7月16日か ら同年 9

月 3日までの約 2カ月間,タイおよびインドネシア国児童の体力医学に関する調査測定を行な

い,体力医学の面か ら上記テーマにアプローチするものであった｡

すでに,報告書1)と第 1報 "A comparativestudyonphysicalfitnessofchildrenofthree

nations;Japanese,ThaiandIndonesian"において2), 3カ国間児童の身体の発育発達傾向お

よび7項目の医学検査の結果が都市 ･農村別にそれぞれ比較検討されたので,本報告では第 1

報でえられた3カ国児童の発育発達に関する考察の信頼性をたしかめる意味と,一方,生活堤

境が体力に及ぼす役割を討議 しながら,ここでは全 く生活環境を巽にする3カ国児童の比較に

おいて,体力の特徴ないしその傾向を明らかにする目的で体力医学的立場か ら分析を試み,若

干の知見をえたのでここに報告する｡

なお, この研究はタイ国の DcpartmentofPhysicall工ducationPromoti()nおよびインドネ

シア国の ResearchinstituteorPhysicalIritnessとの協力の下に実施されたものであり, 冒

本における資料3)は京都大学を中 心とする発育発達研究グループによってえられたものである.

11 研 究 方 法

1) 標本および標本校 (表 1)

タイおよびインドネシア国における標本は,この研究日的 ･計画を考慮してタイおよびイン

ドネシア当局によって選定されたものである｡日本の資料 も含めて選定された標本校について

は,初等教育 1年生か ら6年生までの全員が以下に述べるテス ト項目すべてを実施する悉皆測

定法を採用 した｡

表 1 標本数および標本校
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2) 測定 ･検査項目

体 格 ;1.身長,2.体重,3.胸囲,4.上腕闘,5. F肢長,6.皮脂厚の6項目

運動能力 ･機能 ;1･握力 (筋力), 2.屈腕懸垂 (筋持久性), 3.立幅跳 (瞬発力),

4･反復横とび (敏捷性),5.50m走 (スピー ド･調整能)の5項目

ただし,50m 走は speed/10m を求めて比較項目とした｡

以上のテス ト項目は,比較研究の立場からできるだけ測定条件を同じくするよう,たとえば

系統誤差を少なくするために器臭は同一メーカーの製品を使用する,測定には偶然誤差を少な

くするために専門スタッフがあたるなど試みられたが,施設 ･設備の不備や,険者がそれぞれ

の国で異なるなど,また児童らの performancetestに対する理解や学習程皮, 風俗 ･習慣等

からみて, 3カ国間では必ずしも条件は一致 していない｡それゆえ,考察にあたっては,つね

にこのことを考慮 しなければならない｡

ただし,測定項目のうち身長,体重,上腕臥 下肢長,皮下脂肪厚および握力の6項目はテ

ス ト項目としての単純性のはか,測定器具および検者の信頼性からみてほとんど同一条件にあ

ったと思われるので,これら6項目に関しては3カ国間相互に十分比較 しうるものと考えられ

る｡一方,胸囲,屈腕懸垂,立幅跳, 反復横とびおよび 50m 走の 5項目については, さき

に述べた理田か ら日本で測定されたものとは異なった条件下で行なわれた｡このことはまた,

タイ国における測定条件とインドネシア国のそれとも異なっていることを意味する｡それゆえ,

これらすべてのテス ト項目について比較することは測定の信頼性からみて正 しくないが,十分

比較にたえうる6項目と測定法の欠陥性が軽微と判断された胸囲,立幅跳および 50m 走の項

目も加え,ここでは9項目をもって 3カ国間相互に比較した｡

なお,医学的検査と体力との関連については続編で報告する予定であるので,栄養状態等医

学的検査成績はここでは簡単に討議の項でふれる｡

3) 比較研究の方法論

各国の標本校は,悉皆法により1年生から6年生 (ただし,タイ国は7年生)までの全員に

対 し,体格および運動能力 ･機能の測定11項目 (うち,比較できる有効項目9)が実施されたO

これらは,日本の資料と比較するために選定されたものであり､かつ調査地域を都市 ･農村の

ごとく対照的に求めた｡しか し,日本における都市 ･農村の分類も現今では必ずしも明確にな

しえないと同様,タイ国およびインドネシアにおけるそれらも,その意図を十分満足させると

はいいがたい｡そこで,この論又では標本の分類をそれぞれ都市型 ･農村型サンプ ルとして取

り扱い, 3カ国で多少の許容性が異なっていることを意味している｡

粗データは,上述のような方法により求められた資料であるが,これによれば制度的に各国

は就学年齢 6才に変わりないが,各学年に所属する年齢分布の散布度は日本児童のそれに比べ

て,タイ ･インドネシア児童のほうがはるかに大であることをすでに第一報図Laおよび図1-
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表2 正規年齢区分
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bに示した ｡2)

これらの図によれば, タイ児童の年齢分布は都市型

サンプル (Suwan)と農村型サンプル (Srisum)との間

に多少の差が認められ, 同じ学年の平均年齢は明らか

に都市型児童 よりは農村型児童において大であった｡

この傾向はインドネシア児童の場合についても同様で,

農村型児童 (Rawa)は都市型児童 (Mexico)よりも平

均年齢は大であった｡ さらに, 同一学年におけるイン

ドネシア児童の年齢分布の散布度を,タイ児童のそれと比較 したとき,その散布度は,はるか

にインドネシア児童において大であったことは注目すべきことである｡

このように,タイ ･インドネシア児童の場合はある一つの学年に所属する年齢域が大である

から,学年単位をもって直接 3カ国児童の体格や運動能力 ･機能を比較することは妥当でない｡

そこで,日本の小学校児童を基準として各学年に相当する年齢域を表 2のように区分 した｡年

齢グループは学年の意味に読みかえれば,相互比較が可能 となる.

ちなみに, 各学年の正規年齢に相当する児童の平均パーセンテージは日本児童の場合を100

としたとき,タイ男子児童都市型サンプルでは80.6%,農村型サンプルでは71.2%,そして女

子児童ではそれぞれ85.9%,77.1%であった｡このように,タイでは男子児童より女子児童に

おいてそのパーセンテージが大であることか ら,正規就学率は女子においてある程度高いとい

えそうである｡2)

一方,インドネシア男子児童都市型サンプルでは67.9%,農村型サンプ ルでは54.1%,女子

児童ではそれぞれ67.8%,43.5%であった｡このように,インドネシア都市型サンプルでは性

差は認められなかったが,農村型サンプ ル間の比較では男子児童において正規の就学率は高い

値を示 した｡しかし,両国間に共通 して観察されたことは,農村型よりも都箱型サンプルにお

いて正規の年齢に該当する児童のパーセンテージがいずれも大であったことである｡このこと

は,日本における小学校とは全 く異なった特徴を示していた｡

なお,各学年における正規の年齢より大なる児童のパーセンテージはタイの都市型サンプル

男子平均4.6%,女子平均2.1%を最低に他はいずれもこれより大で,インドネシアではさらに

大となり,とりわけインドネシア農村型では大なる値を示した｡2)ここで,バンコクの Suwan

校およびシャカルタの Mexico校に通学する児童は,社会経済的に恵まれた家庭の子弟であっ

たことを考慮すれば,選定された標本校は都市 ･農村といった地域の特徴をすべて代表してい

るといいえない面ももっている｡ それゆえ,国際比較を試みる研究の限界は標本数が重視され

る必要がある｡

表 3は,以上の手続きを経て有効標本数をまとめたものであるが,各校別に破線をもって示
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された左右の数値の左側は換算前の標本数,右側は表 2に示 した正規年齢に該当する換算後の

標本数をもってあらわされている｡

そこで,表 3に示された各年齢グループ (各学年)の有効標本をもとに,横断的方法を用い

て学年別,国および地域別,性別かつ項目別に虎と ∫x を求め,これをもとに3カ国都市 ･農

村別相互間の差の検定 (5%以下の有意水準)を試み, 3カ国児童の体格,運動能力 ･機能の

特徴を表にまとめた｡それらが表 4-表18に示されている0

4) この研究の限界

a)さきにも述べたように,選定された標本は3カ国それぞれの困ないし地域を代表 してい

るという確証はない｡ゆえに,この研究による3カ国の比較成績をもって,一般化 して論ずる

ことはできない｡このことは,国際比較研究の困難性を示すと同時に,この研究の限界でもあ

る｡たとえ3カ国児童間の体力テス トが完全に実施されたとしても,それぞれの国全体の結果

として演鐸することができないこと｡

b ) この研究に採用されたテス ト項目は体力を知る重要な指標にはちがいないが,体力全体

を説明するにはなお不十分な点があること｡

C)本来テス ト項目の選定には, そのテス トに関するスキルが随伴 しないほうがよいが,

perromancetestでは必然的にスキルが随伴するので,この研究における3カ国児童問には当

初からすでにテス トに対する学習程度,理解力に差があったこと｡
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d)表 3に示 したように有効標本数が非常に小になったため,標本統計をもって推定しても

その精度に限界があること,などである｡

以上述べた限界内で, 3カ国児童問の体力の比較が試みられたことは,これまでこの種の研

究が東南アジア地域を対象に全 くなされていないことからみても,この研究がまずもって実施

された意義と,これからえられた推論は今後の熱帯地域における国際比較研究を進める点で貴

重かつ意義あるものと考える｡

1Ⅲ 研究成績と考察

表 4-表18はつぎのような組み合わせによって比較されている｡

1)日本都市型 (JUと略)--日本農村型 (JR), タイ都市型 ぐrU), タイ農村型 ぐrR),

インドネシア都市型 (IU),インドネシア農村型 (IR)

Ⅱ)日本農村型 (JR)-- -タイ都市型 ぐrU), タイ農村型 (TR), インドネシア都市型

(IU),インドネシア農村型 (IR)

Ⅲ)タイ都市型 (TU)-- -タイ農村型 (TR),インドネシア都市型 (IU),インドネシア

農村型 (IR)

Ⅳ)タイ農村型 (TR)-- -インドネシア都市型 (IU),インドネシア農村型 (IR)

Ⅴ)インドネシア都市型 (IU)--インドネシア農村型 (IR)

これらの表はそれぞれ学年 (年齢グループ)別に示されているので,各テス ト項目の推移と

相互の関係を都市 ･農村型の特徴 として,さらには3カ国相互の比較からそれぞれ3カ国の体

力を理解することができる｡なお,表中の*印は両者間の差が有意 (α-.05)で,かつ*印のつ

いている集団において大なる値を示 したことを意味している｡

以下 ここでいう体力とは,すでに研究方法の葦でのべたように,体格,運動能力 ･機能を総

称したものとして用いる｡

1) 3カ国都市型児童相互間の比較- 表 4 (日本都箱型--タイ都市型), 表 5 (日本都

市型--インドネシア都市型),表 6 (タイ都市型一一→インドネシア都市型)について

表 4によれば,日本都市型男子児童の体力は*印が示すようにタイ児童に比べ各学年とも有

意に大なる傾向を示し,とくに3･4年生では*印の凝集性が高く,その傾向は顕著である｡

ここで各学年を通 して,日本児童が有意に大なる値を示 した項目は上腕園と立幅跳で,タイ児

童では皮脂厚 (1･3年) と下肢長 (5年)において有意に大であった｡女子児童でも男子同

様の傾向を示し,日本児童において体力はす ぐれている｡ただし,皮脂厚はタイ女子児童にお

いて有意に大なる傾向を示 した｡このことと関連して上腕観が日本女子児童において有意に大,

かつ皮脂厚が有意に小なる値を示していることは,日本児童はタイ児童に比べて筋肉質である

といえそうである｡このことは,握力において日本児童のほうがす ぐれていることからもうか
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蓑4 日本都市型 (JU)--タイ都市型 (TU)児童の比較
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がい知ることができよう｡ 全体的に*印の凝集性からみて明らかに日本男女児童の体力は優っ

ていると缶用h-される｡

表 5は都市型サンプルにおける日本男女児壷とインドネシア児童との比較をあらわしたもの

である｡ 男女児童とも学年間に多少のばらつきがみられるが, *印は日本児童に凝集する傾向

が大であり,このことは日本児童の体力がインドネシア児童より優っていることを示 している｡

とくに,10m 平均 spced (1年生は例外) と立幅跳は男女児童各学年を通して日本児童のほ

うが有意に大であった｡ただし,インドネシア児童の皮脂厚および下肢長では,日本児童と差

がないかむしろ日本児童より有意に大なる傾向がみられたことは,上述のタイ児童の場合と関

連して注目すべきことである｡

表 6はタイ都市型児童とインドネシア都市型児童との体力の比較を試みたものである｡全体

的にみて表中の*印が表 4,表 5に比べて数少なく,かつ統一性がなくばらついていることが

わかる｡このことは,両国間児童のテス ト項目において,*印の示された程度にしかその有意性

が認められなかったことを意味するもので,この程度の有意性 しか認められないことか ら判断

すれば,両国児童問における体力差はほとんどないと解釈できそうである｡

以上,体力を総合的に評価すれば上述のとおりであるが,必ずしもすべての項目が上述の成

績と一致 しているのではない｡たとえば,日本児童に比べてタイ,インドネシア児童では皮脂

厚,下肢良が有意に大なる値を示 したように,それぞれの国,その環境に適応した体力を有 し

表6 タイ都市型 (TU)--インドネシア都市型(IU)児童の比較

1 年 1 2 年 : 3 年 ; 4 年 5 年 6 年

TpU_ LI U L竺 LIU 竺 ･IU ･_TUR_LI竺｣竺 I I_yi Iy｣_Iy_
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体 重
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表8 日本農村型 (JR)--インドネシア農村型 (IR)児童の比較
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ているように思われる｡それが,その国児童の体力の特徴 となっていると理解 されるのである｡

2) 3カ国農村型児童相互間の比較- 表 7 (日本農村型一一 タイ農村型), 表 8 (日本農

村型一一 インドネシア農村型),表 9 (タイ農村型-- イン ドネシア農村型) について

表 7は,農村型サンプルにおける日本男女児童 とタイ児童の体力を比較 した ものである｡明

らかに表中の *印が各学年を通 して日本児童に凝集 している｡ ただ し,男子児童の皮脂厚はタ

イ児童において有意に大であった｡ このことは, タイ児童の上腕因が有意に小さい ことと関連

して,筋肉質が少ないと判断されるか ら体力的意義は小さいようである｡以上のことか ら考察

して, 日本農村男女児童はタイ農村児童 より明 らかに体力は優 っていると理解 されよう｡

表 8には日本農村型男女児童とイン ドネシア農村型児童 との体力の比較が示されている｡ こ

こで もタイ児童の比較の場合 と同様, *印の凝集性は明 らかに日本児童に高いことがわかる｡

このことは,その凝集の程度に体力優劣の有意性を示す もの と解釈 されるか ら, 日本農村児童

はイン ドネシア農村児童に比べ明 らかに体力は優 っていると解釈される｡ただ し,皮脂厚はイ

ン ドネシア児童のほうが大であった｡ これも上腕因 との関連か ら考察すれば,体力的意義は小

であるといえそうである｡

表 9はタイ農村型児童とインドネシア農村型児童 との体力の比較を試みた ものである｡表 7,

表 8においてみ られたような *印の凝集性は, もはや この表にはみ られない. *印は不統一に

身 長

体 重

男

表9 タイ農村型 (TR)--インドネシア農村型 (IR)児童の比較
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ば らつき,その数 も少ないことがわかる｡これ らのことか ら判断すれば,タイおよびインドネ

シア農村児童間にはさきに述べた都市型サンプルの場合 と同様,有意な体力差はないと解釈す

るのが妥当であろう｡

3) 同国間における都市型児童 と農村型児童相互間の比較- 表10(日本サンプル), 義ll

(タイサンプ ル),表12(インドネシアサンプ ル)について

表10は日本の都市型 と農村型児童の体力を比較 したものである｡これによれば,有意差の指

標である*印のばらつきが示すように,統一的傾向はみ られないOかつその数も少ない｡この

ことか ら,都市型と農村型児童間の体力差は明確でないといえそうである｡ただし,皮脂厚は

概 して都市型児童に, 立幅跳および speedは農村型児童において有意に大なる傾向を示 した

ことは注目すべきである｡

表11はタイにおける都市型と農村型児童との体力の比較に関する表である｡ 日本サンプ ルの

場合 と異なり, ここでは *印の凝集性はそれほど高 くはないが都市型児童に凝集 しているのが

認められる｡ ただ し, 3･4年女子児童の speedに関する項 目は農村児童に有意に大であっ

た｡これ らを除けば,タイでは都市型児童が農村型児童に比べて体力はやや優 っていると解釈

できそうである｡

表12はインドネシアの都市型児童と農村型児童の比較が示されている｡ この場合 も,タイサ

表10 日本サンプル相互間の比較

l 年 1 2 年

男

JU AJR :JU iJR FJU

身 長

胸 囲 *
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表11 タイサンプル相互間の比較
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表13 日本都市型 (JU)--タイ農村型 (TR)児童の比較
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ンプルにみ られたように *印は都市型児童に凝集 している｡ このことは,都市型児童における

体力がある程度優性にあらわれていることを意味する｡ただ し,男子児童 2･4･5年の speed

においては農村型児童に *印があ らわれている｡

以上のことか ら体力を総合的にみれば,農村型児童の特徴は体力のすべてにおいて劣 ってい

るのではな く,speedにおいて 3カ国共通に都市型児童より優 っている傾向を示 していた｡

4) 異国間における都市型児童 と農村型児童相互間の比較- 表13(日本都市型-- タイ農

村型), 表14 (日本都市型一一 イン ドネシア農村型), 表15 (日本農村型-- タイ都市

型),表16(日本農村型-- インドネシア都市型),表17(タイ都市型-- インドネシア

農村型),表18(タイ農村型一一 インドネシア都市型)について

表13は日本都市型児童とタイ農村型児童の体力を比較 したものである｡ *印は明 らかに日本

都市型児童に凝集 しており,表に示された 9項 目をもって体力のすべてが評価されると仮定す

れば, 日本都市型児童の体力はタイ農村型児童に比べて有意に優 っていると解釈される｡

表14は日本都市型児童とインドネシア農村型児童との体力の比較をまとめた ものである｡ こ

れによれば,例外な く日本都市型児童のテス ト項目に有意に大なる値 (*印)が凝集 し,明 ら

かに日本児童において体力が優 っていることを示 している｡

表15には日本農村型児童とタイ都市型児童の体力の比較が示されている｡ *印の凝集性か ら

表15 日本農村型 (JR)--タイ都市型 (TU)児童の比較
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表16 日本農村型 (JR)一一インドネシア都市型 (IU)児童の比較
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表17 タイ都市型 (TU)--インドネシア農村型 (IR)児童の比較
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みて,日本農村型児童はタイ都市型児童よりも体力は優る傾向を示した｡ただし,皮脂厚は明

らかにタイ都市型児童において有意に大であった｡このことを体力的に評価するには上腕囲,

筋力との関係において検討されなければならない｡

表16には日本農村型児童とインドネシア都市型児童における体力の比較が試みられている｡

これによれば,皮脂厚,下肢長がインドネシア都市児童のほうに有意に大で,これがインドネ

シア都市型児童の体格の特徴とも考えられる｡ しかし,その他の項目は日本農村型児童のほう

が有意であった｡このように*印はある程度ばらついているが,全体的にみて日本農村型児童

に凝集する傾向がみられることか ら,体力は日本農村型児童が優 っているとみるべきであろう｡

表17はタイ都市型児童とインドネシア農村型児童との体力の比較を示している｡ *印の凝集

性およびその数は表13,14,15,16とは全 く異なった様相を示している｡ 皮脂厚はタイ都市型

児童において有意に大である｡ しかし,その他の項目のばらつきからみて,両国児童間の体力

差は明確ではないが,ある程度タイ都市型児童のほうが優 っていると考察されよう｡

表18はタイ農村型児童とインドネシア都市型児童の体力について比較されたものである｡ *

印の凝集性とその数は明らかにインドネシア都市型児童において大である｡このことから,イ

ンドネシア都市型児童の体力はタイ農村型児童よりも優 っていると理解された｡ただし,speed

はこの成績と必ず しも一致 していなかった.

表18 タイ農村型 (TR)--インドネシア都市型(IU)児童の比較
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以上体力を9項目によって評価 した場合,日本都市児童はタイおよびインドネシア農村児童

よりも明らかに優 っている｡ 一万,日本農村児童との比較では,日本農村児童はタイおよびイ

ンドネシア都市児童よりも優る傾向を示 したが,皮脂厚ないし下肢長においてはむしろタイ ･

インドネシア児童のほうが有意に大で,それぞれ3カ国児童の体格の特徴となってあらわれて

いるようである｡タイ都市児童とインドネシア農村児童との比較では,ややタイ都市児童のほ

うが優 り,タイ農村児童とインドネシア都市児童ではインドネシア都市児童において体力は優

っていると推測された｡

Ⅳ Discussion

以上述べたどとき各群間の相違については内的要因として遺伝子が,外的要因として栄養,

気候,生活や労働様式の相違などが考えられよう｡従来民族間の体力や疾病の相連は遺伝的に

規定されているとする考えが大勢を占めていたが,世界でもっとも急速に西欧化された日本に

おける経験から,内的要因よりも外的要因のほうが重要な影響をもつと考えざるをえないよう

になった｡ しか しながら,異国間の比較検討は大変な困難を伴う｡もっとも重要な要因と考え

られる栄養問題を取 り上げてもカロリー,蛋白質,脂肪,各種ビタミン,無機質などの摂取量

のはかに衛生状態と関係 した寄生虫,マラリア,結核などの慢性疾患が重要な役割を果たして

いる｡ しかも,タイやインドネシアにおいてはこれ ら各因子のすべてについて,広範でかつ充

分に信頼できるデータを得ることができない現状である｡ そこで,今回は限 られた範囲の調査

に基づくものとなったが,栄養について比較検討を試みた｡

タイではValyaseviら4)が,1963年東北タイで行なった詳細な栄養摂取量調査報告がある｡

インドネシアでは戸田ら5)が1968年スラバヤ市民について調査 した報告がある｡これらを1963

年と1973年の日本の資料6)と比較 したのが表19である｡タイとインドネシアではカロリーと蛋

白質の摂取量が日本に比 して格段に少ないことがわかるO また, ビタミン til,B2,Aなどに

表19 日本,タイ,インドネシアにおける1日栄養摂取量の比較

調査年 度
お よ び
地 域

日 本8) 1963

(全国民1人あたり); 1973

(貢管を含め1人あト 1963(霊冨
インドネシアe)

(言腎を含め1人あ)盲1968 獅

無 機 質 ヨ ビ タ ミ ン

g【 mg

蛋 白 質

42…日 …

24･5㌢ 30

1

7.6! 28

273

231

IU】 mg

13芦 1 65 211･05

】

0.83 r 10011

10.3 1854:0.47!0.39
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ついてもタイでは Valyascvi,Migasena,Ousa らが,明 らかなどクミン欠乏症患者一主とし

て子供であるが-のはかに潜在性欠乏状態にあるものが多数いることを報告 している｡7-10) こ

れらの資料と日本における経年的推移 とから推測するならば, 3カ国間の体力の相違が栄養状

態による可能性はきわめて高いといわねばならない｡Migasenaらはバンコクにおける栄養状

態のよい幼児の発育状態は,英国人のそれと大差ないが,東北タイ幼児の発育は明らかによく

ないことか ら,タイ人の体力が栄養状態の改善によって増進するであろうと主張 しているのも,

もっともなことと思われる｡

Ⅴ 要約ならびに結論

第 1報でえられた日本,タイおよびインドネシア3カ国児童の発育発達に関する考察の陪観

性を確かめる意味と,全 く生活環境を異にする3カ国児童の比較において,体力の特徴ないし

はその傾向を明らかにする目的で分析を試みた｡この研究では体力テス トの項目として11項目

が選択され,それぞれ 3カ国児童 (都市型 ･農村型)を対象に測定された｡しかし,施設 ･設

備の整備状況および児童のおかれた測定環境ないしテス ト項目に対する児童の学習程度,理解

能など,測定の信頼性からみて測定結果に大きく影響したと考えられる測定項目については相

互比較をさけ, ここでは9項目について体力のすべてが評価できると仮定して,それら9項目

をもって 3カ国児童相互間の体力差の検定を求めて比較検討 した｡

結果はつぎに示すとおりである｡

㈱ 3カ国都市型児童相互間の比較について

1) 日本児童は全体的にみてタイおよびインドネシア児童より体力は優る傾向がみられた｡

その特徴は両国に比べ上腕因は大,皮脂厚は小であったが,タイおよびインドネシア児童は下

肢長および皮脂厚において,日本児童より有意に大なる傾向を示 した｡

2) タイ児童とインドネシア児童との比較ではテス ト項目のほとんどに有意性がみられない

ことから,両国児童問の体力差はないと判断された｡

(ち) 3カ国農村型児童相互間の比較について

1) 日本児童は皮脂厚を除くすべての項目において,タイおよびインドネシア児童より有意

に大で,このことは日本児童の体力が明らかに両国児童より優らていたことを意味する｡

2) タイ児童とインドネシア児童との比較では,両国間に有意な体力差はないと判断された｡

(C) 同国間における都市型児童と農村型児童との相互比較について

1) タイおよびインドネシアサンプルにおける体力は明 らかに都市児童において優っていた｡

2) しかし,日本サンプルにおいてはタイ ･インドネシアサンプルにみられたような明確な

体力差は認められなかった｡

3) ただし, 3カ国共通に農村児童は speedにおいて都市児童より優る特徴を示 していた｡
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(D) 異国間における都市型児童と農村型児童との相互比較について

1) 日本都市児童はタイおよびインドネシア農村児童よりも明らかに優 っていた｡

2) 日本農村児童はタイおよびインドネシア都市児童よりも優る傾向を示 したが,皮脂厚お

よび下肢良においてはむ しろタイ ･インドネシア都市児童のほうが有意に大で,それぞれ 3カ

国児童の体格の特徴となってあらわれているようである｡

3) タイ都市児童とインドネシア農村児童との比較では,ややタイ都市児童のほうが優 り,

またタイ農村児童とインドネシア都市児童ではインドネシア都市児童において体力は優 ってい

ると推測された｡

以上, 3カ国児童の体力を ここに推論 して総括すれば,つぎのような関係をもって示されよ

う｡

日本都市型児童妻日本農村型児童>タイ都市型児童≒インドネシア都市型児童>

タイ農村型児童≠インドネシア農村型児童

なおこれまで述べた結果は同時に,第 1報で報告 した3カ国児童の身体の発育発達に関する

考察の信頼性を確認 した意義をもつものである｡なお,ここでえられた体力に関する成績はさ

きに述べたこの研究の限界内で推論されたものであり,一般化 して意味づけるにははど遠いも

のであるが,この種の国際比較研究がやっと緒についた点か らみて今後の比較研究を進める上

で価値あるものと考える｡

さいごに,この研究の遂行にあたり御協力と御援助をいただいた京都大学東南アジア研究セ

ンター所長市村嘉一一教授をはじめとする研究担当のスタッフの諸氏,京都大学教養部兼体育指

導センター所長田村喜弘教授を中心とする京都発育発達研究グループの諸氏,京都大学医学部

老年医学教室 桂英輔教授ならびにタイ国体育局の I300ncherSuvarnabriksha博士とそのス

タッフス,インドネシア国体力調査研究所の HasnanSaid博士とそのスタッフスに対 し,漢

甚なる謝意を表 します｡

なお本研究に必要な計算はすべて京都大学大型計算機センターの FACOM 230-60 で行な

われた｡
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