
東南アジア研究 14巻2号 1976年 9月

資料 ･研究ノー ト

フ ィ リ ピンの政 治 的 正 当性 の一 考 察

- 変 革 - の 試 練-

吉 川 洋 子*

AStudyofPoliticalLe皇itimacyinTransition

- ACaseofthePhilipplneS-

YokoYosHIKAWA

ThispaperattemptstoclarifythepatternofPhilippinePOliticallegitimacybefore

andaftermartiallaw. ThephilipplnepoliticalhistorysincetheRevolutionoHndepen-

dencecanbelargelycharacterisedbytherestrictionofcharismaticruleandmoverncnt

towardmoreconservative,rationaトlegalrulewithcoexistenttraditionalvalues. All

thoughtraditionalvaluesoftenunderminededdclnOCraticidealsandthelegalcode,Other

factorscontributedtotheirmaintenance･ Untilmartiallaw71egltlmaCyWasfunda-

mentallyconstitutional･ However,ine侃cienciesinthepoliticalsystem particularly

inthedistributioncapacity enlargedthegapbetweenthepeople'sbeliefsandexpecta-

tions,and the realities. Ambivalenceaboutconstitutionallegitimacy called for

changesininstitutions)inthequalityofleadershipandevenfらrchangeoftheentire

system,

ItisstillprematuretoconcludewhetherlegltlmaCyhaschanged ornotsince

September21,1972. However,itismostlikelythatconstitutionallegitimacylSnotat

presentfunctioning;insteadthereisall10reauthoritarianlegltlmaCycoloredbythe

creation ofcharismaticimages. Thema)orltySeem tOacceptauthoritarian rul(I,

passivelyoractively,butprobablyonatemporarybasiswhilelookingforInOVement

towardstheequaldistributionofwealth. Theurbaneliteseemssplit.･thosewl"

advocateuniversal,constituionaldemocracy;thosewhoclaim theneedforauthor-

itarianruletobringchangesandefhciency,･andtheextremists･ Theiirstgroupis

growingWhileMarcosisbuildinghisownsystem ofgovernment.

LackingConstitutionallegltlmaCy,theMarcosreglmemustProveitselfmoreil一)1(,I

tomeettheexpectationsofpeoplethantheformerdemocraticsystem,ifitistosurvive,

theshortterm;inthelongterm,constitutiona一legltlmaCymaywell1)C(二omeVitalbe(､EluSC

ofthegrowing(lemocraticpotential.
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吉川 :フィリピンの政治的正当性の一考察

は じ め に

フィリピン政治における支配の正当性原理は1972年 9月21日を境として著 しく変容 したよう

にみえる｡ それまでまがりなりにも維持された民主的形態は失われ,代わって政治権力が集中

し,政策決定過程は非民主化された｡連邦共和国時代を含めて36年間維持されてきた正当性原

理は崩壊 したのであろうか｡

フィリピン政治の歴史的,実証的研究は数多いが,正当性1)に関する理論的考察はほとんど

みられない｡そこで本稿は1898年の民族独立運動期から戒厳令以前までのフィリピン政治の正

当性原理をマックス ･ウェーバーの正当性に関する類型,ダンカル ト･ロス トウの政治的安定

と正当性の関連説,セイモア ･リブセットの有効性の概念をてがかりに解明し,その後現在の

戒厳令体制下の正当性と比較検討 したい｡

また本稿は広 く発展途上国の政治的正当性原理に関する一般化の作業仮設づくりの一助とな

るよう願 っているもので,フィリピンの政治的正当性の特異性を強調するものではない｡

なお,理論的考察をすすめるにあたりできるだけ実証的裏付けを試みたが,詳細な史実や因

果関係の解明自体は本稿の日的ではないことを断わっておきたい｡2)

Ⅰ 正当性の概念と理論的枠組

支配関係の存続には正当性が必要である｡ M.ウェーバー (MaxWeber)の定義に従い,支

配 とは ｢挙示 しうる一群の人々を特定の (すべての)命令に服従させるチャンス｣3)だとする

と,服従の動機だけでは支配の安定は望めないか らである｡

正当性の概念は,次のようないくつかの要素によって規定できる｡

正当性は第-に統治者 と被統治者の間の多分に心理的調和,または一体感にかかわっている

一種の信念である｡ 第二に調和の程度は具体的な法律や社会経済制度,統治者の行為や業績,

選ばれる政策や手段の種類などを媒介にして,被治者の期待の充足度や信頼感の程度に表われ

る｡従ってもし宣伝 ･説得が十分にうまければ正当性の根拠が非合理的であっても調和をもた

らすことができる｡ 第三に正当性の窮極の承認はあくまで被治者の側にある｡第四に正当性の

問題は政治的安定と密接に関連している｡制度やイデオロギー,将来のヴィジョン,期待値と

現実との差などをめぐって諸価値の総合的均衡が崩れ,諸価値の大きな対立が生まれると,そ

れまでの正当性原理は有効性を失い,代わって新たな正当性原理が求められる場合がある｡第

五に同じ正当性原理の枠内ではその根拠は目的合理的な限り可変的であるO政治体系が変化に

1)lF.当性と正統性の二通りの書き方があるが本稿では基本的にTT:_当性を用い,君主.制や世襲制の系統の正
しさといった文脈では正統性を用いる｡

2)資料は間接資料であり,資料の読みかえ,つきあわせに頼った｡
3)マックス･ウェーバ-,渚島訳,1974.『権力と支配政治社会学入門』有斐閣.
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東南アジア研究 14巻2号

政治的安定-制度的正当性十統治の座にある個人および集団の正当性

▲▼

政治的正当性-伝統的正当性+合法的正当性+カリスマ的正当性

図1 政裾内正当性と政治的安定の関連 (I).A･ロストウの修正.)*

*ロストウの図では日は 卜で表わされ, r統治の塵に#)る偶人
の正当性｣となっているtl

対 して硬直 しないため,根拠は刷新され代替され創造されるo Lか しこれは正当性原理の変化

とは区別 されるo

M.ウェーバの三つの類型一合法的,伝統的, カ リスマ的正当性-は正当性を性質によって

分けたものであるが,いうまで もな くこれは正当性の理念型であって,現実の個々の支配形態

では三つの性質が絡み合い複合化 していると考えてよいO したがって,ある支配形態の正当性

は複合の仕方や,類型の比重の大小によってこそ特徴づけられるといえる｡

ウェーバーの類型は静止モデルであるが,動的分析のためには政治的正当性 と政治的安定と

の関連を考慮 しなければならない｡大きく分けて制度または体制 と,集団または個人の政治指

導の二つに関して正当性が認められるなら,政治的安定が生まれる｡例えば,体制に正当性が

認められて も,指導者の重なる交替 という不安定は適切な指導者が得 られない場合であり,王

制か ら共和制へ,文民統治か ら軍事政権へといった変化は体制に関する正当性の変化である｡

このようにウェーバーの類型と政治的安定の関係を図式化 したのが D.A.ロス トウ(Dankwart

A.Rostow)である4)が,それをさらに修正 したのが図 1であるO制度的正当性は政体 ･行政 ･

法制度のほか経済制度などに,個人または集用の正当性は政治指導の資質やスタイル,政策形

成 ･実施能力などに関係 している｡

このように正当性の対象を分化することによって,ウェーバーの類型はより有意に適用する

ことができよう｡

次に S.M.リブセ ット(SeymourM.Lipset)は社会体系の安定を政治制度の ｢正統性｣と有

効性の二変数マ トリックスで説明 している(図 2)0 5) 彼は正当性を価値の評価にとらえ,ある

｢政治体制の価値とそこにいる集団の調和方法｣によって正当か非正当かが決まるという｡ こ

の場合, リブセ ットは正当性を政治体制の理念 という狭義にとらえ, 別に有効性, すなわち

｢政治体制の実績達成度,住民 ･主要内部集団の期待を充足する能力｣をたてている｡ 有効性

4)LeonardBinder,etaZ.1971. Cri∫e∫andSeguence∫inPoliticalDevcZopmcnt.Princeton:PrincetonU.P.,
p･149.

5)セイモア･リブセット,内山訳,1972.『政治の中の人間』東京 :創元社,第三章.pp.74-90.
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吉川:フィリピンの政治的正当性のI-一考察

在 勤 性

｣ー*正

続

佃 -1

+

A

アメリカ,スイス,スウェー
デン,イギリス,1930年代フ
ランス

C

1920年代後期 ドイツ共和国,
オ-ス トリア共和国,スペイ
ン.Jt謙1国

Ⅰ)

1930年代 ドイツ,1930年オ-ス
トリア,1930年代スペイン,覗
代ハンガリー,現代東 ドイツ

図2 リブセットの社会の安定のマトリックス

政治的デモクラシー:A>13>C>D
*訳本に従い正統性とした｡なお分類の国名は,リブセットの本文中の説明

に従って筆者が記入したものである｡

出典 :S･リブセット, 内山訳,1972.｢政治の中の人間｣,東京 :創元社,
p.78･

の代表例は経済発展である｡ この有効性はロス トウの図では統治者の正当性にはいろう｡ しか

しリブセ ットのマ トリックスは正当性および有効性の有無だけを問題にしていて,実際の政治

体制の理念による分顛ではない｡そd)ため何を尺度にして調和の有無を決めるかという点で若

干の問題があるが,6)有効性の概念は分析の道具 として極めて有用に思われる｡

近代化のより進んだ社会では有効性の蓄積それ自体が正当性の根拠になることがある｡ この

方法は漸進的で長期間を要するため, この間民族統合の象徴が必要であろう｡例えば君主や新

大陸の理念7)である｡ しか し,正統な伝統的権威がなく,新 しい変革集団や個人の理念につい

て権威が確立 されないうちは政治的不安定に悩まされることになる｡8)

以上, ウェーバー, ロス トウ, リブセ ットの正当性の概念を検討 した｡次にこれ らの理論的

枠組に従 って, 1972年 9月21日以前の フィリピン政治の 正当性原理のあ り方を 明 らかにした

い｡

ロ フィリピン政治の正当性原理

(1) 合法性の借潰性

フィリピン政治体系は,立憲共和制国としてまが りなりに も政治的民主制の一般的要件を溝

6)例えばタイについて,有効性は低いが立憲君主制,独立国を理由に ｢1E統性が高いので安定｣と判定し

ているのは単純すぎるし,1930年代の西欧共和国諸国について正統性の高さと民主,自由の維持とを相
関関係でとらえているのは,ほとんど同義反復に等しい｡S･リブセット,ユ972,p･78･

7)アレックス ･トクヴィル,1972.『アメリカの民主政治』(上巻)講談社,第二章.pp.59-89.

8)ラテン･アメリカ諸国はスペイン,ポル トガルから受け継いだ経済社会構造とアメリカの指導が合わず,

正当性のシンボルも雰囲気も発展させなかったという｡S.リブセット,1972,7-･79･
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東南アジア研究 ｣4巻2号

た してきた｡1907年以来全国直接選挙制は存続 し,戦後は 4年ごとの総選挙, 2年 ごとの中間

選挙で,国民が直接国政の指導者を選んできた｡1935年憲法は憲政議会で賛成 177反対 1で可

決された後,国民投票で批准された｡以後の憲法修正は議会 と国民投票の手順を必ず踏んでき

た ｡ フィリピン国民は20世紀初めから政治に参加 してきたのである0

独立後二大政党制が確立され,政策 ･イデオロギー上の相違はないが,政権担当者は国民党

(Nacionalista)か自由党 (Liberal)のいずれかか ら遠山された｡9J二期連続の再選をなし遂げた

大統能は M .ケソン (ManuelQuezon)と F.マルコス (Ferdinand Marcos)を除いてはいな

い(表 1参照)｡戦後のフィリピン議会は,連邦共和国時代 (1935-46)に比べ,次第に議員が多

様化 したし,特に E.キ リノ (Elpidio Quirino)大統領以後, 議会の力は強まり, 大統領の提

出した国家目標にかかわる重要法案でさえ,議会で阻止されるほどであった｡ことに上院議員

は大統領 と同様全国区選出であるため,各々大きな勢力であった｡

地方選挙 も通常,激戦の競争状態で行なわれる｡10)第一位の得票率は51-55%の内にとどま

り,圧倒的支持や再選の繰 り返 しは例外的である｡ 全国の村落自治会の選挙さえ,村落憲章に

従いおおむね順調に行なわれ村落民に義務と責任を果たす十分の用意があるといわれる｡11)逮

表 1 政党別 フ ィリピン大統鶴
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9)自由党は,1946年 M･ロ-スが,S.オスメエアの立候補に対抗して国民党から分派して結成したもの｡

10)CarlH.Land6,1973･ SouthernTagalogVoting,1946-63,･PoliticalBeham'orinaPhi/紗 ineRegz'on.

CenterforSoutheastAsianStudies,specialreportno.7,NorthernIllinoisU.P.

ll)JoseP.Abletez,"TheE1cctionofBarrioCaptain,"inFoundationandDy71amic∫I?FFiZljbz'noGover7t-

〝tCnZa7ZdP o/it7-(∫editeL11JyJoLleAl)ucva andRauldcGuzmLn.1969.Mと1nila:liooknュart,I)p.142145.
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吉川 :フィリピンの政治的正当性の-一考察

挙に代表される合法的支配はたとえ不完全であっても,一種の政治的伝統と化 し,フィリピン

人の政治生活の大きな部分をしめてきた｡

行政制度については色々問題がないわけではなかったO例えば,1946年17,T.栄,毎年議会には

大統領制を準議院内閣制-改正 しようとする動きがあった｡12) こうした試みの大半は大統領権

の弱体化をね らうもので,大統髄の人身保護令停止の権限の制限や大統領任期を 4年か ら6年

に変えることが主な焦点であった()そ して患法改正要求は民主的手続きを経て,1967年に改憲

議会召集が正式に決まり,1971年 6月 1日か ら改憲議会が開催された｡13)

次に基本的人権の 一つとしてフィリピンは世界に誇 り得る言論 ･結社 ･思想の自由を享受 し

てきた｡ことに植民地時代の統制から解放された報道 ･言論界は活発に時の政権を批判 し,腐

敗,展九 職権濫用についても書きたてた｡14)しか し,政治経済的に系列化 した新聞界15)の一

郎には無責任な報遺や攻撃に終始する傾向がみられ,これに対 しジャーナ リス トの内か ら自主

規制の方向が/iまれた｡16) またマス ･メディアの充実は大マニラ地域に集中しており地方では

ラジオを除けばほとんど皆無=こ等 しい17) ことも指摘されねばならない｡ このような種々の欠

点がありなが らも共産党活動を除いて,18) 言論統制や結社集会の禁止はなく,総 じて自由主義

が受け容れ られてきた｡

文民統治は政治的民主性の一つの強いバロメーターである｡フィリピンの軍部と政府 との関

係は ｢民主的かつ競争軋｣であり,軍部の政治的役割は主権の表徴にとどまっている｡19)軍部

の起源が植民地時代であったこと,米国か らの独立運動の主導権は軍人になかったという歴史

的要因,傑出した文民指導者の存在と補充などからフィリピン軍部の非政治的存在が理解でき

るO

司法府が健全に立法 ･行政府か ら独立 していたこともフィリピン民主制の程度を示す重要な

12)1956年5月J･ラウレル,C･レクト,E･ロドリゲスら国民党議員は準内閣制-の改正案を議会に出した

が,結局 R･マグサイサイ大統寵の工作で,上院で3/4の票を確保できなかった｡JoseV.Abueva,1971.

Ramo71Mag∫ay∫ay:ApoliticalBiograP々γ･Manila:SolidaridadPublishingHouse,p.408.

13)1967年3月17日,上下両院合同会議は両院で3/4の票を得て,1971年6月の改憲議会開催を決議,1969

年6月17日,代議員数を人口比例制による320人に修正,1970年11月代議員選挙施行｡

14)MaximoSoliven,1971･ "Philippines:AnOverview,"inTrendl'nthePhl'/妙 inc∫editedbyLimYoon

Lin. Singapore:InstituteofSoutheastAsianStudies,pp.983-90.

15)ManilaTimes(社主JaquineRocess),DailyMirror,Taliboの三紙のみがジャーナリストの発刊｡Manila

Chronicleはロペス財閥系,PhilippineIIeraldはソリアノ財閥系,ManilaEveningNewsはエリサルデ

財閥系,DailyExpressはロムアルデス家系でこれは戒厳令の数カ月前に発行され始めたもの｡

16)1964年5月,政府のマスメディア管理への動きに PhilippinePressInstitute(フィリピン新聞研究所,
フィリピン国立大学)が反対運動を行ない,1965年7月,PhilippinePressCouncil(フィリピン新聞審
議会)を設置,倫理基準を設けて自主規制に踏みきった｡

JohnJ･Carroll,1970･ Phi/妙 incZn∫tizuzion∫･ Manila:SolidaridadPulJlishingHouse,pp.11ト112.

17)JohnJ.Carroll,1970,p･107･
18)フィリピン共産党は1932年,1948年,1957年の三度にわたって非合法化されている｡

19)モ-リス･ジャノヴィッツ,張明雄訳,1969.『新興国の軍部』世界思想社 p.35,表 Ⅰ参照｡
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証拠である｡ ある観察によると1963年頃のフィリピン政治体系は1896年に比べ,権力の正当性

が大部分の人々に格段に広範に受け入れ られ,政治秩序維持のための基本的制度が内在化 して

いるという｡即ち憲法過程 とその守 り手の最高裁判所は正当に機能 しているという020)

以上のようにフィリピンは大きな枠組での 政治的民主制を 維持 してきた｡ 民主制度の 導入

や,アメ リカ的民主理念の発育は植民地国フィリピンの歴史に負 うところが大きい｡その他に

もバ ランガイの共同体的民主制の影響21)や相互交渉の民主的慣行の影響22) もあげ られる｡ し

か し見逃 してな らないのはフィリピン人の民主制理念-の発芽はすでにスペインか らの独立運

動期に根ざ したこと,23) そこ-アメ リカ統治が法治主義, 自由民主制度,政党政治をもち込み,

フィリピン人はほとんど選択の余地 な く受け容れねばならなかったことである｡

独立後 も主要集団や政治エ リー ト,大衆のかなりの部分が前述 したような一般的民主制度の

充足を根拠に,フィリピン政治体系は民主体系であると信 じ,合法性 と民主主義に慣れ親 しん

できたo この事は1956年にフィリピン農民100人を対象にした調査結果24)にも表われているO

表2 フィリピン人の考える良い統治の判定基準

憲法上の基準 26%

政府過程が民主的か,規則的,自由で正直な選挙があるか 15%

人権が守られているか

その他の憲法上の基準

行政的基準

役人は有能 ･正直かどうか

行政が能率的かどうか

治安の維持

政策が法に合っているかどうか

政策の実質内容による基準

政府が庶民の福祉に関心をもつかどうか

17%

23%

8%

3%

8%

3%

3%

3%

13%

政府が福祉以外に実質性のある目標をもっかどうか 10%

その他の基準

人々が幸福かどうか

その他

わからない

5%

20)JohnJ.Carroll,1968･ChangingPatternq/SocialStructureinzjicPhz●/如 t,Le∫. Quezon‥Ateneode

ManilaU.P.,p.184･

21)DapengLjang,1971. Ph'hipineParzie∫andPolitic∫‥AHi∫toricalSludie∫ofNatio72aZExpm'e7ZCe

z'nDemocracy.SamFrancisco:GladstoncCop.

22)JeanGrossholtz,1964･PoZitic∫inthePhi/妙 ine∫･ LittleBrownandCompany.

23)マロロス憲法 (1899)以前にもいくつかの暫定憲法が試みられていた｡マロロス憲法の精神は基本的に

1935年憲法と同じである0

24)CarlH.Lande,1959. "PoliticalAttitudesandBehavior,"inFomdazion∫a71dDynamz互 pp.95-114.
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良い統治制度の判定基準を聞かれた時,意法上の基準と答えた者が26%,政策の実質内容が23

港,行政上の基準が17%で (表 2),患法基準が上まわっており評価水準の高さを示 している｡

同報告はさらに r最も良 く統治されている国｣として農民があげたの は, 節-.位 アメリカ

(75%),第二位 フィリピン (26%),以下,英国 (15%),スイスし2%),豪州 (1%),中

華民国(1%),無回答 (17%)であるとしている｡教育や知識の水準 ･調査方法上の問題を考

慮 しても,彼 らが主観的に自国の統治を高く位置づけていたことは明らかであるOさらに ｢一

般的にみてフィリピンのような新興国で民主制が現在および将来にわた って機能すると思う

か｣という質問に, 6ユ%が ｢そう思う｣と答え, ｢そう思わない｣9%, ｢どちらとも言えな

い｣が5%,｢わからない｣が25%となっている｡ この撒査は農民が対象であるが, 都市部の

エリー トや知識層の多くも通常,共和制の諸価値を重んじ,フィリピン政治の相対的民主性の

高さを認めているo Lか し, 同時にこの調査25)は失業問題,インフレと物価問題,社会開発

などの経済問題がフィリピンにとって第-の緊急課題だと考えられていた点も明らかにしてい

る｡このように,ちょうど独立後10年目を経て農民が比較的 iM:_観的にフィリピンの政治的民主

性を信 じながら_も経済加 古の上で不満があったことがわかるOこれはまた53カ国を対象にした

1955-61年の政治的安定と民衆の満足度の国際比較でも抽 斗片された,,フィリピンは他の 5カ国

と共に ｢不満だが安定 した国｣ に分類されており,他の5カ国が1960年代に軍事政権になった

り社会主義国であったりすることを考えるとフィリピンも何 らかの岐路に五つであろうことが

想定できる｡2¢)

民土性や合法性に対する比較的商い志向と目標水準と,現実の履行の毘度との差が明らかに

なるにつれフィリピン人は常にアンヴィバレントな気侍を抱き,次第に合法性の信悪性は低 ド

してきたOことに治安の維持,合法性の尊重の面でかなりの限界がみられる｡ 政治的腐敗は警

察の腐敗につながり,選挙時には員収,違反,暴力が横行し,1967年 4月の国家警察調査委員

会の発表では全国の警察官の70%以上が腐敗 し,無能だという｡こうした遵法精神の欠如は政

府高官,地方政治家や小役人,財界のみならず一般人にも広まっている.27)どの大統髄 も治安

回復 ･汚職撲滅を公約 したが,なし遂げた者はいない｡武装反政府集団も中部ルソンをL~巨L､に

したフク団と1968年以降の 新人民軍, 新たに本格化 した南部回教徒の反乱など根強く存在す

る｡社会経済改革の伴わない軍事鎮圧だけでは頁の解決とはならず,これらの反乱集団を体制

内へひき入れるまでには至 っていない｡

政策決定過程に効果的にしかも規則的に参加できる利益集団や階層はきわめて 限られてき

25)CarlH.Lande,1959,Ⅰ一･96,Tablel･調査対象は194人0
26)他の5カ国はギリシャ,エJレ･サルバド-ル,パナマ,エクワドル,ユ-ゴ｡MaximoSoliven,1971,

p.88.
27)治安当局の犯罪統計によれば財産犯罪が巌も多く,例えば1965年,3,828件,1966年,3,479件となって

いる｡
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た｡多 くは土地地主,輸出農産物業者,財閥の利益であって,農民,労働組合のそれではない｡

思想的にもそれが代表する利益の種軸について も単一性を免れないOこうした一元性は第--･に

政治的価値の選択にあ らわれている｡ フィリピン国民がイデオロギーの異なる体制,政党,政

治指導者の中か ら選択することは極めて稀である｡また保守二大政党の組織の確立が,第三政

党のフィリピン労働党, フィリピン進歩党な どの持続的な発展を阻んできた｡28)二大政党の間

にはイデオロギーや政策 上の相違はないのでいわば派閥集団に近い｡29) フィリピン人の選挙-

の深い関心の大平は-塵の伝統行事,または勝敗を争 うゲームに対 してであり,政策を争 うも

のではなか った. 第 二に 政治指導 に 重要なパ ーソナ リテ ィ要素 もILトー･タイプを 選ぶ傾向があ

る｡複数の候補者 とい って もいずれ も同 じ社会経済階層に属 し,選挙民 も互いにきわめて同質

的階層に属す｡ 大統髄や上下両院議員の 社会的背景は 表 3および 表 4か らわかるように専門

衣,特に法律家出身が多 く,地方政治家を登龍門に国政指導者に達 し,出身大学 も限 られてい

大 統 領

マヌエル ケソン

セルヒオ オスメニア

ホセ ラウレル

マヌエノレロノヽス

エルビディオ キリノ

ラーモン マグサイサイ

カルロス ガルシア

表3 歴 代 人 統 領 の 経 聴

U.P.-UniversltyofthePhilippines.

U.S.T.U.S.T.

U.P.YとIleU.U.P.

LJ.P.

U.I).

Jo占eRizfll(中退)

弁 護 t:

弁 護 士-

弁 護 上

(法 科 宰)

升 護 J.A

実 業 家

知事,国民議会議員および議長知事,国民議会議員

知 ■払 下院議艮

卜院議員, 上二院議邑

軍属知事, ド院議冒

LT.Ⅰ'･ 弁護上,入学教授 知事, 卜協議員,"=覧議員

ディオスダドマカバガ ル U･S.T. 弁護上(経潰学) 下院議員

フェルデ ィナンドマルコス U･P･ 弁 護 十 卜院議員,上に,1t.法艮

1

6

3

4

8

9

2

表

層

32

42

24

EiiZ

呑
悌

台

台

他

年

才

才
の

40

訓
そ

1963年の上院 (24名)下院 (104名)議員の経歴

出 身 大 学 職 業
(%) (%)

LJ･Ⅰ'･ 39.06 弁 護 士 71.87

U･S･T･ 22.65 入 学 教 授 22.65

そ の 他 38.29 実 業 家 2ユ.09

出典 :RcmigioAgpalo,HThePoliticalEliteandP()st-TraditionalSociety-theCaseofthePhilippines,"
inEliteandDevelopment･ Friedrieh-Et,erトStiftung,(workshopseriesreportI-016),1).55.

28)1935年以前は多党制であったが, 1914年,デモクラーク-ナショナル党,1917-31年の連合デモクラ-

タ党 (Federalista-Progresista-I)cm()crata)やサクダリスタ (Sakdalista)党なども結局は吸収または消滅
してしまった｡

29)自由党員,国民党員は個人間の権力闘争や公認候補の指名の獲得のため,個人または集団で反対党に移

籍するのか常習となっている｡
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る｡30) このように経済社会的未分化に起園する政治的甲--一性が 二大政党独占による保守政権の

J安定を支えてきた｡3】)

ところで,フィリピン人が底面する価値の対立とは社会的価値であるO フィリピン社会の上

部構造をおおう再欧文化の諸価値と,下部構造に根ず く上着の諸価値の対立こそが合法性の信

頼度を脅やかすものであるO例えば第一次集団-の忠誠心,個人的で伝統的倫理に基づいた社

会行動の優先が公の私有化 ･脱税 ･収賄といった遵法が ｢悪い｣ことであるという観念を欠如

させる(〕そこで, .̀っの価値基準体系の下で,二重ルールに従い,r合法的民 Tr'.ゲーム｣をする

という儀式lL (建前化)が広 く行なわれるJ これはいわば法に基づく普遍性と伝統に基づく特

殊性の間をうまく埋めるための心理的補償作用であり, 同時に社会的コス トの安い和解方法で

あるO ここでは合法性ルールを却 ドするのではな く, ｢---Aつ以上の基準体系｣32)にのっとって

行動するのである｡

以上みてきたように政治的民主性の理念や合法的手続きに対する正当性は高かったにもかか

わ らず,履行の現状は理想にほど遠い面があった(,この矛盾か らフィリピン国民の不信 と綴り

が生 じて くる｡こうして権力分立の制度が特権階級の利益擁護の道具にすぎないとするマキャ

ベ リアン的考えが広 く受け入れ られ,ウェーバーの合議制自体は必ず しも民主制特有の現象で

はなく,特権階級が特権なき階級から保身をはかるための特権者の閲の ｢平等｣にすぎないと

いう説33)を裏付けることになった｡すなわち,制度上は特権議会でなくとも,実際に社会的動

負,経済構造の民]:北 がおきていない段階で議会制民主主義を導入すれば実質的に特権議会と

かわらぬ状態を生 じるのである｡34) こうして統治の座にある集団と伝統的支配の残樺に強い批

判と不信が投げかけられた｡

(2) 伝統的支配の発達と分散

スペイン統治以前のフィリピンには全国的規模の政治的権威は存在 しなかった｡バ ランガイ

制 35)は一種の統治形態を傭えた部族共同体で, 各バランガイの複数の首長はスペイン人の記

30)RemigioE.Agpalo,1975･ "ThePoliticalEliteandPostTraditionalSo(･iety1--the(.as°ofthePhilip-

pines,"inEliteandDcvelopmeJZZ･Ba叩kok:Friedrich-Ebcrt-StiftungFoundation(WorkshopSeries

Report6),pp･4870･

31)伝統的な反共思想が異なるイデオロギーの拒否に影響している.共産党の非合法化,フク団の武力蜂起
は ｢共産主義の脅威｣の側面のみで人々にとらえられ勝ちであった｡

32)RichardIJ･Stone,1973･ TAGPoZilic∫ofPubZicandPrivatePropertyinGrcaterノLZa7lila･ Centerfor

SoutheastAsianStudies,Northern IllinoisU.P.(SpecialReportNo.6),p.1.

33)M.ウェーバー,渡島訳.1974･p･88･

34)同様にマレーシアにおける官僚の政治不イ詔盛を報告したものに JamesS(･ott,1968･ PoliticalJdeo7,,gy

inMa/ay∫ia:Red/iz)′a〝dz/lCBe/idsI,/anEh'zc･ NewHaven:YaleU･P.がある(〕

35)マライ人はフィリピン諸島- binidayという舟にのって渡来したが,これが移住部族集団の居住地城を
さすようになり,スペイン人渡来の頃に balangay,スペイン時代にbarangayに変わったというo

FJufronioM.Alip,1975. TheBarangaythroughtheAge∫･Manila:Alip良SonsPub･In(一･,p･8･
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録では ｢王｣36) と記され て い るが, それは 絶対権力をもたない 大部族 の 首長にすぎなかっ

た037)部族間の関係はtiL､に対等であるが,パナイ島や中部ルソン島では畠単位でバ ランガイ

の準連合体 (Confederation)もみられたという038)首長は世襲制によりその地位についたが 実

力も考慮され,主な機能は首長に集中していた｡ このようにバランガイ制の支配関係は長老制

または家父長制の段階にあたる｡39) スペインの征服がなか ったなら,少なくとも島単位の統一

が進み,家産的統治形態が出現 していたであろうと想定できる｡

スペイン統治の結果, フィリピン人による民族統一は阻まれ, かわりに彼 らは 地方的権威

を形成 したO バランガイ制は, 統治の円滑化のため行政の 末端組織として温存され, 従 って

フィリピン人の政治経済的な 有力者の 出現をもたらした｡40) 即ち, 彼 らは人頭税の納税役人

(CabezasdeBarangay)や夫役調達の仕事, 小さな役所の良の任務につき, フィリピン社会

の上層階級を形成 した｡ 彼 らは 階級の世襲制, 役所のポス ト-の選挙, スペイン人 との婚姻

などを 通 じて スペインの又化 ･慣習を受け入れ, 遂には地方における親方制度 (カシキズム

Caciquism)を確立 した｡ このカシキズムの伝統が地方の人々が中央の政治権威よりも各地方

の政治権威に忠誠心を抱 くという権威の分散に寄与 し,今 もなおフィリピンの正常な民主制の

確立に大きな弊害 となっているといわれる｡41)

このように, かつての 仲間の リーダーとしての 政治指導者は, 植民行政機構の中に地位を

渇,同時に寡頭化 しリーダーの権威を失った,,これ ら有力者はスペイン支配という非iE銃に正

統な民族的伝統的権威 として対決 したのではな くフィリピン人同胞に対する経済的支配者とし

て権威主義的支配の伝統を深めた｡彼 らのスペイン化は非正統的文化であるにもかかわ らず,

排撃されることもな くフィリピン人に受け入れ られたのである｡

この伝統的文配は,現在 もなお地方の村落レベルで強 く機能 している正当性の主要なもので

ある｡地方的権威は多 くの場合地方の政治指導者でもある｡,地主と小作人, 雇主と被雇用者,

親戚関係など非政治的関係の中-縦横に政治的支配が重なっているO独立以後,過度にllj央集

36)通常 Datu と呼ばれるが,地方によって lakan,h;ldye,riljah,糾tStllt｡llとも呼ばれJた｡Jl:.M.Alil).

1975,p.9･

37)JohnLeddyPhclan,1959･T/ielJispa7Zii,-afio71(1/i/lCP/lihj少,lL,･r:上声a〃i∫hAl◆m∫ a7ZdFih少i710Hespon∫e∫,
1965-770(). University()fWlk(,OnsinPress,㍗.16.

38)F..M.Alip,1975,p･111

39)長老制の純粋型における支配は首良の伝統的私権三ではあるが実質的にすぐれて同輩の権利なのであり,
同輩の利益のために行使されねはならず首長が勝手に専有するものではないという観念である｡マック
ス･ウェ-バー,1974.p.25.

Ilo)1937年のホマン･フランミスコ･デ ･サンアントニオ師父の手紙に l絶対権力を有する王｣がいないの

で｢君主制治｣ではないし,少数の者が州や村落の統治にあたっていたので民主政治ともよべず,r貴族

政治｣というところで,r多くの有力者 (Maginos,Datu)がいて政治のことは全てこれらの者だけによ

って解決されていた｣とある｡C･ベニテス･1945.｢比律賓-史政治経済社会史的研究｣(下巻)東亜

研究所,p･171.
41)JohnL Phelan,1959,p･52･
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権的な統治機構がうま く機能するため,中央と地方 との議会外のバイパス的つなが りの役割を

果た したのはこれらの地方有力者であるoフィリピンの大統領制は制度上は中央集権的である

が,実際の政治過程における地 力一的権威の動向は無視 し難いものがある〔1

(3) カリスマ的支配の限界

(1) ボニファショとアギナル ド

カ リスマ的人物 とは,非日常的な能力や特性を もった超人問的資質の人格によって絶対的に

価値づけられ神格化された人物だとすれば,42)近代国家 といえどもカ リスマ性の要素のまった

くない政治指導はない｡人民投票的民 冒別は,小樽のカ リスマ支配である｡民族独立の指導者

や指導集団はカリスマ視され,/少な くともその後のある期間支配のMlF_当性を認め られることが

多いoいかなる指導集団や偶人がいかにして民族独立-導いたかば,その後の正当性原理に大

きな影響を与える(,例えば, イン ドネシア独立闘争における民族主義者と軍部,特に陸軍は代

表的な例であろう｡.

フィリピン′の 独 立.革命の 場合, カ リスマ 的 指導者 として まず アン ドレス ･ボニファショ

(AndresBonifacio)とエ ミリオ ･アギナル ド(EmilioAguinaldo)があげ られるo Lか し両者

とも安定 した統治の座を占めることはなか った,.,ホ七 ･リサールが英雄視され,後のマスエ ル

･ケソンが ｢建国の父｣視されるのに比べ, この急進的カ リスマは 限 られた 役割に 終 ってい

る｡以下,両名を中 心にフィリピンにおけるカ リスマ的支配の限界を考察する｡

A.ボニ77･ショは, 米酉対立の谷間にいるフィリピン′の独立を獲得するため, 改革主義者

のホセ ･リサール (JoseRizal)ら43)と別に結社 カティプナン (Katipunan)を組織 した急進的

武力革命の中心人物であった｡44)彼は個人的カ リスマ的指導力を もってユ897年 8月 ｢バ リンク

ワクの叫び｣で蜂起 し,革命の象徴, 姫雄的存在となったし､初期の革命闘争の主導権はボニフ

ァショの手にあり,従 ってカティプナ ン党中心の政権樹117.と革命精神の継続,そ して何よりも

革命の遂行を 主張 してアギナル ド一派と対立 した｡

ボニファショの蜂起にカヴィテ (CLLVitc)州か ら自己の軍隊を率いて挙兵 したアギナル ドは

軍事的勝利で名をあげると急速に革命矧 部内の指導的地相を占めた(,彼はカティプナン覚 中心

42)マックス･ウェ-バ-,1974,p･39･

43)J.リサ-ル (J･Riz･al),G･L･-エナ (GraCianoI･opezJacna),M･II･デルピラー(MarceloH,delPilar)

らはスペイン留学牲グル-プで雑誌 IJaSolidaridadを中心に漸進的平和的手段による独在を唱えるプ
ロパガンダ運動 (1880--1895)を展開したC,

44)1894年頃から過激運動を展開したoルロイによれば創立当初は改革運動を志向していたが,ボニファシ
ョはフランス革命を理想とし,武力革命を意図しはじめたという｡J･リサールが彼らに r革命は準備未

熟｣で ｢時期尚甲･｣, r知識階級や富豪は革命を欲せず｣という内容の忠普文を送ったことは有名であ
るI.C.ベニテス,1945,P.219.
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ではな く新 しい基盤の政府機構樹立を主張,ボニファショとの分裂 は深まった｡45) この対立は

ボニファショ らが ｢法律家ではない｣労働者階級出身の 急進民族派であり アギナル ドらが 知

識階級 と職 業軍人中 心の穏健民族派であることに起因 した O

ボニファショがアギナル ド一派の手で死刑に処せ られた後, リーダーを失 ったボニファショ

派の革命熱 は急速に冷却 した｡スペインか らの民族独立の主導権は穏健派が握 り,正統な位置

を しめた｡ボニファショは今 札 過激政治集団の守護神46)ではあって もフィリピン政治の中で

主流祝 されることは少ないo ところがアギナル ドもまた対米独立闘争の過程でより漸進的,合

法主義者集団に主導権を譲 ることになるo米国はアギナル ドの革命政権の権威を無視 し,47)マ

ッキンレー米国大統価 (W.ML･kinley)は ｢i酎 Jによって も米国の 仁椎を 惨透 させるよう｣在

比米軍 首脳に指令 した｡

これに対 し革命政府の中 には米国 との和平を主張する者 もいたが,48) アギナル ドはこれを拒

否 して1899年 2月以後1901年 3月の逮捕まで武力闘争を行 った｡そ してアギナル ドはすでに結

成されていた親米保守的な連邦党49) の説得に応 じ, 各地で戦 っていた 軍隊に自ら革命の終結

と戦闘の停止,和平,米国主権の受託を呼びかけ,革命に終 lL符 を打 った｡)アギナル ドとし て

は, かつて米国政府のような ｢自由, 平等, 博愛の三原則｣ に基づ く共和国を望んでいた50)

ので,米同の圧倒的軍事力とシュルマ ン委員会のフィリピン自治案,米軍政の諸政策などを考

慮 して不本意なが らも妥協せざるを得なかった ものといえよう｡

アギナル ド以後の政治指導集団は一般に合法的漸進的独立を支持する保守派であった.1907

年10月のフィリピン議会開設を契機にフィリピン政界は 議会制民 主主義と独 式摘障護に動 き,51)

45)1897年 3月,ボニファショはアギナルドの革命政府樹＼封こ同意したが,閣僚の l二転ポストはアギナル ド

-一派が占め,ボニファショには内務長日が与えられた｡,しかし,アギナルド派からボニファショは法律

に無知であるとの異議がでて決裂し,別に恥命政権を樹立した直後,アギナル ド派に捕えられ,軍事法

廷で死刑を罵哲されアギナルドの減刑の努力にもかかわらず銑組に処せられた｡

46)フクバラ-ップ (Hukbalahap)の1950年のドレス･リ--サルと称した 暴動 は8月26日の iバリンタ

ワクの叫 び_川)Ⅲこあわせて起こされた｡また, 急進的学生組織の愛I鞘青年 (KatJataangMakal'ayan)

は1960年結成賓言にボニファショをプロレタリア革命の守護神として言及した,,

47)1898年 8月のパ リの米西交渉は･tf,:命政権の存fl二を無視し,米国の統治が決められた｡これに抵抗するた

めアギナルドは12月マロロス憲法究砧 翌年 ]月/t用 日射 信 をして人統領に就任したが,米剛 まこの独

;1-.を認めず, 2)封こ議会でパ リ条約を批准したO

48)武力闘争と平行して米側と和平交渉が行なわれたo アギナル ドに代わったマどこ (Al,01inarioMat,ini)

大統領やパテルノ (PedroA･Paterno)は交渉が行き詰まったため1899年11月にゲリラ戦に転換したO

49)1900年12月,西欧系富裕層が中心に 125名の適用先を結成,党綱領は米国のフィリピンにおける主権を

認めた L,民主的自治制度を要求するという内容であった｡,i:.な党員は欧州で教育を受けたフィリピン

人やスペイン人,アメリカ人であったC,1)apengLiang,19711)･52･

50)1896年10月31日,カヴfテ州にて革命政府準備を発表した中で述べたもの,J

51)運用先は親米的で人々に支持されず,1907年には綱髄を自主独立-,名称を進歩党へと改めた｡ トップ

のナショナリスタ党は旧連邦党に対抗するための連合政党である｡選挙の結果,ナショナリスタ覚32,

独tJJ.党20,進歩党 (旧連邦党)16,即時独立党7,独立人民党4,カトリック党 1の計80人が当選した

'/レニーtlりオ,I;･サイデ,松橋乱 1973.｢7 1リビンの歴史J畔軒南信1-(,L I)p.486-488.
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かつての革命政権のメンバ-や軍人の一部 も議員に選出された052)マヌエル ･ケソン(Manuel

Quezon)もその一人である(,

アギナル ドは政覚政治が始まってか らは政治指導の実権を握 ることはな く,53)革命退役軍人

を率いて独立革命のシンボルの役割を果た して きた｡54) こうして,ボニファショやアギナル ド

の今 日的役割は主として民族独立革命の記念物に限定されている｡

以上みてきたようにフィリピン政治指導の歴史はカ リスマ性の限定 と急進派か ら保守派-の

交替で特徴づけられる｡ これはカ リスマ的要素のある指導者が皆無であることを意味するので

はな く,他の-Lf.当性原理が相対的に強 く作用することによってカ リスマ ･ドミナン トの指導者

の出現を制約 していると考え られるO これには合法的支配の尊毒という伝統や現実主義の政治

指導, さらに世硲の人格を無条件に承認することのない宗教の影響などが制約要因として働い

ていると考え られるO

(2) カ トリックの教理の影響

カリスマ的支配に関連 してふれなければならないのはカ トリックの教理がカ リスマ的 正当性

の制約に及ぼした影響であるo もちろん神学的国家説55)と適 って近代国家論が TF_当性の根拠

に神の摂理を 求めるのは明 らかに 矛盾である｡ しか しどの フィリピン共和国憲法 (1899年,

1935年,1972年) もその前文に ｢神の御加護を願いつつ｣とい う文を含んでいる｡ その由来が

何であるにせよ前文はフィリピン国民の熱望と政治感覚を表わ した ものであるか ら,神への信

仰 は,ある程度政治の儀式にとり入れ られ,実際にも機能 している｡ アギナル ドが大統領就任

で宣誓 して以来,TF.別 人統蘭および各長官の就任宣誓は最高判事に向か って行な うに もかかわ

らず,宣誓又は神-の信仰を表わす ことができる内容である｡ 憲政議会,連邦共和国,共和国の

開始はすべてカ トリック司祭の神-の祈願で始まった｡すべての歴代大統領の就任演説は必ず

神の御加護 と祝福にふれ,また公式に神 に感謝を捧げることも詐されている,,大統値に信仰上

の行為で行きす ぎがあったとして もそれが攻撃の的になることは少ない｡56)

52)例えばPCdroAlejandroPaterno(アギナル ド政権の元首相)や FeliPelirencamin(,,Sr･(パテルノ内閣
の元外務大臣)C;lrlos(i)uirino,1971･ Oue4-On‥ABiography. Manila:TheCommunityPul･.Ine.,
p.79･

53)1926年,時の権力君 M･ケソンはアギナルドが最高国民審議会への参加を断わると,アギナルドを激し
く非難したOまた1935年の連邦共和国人統領選挙に啓蒙的出梅をしたが,もう-･∴人の G.ァ//リッパイ
司教 ((i,reg｡rieAglipy)と共にケソンに大敗した｡ 得票は,ケソン695,332票,アギナル ド179,349票,
アグリッパイ148,010票であったoC･Quirino,1971lP･280･

54)例えば,1944年,E1本軍政末期 ｢愛国連盟結成｣にあたり,村1日駐比大使は ｢もしアギナルド将軍を顧
問に迎えれば挙国一致の大勢を樹-;/-.するものと思うJと述べているr,村日雀三遺稿,1969.｢比島日記｣
原書房.p･280･

55)神学的国家説は文配を人間の権威に基礎づける原動 ま神意に反するものだとする.G･イエリネク,1974.
｢一般国家学｣学陽書房IP･152･

56)1956年,マグサイサイ大統蝕は聖心派-フィリピン共和国を聖授しようとした｡他宗派やジャーナリス
トからは抗議が出たが,国家議員の多くは,沈黙を守った｡)これは,信仰心の厚い剛毛の票を気にした
ためだといわれる｡

LeoA.Cullum,S.J,.1957."PresidentMagsaysay'S(､onse(､rationofthtlPhilippinestotheSとL(､red
Ileart,"Phihj,pineStu,/Z】,J∫V･1(March,1957)･
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こうした信仰 と政治の結合は大部分のフィリピン人の神の摂理への 深い信頼57)に支えられ

ているO 一般人のみならず,知識人にもフイ1)ピン共和国憲法の正当性は神-の信仰 という精

神基盤にあり, 教会 と国家の分離は神と国家の分離を 意味 しない58) と信 じられている,,つま

り神の支配は ｢遠因｣であり, ｢近国｣は他の正当性原理, 法の支配にあるといえる｡59)カ ト

リック信仰はフィリピン政治体系の環境要因の中 で最 も重要な文化要因の一一つであり,フィリ

ピン政治体系に影響を及ぼさずにはおかない｡従 って選挙にまつわる教会の動きは注目に値す

るし,勝敗に重要ではあるが60) しか し決定要因ではない｡ 全体 としてはカ トリック教会が宗

教カリスマを利用 して政治カリスマに転化 したことは認められない｡ 反共思想 と選挙における

その都度の政治行動を除けば,信徒の政治統制や政党結成への動きは認められず,政治の実権

掌握の主体 とはなっていない｡他の回教国家や小 乗仏教囲ほどには国教化されノてお らず,宗教

ナショナ リズムの発展 とは軌跡を異にしているし,

信仰上のカ リスマ的要素にもかかわらず政治カ リスマ性を制約する要関は,主としてカ トリ

ックの教理の木質にあると考えられるoすなわち,ローマ ･カ トリックは俗世界の政権,体制

をになう一定の集団や人物さえも神の裁可の下にあると考えるか らであるrj興味深いことに,

ある政治史家は18世紀の米国について民主共和制の維持される主因は神の摂理が米国に与えた

特殊な地相にある61)としている､ とりわ け,カ トリックの教理がもつ 平等観念の働きに言及

している｡ti2)

米国の歴史や自然環境,国家形成過程はフィリピンのそれ らと全 く異なっているにもかかわ

らず,フィリピンの宗教,政治理念,政治制度がそれぞれ欧米か ら移植 されたことを考えると,

宗教教理と政治理念は本来同質文化の産物で互いに各々の働きを強化 し合 うことができる｡実

際,節 ---段階はキ リス ト教化による神の前の平等観の導入が行われ, これには世硲的平等が伴

われなかった｡ キ リス ト教化はスペイン統治の政策日的であると同時に手段であった｡第二の

段階は宗教的土台が しかれた所-米国の政治 ･社会的諸価値の布教が行なわれ,世俗的平等観

が導入されたoこの時 フィリピン人がカ トリック教理の平等観と現実の不平等の矛盾に気づい

た後だけに,こうした政治理念と制度は比較的易く受け容れ られた｡このようにカ トリック教理

が先行 した ことによって後発の近代的酉欧価値に対する土着の固有の諸価値からo)政治的携わ't

57)I)apenIJiilng,1971.p.10.

58)SalvadoreAraneta,1969･ ‥Oul.Constit-utionilHleritagt･,I'inI,1,,u7ZdazioTl∫a77d功 ノna7m●√∫,P.52.
59)(i.イエリネク,1974.p･153.

6O)｡-マ教会以外ではフィリピン系の イブレシア･二･クリスト(iglesianikrist)やアグリッパイ派

(Aglipaynism)などが政界との癒着を指摘される傾向がある｡ ローマ教会は各宗派や各1｣j教の自由意

思に任かせるので統制された活動はないOマグサイサイの大統領選挙の際の各宗派の動きについては,
JoseV.At,ueva,1971.p,263.榔注参照0

61)アレックス･トクヴィル,1972.下巻,p.239.

62)アレックス･卜'/ヴ(ル,1972. 卜巷,Pl).24()241.
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を減ずるのに有用な働きをなしたといえる｡63)

以上述べたことか ら,フィリピン政治の正当性原理は基本的に合法性であるが,伝統的支配

がそれを浸蝕するものといえよう｡歴 史的にみてカ リスマ的TF_当性は限定 される傾向があり.

カ トリック信仰がこの限定に役立 っている｡

そこで,次に上述のような'ift-_当性の併存を統治能力の実際を通 してさらに確かめるため,令

法性 と政治操作の結合,経済的有効性,政治指導の資質について検討 してみたいo

ln 統 治 の 実 際

(1) 合法性と政治操作

1946年の独立前後数年はフィリピン政治の基礎が形成される重要な時であった｡ この時期の

憲法改lEをめ ぐる三つの事例と対日協力者処理の問題は,合法性 と政治操作の結合の し方を示

しているr､とりあげた 4例のうち第 1例と第 2例は連邦共和国大統領 M.ケソン(1935-1944)

の,第 3例と第 4例は初代共和国大統領 M.ロ- ス(MantlelRoxas)(1946-1949)の政権下の

事柄である,,

M.ケソンは フィリピンの誇る優れた民族主義者で,現実主義的指導者であった｡政治家と

してのケソンは人情の機微をつかみ政治的策略に才能があり,合法 と非合法の境界線で行動す

ることも多か った｡M)しか し,同時に支配の根拠が自らの政治指導力とパ-ソナ リティー,な

らびに手続きの有効性にあることも熟知 していたO自己の延命のために顎を弄することははば

か らなかったが,合法性の形式を整えることも怠 らなか った｡ ケソンこそが,その後のフィリ

ピン政界の実利主義と政治操作の伝統の基礎を敷いたといわれる｡

〔第 1例〕1939年任期の 4年目にケソンは臨時議会を召集 して J.ユーロー (JoseYulo)議長

らケソン派の議会工作を通 じて憲法の産める大統領再選禁止を三選禁 ILに,任期 6年を 4年に

修正 したo(i5)この結果ケソンは1941年に再選をとげた.また同じ1939年,議会に対 して強力な

大統領の地位 66)を望んだケソンは一院制から二院制-寛法改正に成功, 国民投票で 3/4の承

63)例えば自由農民連盟 (Federati()nofFreeFarmers)のモンテマヨ-～)レ会長(J.M()ntemayor)は農地改革
の近代的意義を農民に説明しても理解されにくいがカトリックの教義を用いると容易に伝達できると述
べている′,JeremiaLqU.Montemayor,1969,Phi/紗 ineSoE7-〃･Economz'Cj'roblem∫.Manila:Rex
lio()kstore.

64)クラロ･レクト(ClaroRe(､to)はケソンの人格についての ｢誠実で率蔭な人物Jという ｢神話｣の打破
を唱えたが,ケソンは合た‖内枠内で行動しようとしたとも述べている(,C.Quirino.1971.p.394.

65)延命の表向き理由は独立問題と日米関係悪化の時期に民族的指導者としての責任と自負心から出たとさ
れているが,内情は,ケソンが病気療養のため次期選挙にオスメニア副大統領をたて,その後に再びケ
ソンがなるというタライ廻しを考えていたところ,M.ロ-スのL立候補の決意が聞くケソンの説得に応
じなかったため強引に任期改正にふみ切ったという｡金ヶ江清太郎,1968. 日出･＼て来た道-ヒリッピ
ン物語｣国政社.pp･446-･447･

66)ケソンの連合ナショナリスク党は議会を完全に支配していた｡議会議長はケソンの任命であり政府提出
法案の95%が可決される一日-･)チ,1938年の通常会期に可決した法案申,44法華 (全体の42%)が大統領の
折ffにあ･〕たLl:いう.,
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認67)を得た｡

〔第 2例〕 日米間の戦争で,1942年 5月以来米国亡命を余儀 な くされたケソンは三選禁 止の憲

法条項を免がれ,延命をはかるため,68)米国側に憲法改正を願い出た｡ しか し,他の亡命政権

閣僚や米国側は三選禁 LL条項の改正.は違憲であるとの立場か ら強 く反対 し,'i9)ケソンの市訴に

もルーズベル ト (FranklinRoosevelt)米大統領 は非介入の立場をとった｡1 そ こで S,オスメ

ニア(SergioOsmeaa)副大統領の奔走の結果,米同議会はフィリピン連 邦共和国憲法の一時的

機能停 止を決めた緊急法案を可決 し,ケソンの任期を延長 した｡70) オスメニアは憲法規定と政

治的立場の間で妥協策71)に苦慮 したが,最後にはケソンの延命の願いを受け入れたのである｢,

〔第 3例〕1946年 4月に独立国 フィリピン初の総選挙で当選 した｢民こ‡:_同盟｣の 6名および国民

党 4名の議員72)は一 カ月後,与党 自由党の議会工作により議席を剥 奪 された｡追放の表向きの

理由は ｢投票時の不正とテロ行為｣ とされたが,実情はベル通商協定 (tllelieHTradeAgre-

ement)のパ リティ一条境 と米比軍基地協定に反対の彼 らを排除することによって,パ リティー

条項成立に必要な憲法修正のため定足数を確保す ることが目的であった｡73)ロ-ス政権は戦争

損害補償法および復興法に基づ く巨額の援助を取引き材料に74)パ リティー条項の 成立につい

て米国か ら拝力をうけていた｡ベル法案は賛面 両論に国論を 二分 して 9月に議会を通過 し,憲

法修正は翌年 3月の国民投票で承認 されたO

〔第 4例二)対 口協力者の処理にはフィリピン人の非対決的で軟性な問題解決 の 態度 が み られ

る｡ オスメニア政権の時,フィリピン側が対 日協力者問題に政治的解決を もって寛容であろう

67)アギナル ド将軍やスムロング議員は L.院が金持階級の独占物になると反対し,ケソンは一院制のままで

68)亡命中の1943年11月15日で任期が切れると独立国の初代大統領になれないため, ケソンは初め J.ラウ

レル政権の共和国誕生を根拠に現行憲法はもはや機能していないと解釈しようとしたが,それでは亡命

政権自体の翻 封こなるためそれも出来なかったt,

69)米国の H.L イッキ-ズ(IiaroldL･ltIhes)内務長官や C･-ル (eor(lcIHull)国務長官は, 明らかに違

憲行為であり今後のフィリピンの民主原理の建設に弊害となるとして強く反対した(,

70)オスメエアは11月3日米国議会と F･ルーズヴェル ト大統蘭に憲法機能停ILの要請状を送り,米下院で

フィリピン仝亡命閣僚の名で共同要請を行ない, 冒;I;Eではタイディン'/ス(Tydings)とベル(J.C.Bell)
両議員の協力を得て決議案を･甘決,ルーズヴェル トはケソンのイ用 ヨ切れ3日前に署名した,昌夫議案は憲

法機能が再び必要となるまでの期間のみ有効という条件付きであった｡,

71)オスメニアは廿分が大統俄になってケソンを行政 Lの責任者に任命すると説得したがケソンは容れなか

1た｡オスメニアはルーズヴェル ト大統領の指示に届服した形でなら請願苦に署名するがそうでなけれ

ば憲法に従うまでだと主張した｡C･Quirino,1971,p･373･

72)I)emocraticAllianceはフク団が合法戦術に切りかえ国民党と同盟したものC, 6名の名前と出馬した州

は,LuisTaruc,AmadoYu7JOnが Pampanga州,JesusLavaが Bulacan州,JoseCando,Constancio

Padillaが NuevaEcija州,AlC桓ndroSimpaucoが Tarla(､州である｡国民党闘まRam')nDiokno,

JoseVera,JoseA.Romel･0(Ⅰ二院),AleijoSantos(下院)の4名である0

73)AlfrcdoB,Saulo,1969･Communij.Z∫i/athePhi/妙 ine∫:anInzrodurtion.Quezon:AtcneodeManila

U.p.p.48.

74)戦争被害者に4億 ドル,政府関係物資に1億 ドル,公共施設復興に1億 2千 ドル｡

VineenteAlbanoPLm'･S,1971･ 0∫mc71aVoZ･a.(I)l】e7･On:Ph.,tlnizPressln(､‥pp.274275.
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としたのに対 し,米国側 は法の厳 正な制裁 とス ピーデ ィーな判決を要求 して フィ リピン政府 に

強い圧力をか けてきた｡75) オスメニアは米国に屈服 したが,76) かつて 嫌疑を かけ られた M.

㍗- ス77) が 中心 とな って議会の対 日協力者達はオスメエアに抵抗 し,78) 人民法廷案を骨抜 き

に した079)裁判が長び くうち,1946年 4月,独立国フィ リピンの初代大統髄選挙で ロ-スはオ

スメエアに圧勝 した080)大統億にな ったロ-スは,1948年 1月,完全恩赦法案を議会で可決 さ

せ,政治犯で起訴された54名は全員釈放され,81)フ ィリピン流のや り方で問題は決着をみた｡

そ もそ も日米戦争中 にフィリピンに残留 し, フィ リピン人の保護 にあたるよう指示 したのは

ケ ソン大統領である,,ケソン白身 も米国は処罰す る立場にな く, フィ リピン人にまかせ るよう

述べていた し,帰還 したオスメニア も11月23日の ラジオ演説で対 日協力はやむを得 なか った も

の として認めていた. 実際フ ィリピン立法院の半数近い議 員 82)が 何 らかの形で ラウレル政権

に協力 したのである∩オスメエアはフィ リピン側の立場を明 らかにす るため,対 日協力者の何

人かを要職 に任命することもした｡8:u裁判を担 当 した Ⅰ.･･タニエダ (IJOrenZOTaaada)検事総

長や A.キ リノ (AntonioQuirino)判事 らも自分達の立場を疑問に思 った084) マニ ラ側首脳に

は厳罰の意図はなか ったのである0

75)1944年6月,ル-ズヴェルト米国大紋甑はフィリピンの対日協力の嫌疑者の公職追放を決定,続くトル

ーマン大統領は先の方針を踏襲して1945年 5月オスメニア大統蘭に徹底的法の制裁を指示したLJレイテ

の米軍惰種機関は対日協力の容疑で約1(),000人を逮捕 したという｡)V･A･Paeis,1971lPP･283.

76)イッキーズ米内務長竹は9月初め手紙でフィリピン人の統治能力の自信を示すよういい,さらに電報で

疑わしい判事による裁判は認め難く,厳罰に失敗すれば復興費と現政権支持は与えられないかも知れな

いと示唆した｡V･A･Pacis,1971,pp･285-287･ オスメニアほ1945年9月に人民法廷案を議会にかけ,

人民法廷法 (RA682) に9月25日に署名したが10月に トルーマンは次期フィリピン人統領選までに裁

判を終えるよう賓ねて指示してきた｡

77)M.ロハスは1944年 4月経済企画庁総裁をひきうけ国有米穀公社 (13igsasarlgI3ayan)の運営にあたった

が,同時に米I軍及びゲリラと通じていたことはアメリカ及びフィリピン側の資料だけでなく日本側資料

にもあらわれている｡村田省三遺稿･1969･pp･379-381･

78)ロハスは戦後マッカーサ-司令官 (Ⅰ)ouglasMacArthur)によ-,ていち早く釈放された01945年 6月マ
ッカ-サーの強い要請でフィリピン議会が開かれるとltハスは 口5',lt:議長に選出され,細 l協力晋グル-

プの中心となった,,

79)オスメニア原案の Ff潤 格の判事 ･検察乱 ｣のうち ｢有資格｣を削除, ド;:･国行為及び犯罪行為を犯し
た者1から ｢売鞘 TIl.一為｣を削除,口939年9月 1日以降 Jの時期を ｢1941年 8月8日以降｣に短柿,普

訴期間を !2年以内_‖小ら ｢6カ月Jに短縮したt､ロ-スは陸軍と対｢げ リラ軍の旧f嘲 FLl】を判事に送
り込んだという(〕

たといわれるOオスメこアは1907年以来,政界にいて68才の長老であり静的人物であったOロハスは有

能で弁論の得意な54才の動的人物で,いずれ大統領になる人物と目されていた｡

81)この中には巣鴨拘置所から送還されたJ･ラウレル,ベニグノ,S･アキノ,J･バルガス(JorjeB･Vargas),
C,オシアス((1amilo()sias)の他にC.レクトや S.オスメニアの息子も含まれていたO 審議は個々にす

すめられたが, 3年近くかかって高官では一件のみが終身刑の判決が出ただけであった〕

Armar-doJ.Malay,1967. 0ccupicdPhi/妙 inc∫.FilipinianaI3(〕ok(l･uild,p･144･

82)DavidBersteinの調査では98%の下院議員申20名が下院議員として.11名が閣僚として,また24名の上

院議員中14子ほ でが協力したというonapenLiang･1971,p･280･

83)Ⅴ.A.Pa(:is,1971,pp･283-285･
84)D叩州 Liang,1971,I,･329の脚注12,E･･330の脚Fl=18･
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この間, ゲ リラ軍人の一部と反ファシス トの共産主義者の民主同盟85)を除げばフィリピン

人一般の態度は寛容であった｡1946年 7月のJ.ラウレル (JoseT,aurel)一行の帰還 は英雄扱い

の歓迎振 りで,他の議員か らは ｢愛国的奉仕｣と敬われ,米国人には理解 し兼ねるほどであっ

た｡86) ラウレルは法廷で自ら自己の弁護を したが,新聞報道 も被告に終始同情的で,フィリピ

ン大衆の意向を反映 していた｡87) ラウレルは法的に無罪釈放 となったばか りでな く何 ら政治的

庄命を葬 られることな く,す ぐ政界の有力指導者に復帰 した｡88) 円本の俺儲政権だといわれた

ラウレルは共和国大統領の一人として正統な地位を認められているn

以 卜の四つの例か ら合法性 と政治操作の結合がフィリピン政治o)実際の特徴であることがわ

かるOまず第一一にフィリピンの 国益だと考えられることと 米tt;-･1の 国益は 異なるにもかかわ ら

ず,米国という外的権威が強い制約条件 として作月け るため,合法性が政治操作を強 く必要と

する｡第二にフィリピン政治においては合法性は手段視され,守るべき理念ではなかった｡独

立や経済軍事援助とひきかえに,法の支配や統治能力を示すというデモンスレーションの手段

であった(,この手段と目的との混乱が,合法性の形式の中 で政治操作の最大限化を招 く余地を

住んでいる｡｣第三に法の支配の限界の多くは伝統的諸価値によって桂 じている()フ ィリピン人

は個人または個人の属する集団の要求が法の不遍性に優先することを受け容れている｡ また,

フィリピン人の政治的熊度は寛容と調和,非秩序 と懐柔に傾き,厳罰と対決,規律 と粛正へ傾

くことは少ない｡

(2) 経済政策と分配能カ

リブセ ットは有効性の高低 と ｢正統性｣の高低を互いに独立要因と考えた｡ しか し筆者は近

代においては経済的能力は,制度ならびに政治指導に対する正当性を裏付ける統治能力の一一一つ

の要素であるとの[/二場か ら,経済的有効性をとりあげたい.)

フィリピンは独立以前 も以後 も-一貫 して自 由主義経済をとってきた｡一一般に政府の仕事は学

校,道路等の建設 といった公共事業であって生活水準一般の向 l二ためのの主導権を握るものと

実業界は政府介入を嫌 う傾向にあった(､90)

85)民主同盟は反ファッシストの立場から米国を支持,1945年9月23日マラカニアンへ約2万人の農民デモ
を動員Ll逮捕と裁判｣を要求した｡
Hernalldo∫.Abaya,1946.Bezra)′a/t'n//leP/zi/抄 2-"(,-T. ()uezol一.IMとLl;lyilHook,pp.125-130.

86)Oa°enLiang,1971,pp.277--281･
87)ArlnandoJ.Malay,1967･p･144･
88)1949年の国民党の大統領候補として善戦し,1953年には事実 Lの国民党総裁として人統髄候補になると

ころをマグサイサイに譲って擁立にまわった｡1957年には国民党副大統領候補として,IiJJ属した｡

89)BuenaventuraM･Villanu?va,1968･ TheBam loandSelf-Government･ CommunityDevelopment
ResearchCouncil,UniversltyofthePhilippines,Chapter7"Feltneed"andAttitudes,pp.143-192

90)FrilnkH.Golay,1963･ Th P/zih'ppine∫:Pubhl,-IPE,h'[_vandNET/io71a/Zilr〟nomirI)eT,C/(,Pme777.C(,rnell
LTrlivt-rヾityl'rtさS･<,i)I,.1317.
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政府財源は税制度の欠陥91) や経済の不調から乏 しく,財政支出が GNP にしめる割合は平

均約10%であった｡こうした財源の弱さと行政能力の低さか ら民間主導型経済は強まり,社会

福祉型政策は議会で妨害されるか,立法化されて も履行は不完全であったO特に公共性の強い

基幹産業の公有化やプロジェク ト推進は議会内外の強い比力で国難であった(1

次にフィリピンの経済統計をみると1950-68年の GNI)年平均伸び率は6.1%,総額では約

3.5倍にのびた｡ しか し人目増加率年平均 3.2%を反映して一人あたりでは年率 2.9,%の伸び率

で,92) ことに 1960年代半ばは年平均 1%におちた｡ 一人あた り国民所得の観は$200ドル前後

で他の東南アジア諸国よりは上(＼吊こいる93)が低開発国に属することには変わりない.

1950年代に工業化政策を推進した結果,伝統鄭門と近代部門の 二塵構造がみられる01950-

68年の近代部門の生産量は6.8%の急速な伸びを示 したが,伝統部門は4.0% にとどまったOこ

とに農業部門の伸びは主として余剰土地 と余剰労働力の新規投入に依るもので,一人あたりの

生産性は1902年以来ほとんど実質的に変わっていない｡フィリピンは必需品の米の自給が達成

されず,戦後は輸入に頼ってきた｡全国民総生産に占める伝統部門と近代部門の生産量の割合

は1950年の 3封 7から1968年の 2対8へと変化 した094)

全輸出総額の年伸び率は 1937年の 30.77% 以後極めて低迷 し, 1967年は0.81%, 1969年は

0.38% にまで落ちた｡96) これは外貨獲得の主要品目である伝統部門の輸出が1950-68年で年平

均 1.6%の伸びにとどまっているためであるo Lか し採出産菓およびその加工製品の輸出は13

% と飛躍的伸びで,1968年には輸出額で農産物輸出に追いついた｡従って輸出総額にしめる伝

統部門,探出血 1二製品,工業製品の割合は各々1950年の88.5%,8.7%,2.8%から1968年には

44.9%,46.6%,8.5%-と変化 した｡96) こうした輸出構造の 変革への努力にもかかわらず,

フィリピンは依然として第一次産品依存型で輸出収入の不安定から免がれない｡

また,1948年頃か ら1950年代いっぱい輸入代替政策がとられたが,輸入抑制,外貨管理の内

向型政策は一時的に外貨節約に効果をもたらしたが,全体としては輸出意欲の疎外,師1JT 業

部門の優遇,製品の質の低下,価格の上昇,失業者の増加,所得分配の不平等などの弊害をも

91)慮濃化志向の他国に比べ税率が低い｡農地税はなく農業所得の自己算定や都市部本動産の地価算定は低

い｡,国庫収入にしめる所得税不動産税は1/5以下である｡FrankGolay,1963,pp･185-186･

92)GeorgeL Ilicks良GeoffreyMcNico】1,1971･ TradeandGrow,I/iinthePhi巧妙ine∫:An()penDual

Eco710my. CornellU.p.p.117･

93)1968年国連統計によれば,フィリピンの 十人あたり国民所得は1958年 $193･00,1963年 $218.00,1966

年 $226.00である,,
94)HicksandMc,Nicoll,1971,p･44,Table3･

95)Board()flnvestment,RepublicofthePhilippines,HNew工)irectioninthePhilippineExportStrategy,"
Ph'才物 i7WProgres∫IV,(2ndquarter,1970),p･1･

96)HicksandMcNicoll,1971,p･48,Figure4･p･49,Table3･
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た らし失敗に終わ ったOフィリピンの国際収支構造は貿易収支の赤字分を資本勘定の黒字で う

める典型的な発展途上国型であるo貿易収支は輸入代替政策の時期には年率 1.2% の割 で悪化

した｡97) 外貨準偶高は1945年の$647百万 ドルを ピークに次第におち込み,1949年 816O百万 ド

ル,以後1970年までは平均 $100百万 ドル前後であった｡ 遂に政府は1960年後半か ら, 投資奨

工業製品輸出の強化促進-転換 したo戦後のフィ リピンの貿易収支の赤字分を埋めてきたのは

米国政府の財政 文lLHや公的贈 与 ･借款, 日本の賠償やその他の民間由接投資であった.98)戦後

の米国による対比軍事経済援助の総額は20億 ドル,以 LにものぼるとされているoOn)

また,農地改革の失敗は単に農業生産性の問題にとどまらず,地主･小作制の温存が生ずる政

治社会的不安の存続を意味 した(〕議会制民 主主義の手続 きを踏んだ世界で も例外的な農地改革

法の試みは,R･マ グサイサイ (RamonMagsaysay)政権の農業小作立法(1954年), 農地改革

法(1955)共に議会で骨抜 きにあい,あえな く失敗 したo0.マカバガル(DiosdadoMacapagal)

政権のフィリピン農地改革法 (1963年) もまた実施に見るべき成果がな く,1971年 9月現在で

定額小作農 に転換 した者は,全国の米 ･とうもろこし小作農の約8-10% にす ぎなか った｡10(り

次に所得 と賃金に ついて みて みよう｡ フィリピンの全労働力の 60% 弱は農業部門に属する

が,生産量では国民総生産の約30% しかな く,所得分配は全所握の33% にとどまっている｡101)

国連エカフェの調査では1952年か ら1967年の同部門の所得 は年平均伸び率はわずかに1.0% で,

同部門の人 l｣増加率が平均 3.8% であることを考えると実質ではマイナスとなる(,当然なが ら

一目あた りの実質賃金 もほとんど変わ らず1950---63年の平均で約2.32ペソである｡次に製造部

門の実質賃金は1950年の4.10ペソか ら1968年の5.02ペソとやや上昇の傾向にあるが,大企業 と

中小企業の問の賃金格差は著 しい｡1㈹ )1936年および1951年 の最低賃金法は 主 として米国の圧

力で立法化されたが履行は著 しく不完全であった｡103)

所得の分配が著 しく不均衡であることはすでにふれたが,例えば1961年には上位10% の人目

に全所得の 41% が集中 している｡104)特に都 市部における所得分配の木平等化は著 しい｡1956

年～61年の間に全都rTJ一人 Uの 5% を占める最上層階級の所得は全都直人 【｣の所得総観の19.4%

97)HicksandMcNicoll,1971,p.107.
98)Frank(lolay,1963,㍗.111,Tat,le211(lentri-IliZIl-kolthel'hilif,1,illCAnnl】i,Iliel,{汀tの毎年の国際収

支0
99)戦後復興法 (1946A8),マーシャル計画 (1949-52),相互安全保障条約 (1953-61).対外援助法 (1962

-73)の総計は,経済援助 (借款贈与)が,$1,582.5百万ドル,軍事援助が$709.7百万 ドルであるo
W.ScottThomson,1975. UneguaZParzner∫. LcxlngtOnBooks,p･15,Tat)1eト31

loo)滝川勉,1976.｢戦後フィリピン農地改革論｣.アジア経済研究所.p･81.
101)Roberり.Lampman,"SelectedFactandQuestionsforUseinaI)is(･ussionorPhilippillelncomc."

(Feゎ.23,1967),ド.6.
1()2)IiicksandMcNicoll,･1971,pp.90-93.
103)いずれも米国政府の勧告により制定されたがフィリピン議会で強い反対をうけた｡高い失業人口, コ

スト高などで履行は次第にくずれ監督当局の人員不足から遵反の摘発も不十分であった｡FrankGolay,
1963,pp.394-397.

104)RobertJ.Lampman,1967,p.7.
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か ら28.5%に伸びた｡ところが最下層階級にあたる40%の人々の所得は12.4%か ら11.3%へ落

ち,この下降傾向は1965年以降も続いているという｡105)

失業率は1960年人目統計で6.9%で,特に女子が高く,経験者または若年･青年層の失業が全体

の半分を占 めている｡1岬 1960年代の失業率は平均 7- 8%である｡107)さらにある計算によれ

ば不完全雇用を加えると1958--67年の 全雇用人目の 9-/12%の 余剰労働力になるという｡108)

雇用促進政策を推進する一方,高い人L]増加率や都一市部-の人目流入などに対する政府の抜本

的政策が必要とされている｡

このように民間資本主導の工業化政策は財閥や都市富裕層と工業部門を結びつけ,彼らの所

得の急速な上昇をもたらしたが,農業部門および都市 F層階級の所得は F降ないしは横這状態

におかれたままである｡ 単なる最低生活水準をこえた生活水準については,例えば教育 ･職業

の選択の自由,医療や公共のサーヴィス,基本的人権の尊重などの制度の恩恵が事実上,多くの

人に意味をなさないか, 手の届き難いものになっている｡ 長い間,既成の法制度,経済制度か

ら何 ら恩恵を受けてこなかったと感じる人々は新 しい指導者が現われ新 しい法律 ･制度がつく

られても生活の向上や変革は何 ら期待出来ないと考える｡なんといっても,政府の経済政策や

分配能力に対する評価といった要素は極めて近代合理的考えで,この要素がフィリピン政治の

正当性に重要な位置を占めるようになったのは1960年代以降であるといわねばならない.

(3) 政治指導の資賞--大衆スタイル-.

政治指導の重要性は被支配者がどのような資質の人物を支配者 として正当だと認めるかとい

う点にある｡この資質の内容か ら政治指導の特色にアプローチすることができよう｡

フィリピン社会では指導者たらん物は大衆との距離感や威厳の誇示よりも親近感や同じレベ

ルの人間であるという｢心理的平等｣109)を重視 しなければならない｡これは政治エ リー トと大

衆の関係で最も重要である｡ いわゆるカリスマ的人物像とは対照的である｡

105)PeregrimoS.ReycsandTcresitaL.Chan,1965. HFramilyIncomei)istrihutioninthePhilippines,"
Szali∫zicalReporter9,No.2･

1(16)1()～19才の層が35%,20-24才の層が16%を占めている｡ユlicksandMcNicoll,1971,p･85･

107)ⅠJepartmentofPublicInformation,RepublicofthePhilippines,1976. DeyC/OpmcntfortheNew

Society. Manila,p.106.

108)Hicksan(1M｡Nicoll,1971,p.85.
109)G.M.ギャサリー(G.M.Guthries)はフィリピン人の心理的 [平等化｣(leveling)を指摘しているoリ

ーダーは他のlL相即こ対し自分がまだ仲間の一員であると考えていると強く印象づけることが賢明だと

熟知している｡卜平等化Jは他人と自分とを比較してランク付や格差を羨む場合に平等を強調し,威張

ったり抜きん出る者を批判して感情的カモプラ-ジュをする作用であるo G･M･Guthries,1970l The

Ps,ychoZogyofModerniBaZionintheRuralPhi/妙 inc∫(IPCpaperno･8)IQuezon:AtcneodeManila

U.pワp.42.
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デモクラシーの大衆政治家をもって自認 したケソン大統髄は寡頭独裁的傾向があったにもか

かわ らず大衆との接触を東じた｡】10) さらにこれが 大衆スタイルとして 確立 したのは1953年の

ラーモン･マグサイサイがその固有のパーソナ リティー11])と r民衆 と共に｣や ｢草の根運動｣

というスローガンの近代市民的要素を加味 した選挙戦を展開 して 当選 した時112)であろう｡そ

れ以後のほとんどの大統領候補者は自己のパーソナ リティーの演出や選挙戦術にできるだけ村

落民の中に入 って行 く方法をとった｡113)

支配者ができるだけ広範囲の人々の心理に喰い^ って正当性を得ようとするのは近代政治で

一般的なことである｡ことに,現実生活のあらゆる面で政治エ リー トと大衆の問の格差が大き

い-7ィリビンのような場合,心理的平等感や一体感の強調は支配者にとって両者の距離をうめ

る有効な方法であり,一方,被支配者は心理的安定を得ることができるO

前述 したような大衆スタイルがフィリピンに発達 したのは主に指導者の選択が国民の直接選

挙によるか らである｡ しか し,この大衆重視の政治指導のスタイルの中味実質は決 して近代苗

民的諸価値に 裏付けられたものではない｡ む しろ, 村落共同体の指導者原理である人柄, 恩

情,習慣,地縁 ･血縁関係などの伝統的正当性 と,経済 ･行政能力などの近代合理的正当性 と

が混合 した ものであるO この点をさらに詳 しくみてみよう｢,

マ 権威の概念は,通常,地位に伴 う権限に備わった権威 と,機能及びそれに要される能力 ･資

質に備わった 権威に分けられるO フィリピン人のいう r有力者｣("malakas")は 前者にあた

り,｢リーダー｣("lider")の概念は後者にあたるO ある権力的地位に ｢リーダー｣の資質をそ

なえた人物を選ぶ ことによって 二つの権威を満すことができるO大統領は最高の ｢有力者｣で

あり,その地位を得るには,候補者は典型的な リーダー型資贋を備えるか,少なくともそうみ

えるよう演出する必要があるOフィリピン人が一般に認める ｢リーダー｣の資質は特に富豪で

なくともよいが,適度の経済的安定があり,1E直で寛容の徳のあること,人間関係の分裂や溝

を和解させ,又自分 もする能力をもっこと,説得力や社交性に富み,親 しく積極的に共同体-

入 って行 くことなどである｡114) 一 言でいえば ｢恩 情関係｣("utallgnaloob")や ｢良い関係｣

110)格式はったところがなく農民とよく田植えをしたり i人衆のt=j｣を決めて蔭接人々の意見苦情を聞い
たという｡金 ヶ虹橋太郎 1968,p.448･

111)庶民的人柄,マライ系容貌に加え,中産階級出身,元細 け リラ,大学中退,実業占射ii身,たった7
年の政界歴,若干46弟という点で旧指導者と異なっていた.｡

112)国民党内でも党歴が短いため既成の政党政治の枠で苦戦したが,､トラウレルの後押しで, かろうじて
大洗髄候補に指名された0人統寵選では政党組織に加えて,有志の友援団体 "MagsaysayforPresident
MoveTrlent"をつくり新しい戦術を編み出した0

113)1959年5名の立候補者のうち,C.レクトは最下位に近かった｡彼は村落-ほ出かけず,知識人層には
支持されたが農民には文持されなかったという｡ 1961年の D.マカバガル (I)iosdadoMacapagal)は
｢庶民の出｣(コモン タオ)をキャッチフレーズにした｡1969年のマルコス再選は前期の業GJ･,イメ
ルダ夫人の人気のほか,伝統的なliderを適さず,村落自治会に直接パイプをつないだ点が無視できな
い勝因である｡

114)DelbertRice,1975."TheI.caderinthePhilippines:anAnthropologicalViewpoint,SiZZim anJournaZ
XXII,1,pp.29-36.
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("pakikisama")の伝統的価値を具現できる人物である｡｢リーダー｣の役割は仲間の価値感を

代表 し,要求を吸み,集団 ･階級間のギ ャップを埋める統合作用にある｡,人格的,倫理的要素

による人々の承認という点ではカ リスマ支配を意味するが,資質の内容は莫性カ リスマの権威

主義とはおおよそ対照的である｡

これに対 し ｢有力者｣の概念は植民地行政に結びついた経済富裕層や保守的支配集団として

形成されてきたr)経済九 政治的影響力,縁故関係による力のある人物をいう｡中央 ･地方の

有力政治指導者は定義 上これに分顛されるO

パ 1)オT)-ダーー

ある調査によるとフィリピン村落民が村落良,プロジェク ト･リーダー,市長の各々の選出

に用いる基準は第-に個人の資質,特に尊敬できる人,第二に経済 ･行政能力のある人 という

結果がでている｡この二つを答えた人はいずれの場合 も過半数以上でより身近かな指導者に関

するほうがより高 くなっている｡115) 別の村落調査でも村落長の資格は 第一に個人の資質, 節

二に対外関係の良さ,第三に経験とi酎 Jという結果が確認されている｡llr,)

ところが同じ村落民が大統領や国会議員の選出基準には,節-に他 晋にならう,第二に派閥

的態度,第三に業績の服をあげ,先の二つの基準は下位にある｡当然なが ら,この違いは直接

の利害関係のなさか ら来る関心の薄さや,立候補者 と村落民の間に介在する地方 リーダーに起

因する｡ 投票者とリーダ-の関係は資質を中心とした第一一･次集団的関係であるのに対 し,国政

レベルの候補者と村落民は直接接触をもたない｡117) 従って国政の指導者には村落共同体的 リ

ーダー観は適用され難い｡いわば ｢リーダー｣まかせで選ぶことになる｡

このように考えるとマグサイサイ大統領が爆発的人気を博 したのは,村落レベルの政治指導

の正当性が大統価のそれに合致 したか らである. 即ち第-4にマグサイサイのパーソナ リティー

と資質によって,｢我々と同じ側に属す人｣という信頼をもたらし,新二に彼の政策の種類と目

的,そして実行力と行動力によって｢政府を人々の側にもってきた｣と信 じさせたのである｡118)

マグサイサイを山国の指導者に選んだ経験はその後の指導者の正当性に深い影響を与えた.

大衆の ｢リーダー｣としての働きをみたか らである｡ こうして ｢有力者｣タイプの政治指導者

115)三つの答えの合計は村落長については86%,プロジェクト･リ-ダ-に-)いては52%, 市長について
は50,%である〔)TitoC.Fermalino,1969. "PoliticalActivitiesintheBarrio,"inFou〝dazz●on∫and

D)ノ′lamt'(∫,pP･134-1421

116)BucnaventuraM.Villanueva,1968,p･108･

117)地方政治のリーダーの介在についてはCarlH･Lande,1964･I-eaders,F a t.tZ■07Z∫alldParzZles.Southeast

AsiaStudies, (Monograph SeriesNol6),Yale University;Mary R･lfollnsteiner,1963. The

Dy7tamZ-C∫〆 P,,7L,erinaPhi/顔 ine⊥7//u71iCかalily･ (｢()mmllnity Dcvelopmcllt Research Council,
UniversltyOfthePhilipplne.ql

118)loseAbueva,1971,p･300.
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と彼 らを支えていた社会経済的構造 と制度-の不満が顕在化 し,変革を要求する声はスタイル

の上だけでな く制度に相応 しい国民的指導者 と政治を求めた｡

以上みてきたように,フィリピン政治では合法性と最大限の政治操作の結合が許容されてい

る｡経済的有効性は比較的低 く, ことに分配能力はかなり低い｡フィリピンの政治指導の資質

は近代的大衆デモクラシーと伝統的村落共同体の指導原理が組み合わさっているため,大衆む

けの政策とその実施能力,平等観,親近感と倫理的人柄の重視が大きな要素を占める｡ 権威主

義的支配だけでは人々に受け容れ られず,合法性だけでも受け容れ られない｡)

IV 戒厳令体制下の変容

フィリピン政治の正当性原理が戒厳令体制下で根本的に変化 したかどうかを現段階で断定す

ることは不 可能である｡ ただ約 4年間の政治経済的変化を観察,記述 し,その範囲内で限定的

な現状分析を試みることは,本稿の主題の論理的要請であろう｡

(1) 政治制度の変化

まず最大の変化は,新憲法の制定 と憲法機能の座折である｡改憲議会はマルコス(Ferdinando

Ma･rcos)大統領の三選阻止 と議員内閣制の採用とのディレンマで紛糾 し,119)1972年 7月 7日

に議院内閣案の可決をみた後, 相ついで三選禁止決議 も検討 した｡120) ところが 9月21日戒厳

令発令以後,草案作成は急転回をみせ,10月判 まか ら11月にかけて草案特別委員会は新たに第

17条の経過規定を加えた草案を本会議-送 り,11月29日,本会議は圧倒的多数で可決した｡121)

人統蝕 と改憲議会の閲にいかなる取 り引きがあったかは不明であるが,122) マルコスはこうし

て新旧両憲法の大統領及び首相の権限を合法的に所有することに成功 した｡ しか し, この時点

か らマルコス統治は実質的に憲法規定を超えはじめたO

新憲法の批准は新旧憲法のいずれの規定にもない方法で行なわれた｡従来の国民投票と違っ

119)当初内閣制を提唱したのは少数の進歩派であったが, 内閣制が採用されるとマルコスは首相になるこ
とができ実質的に三選を認めることになるため支持の代議員は少なかった｡

JohnAdkins･"Philippines1972:Wewillwaitandsee,"!1∫Z'ansurge),ⅩⅠⅠⅠ,2(Pet,‥1973),p.144･
120)内閣制は158対119,棄樵4,欠席35で可決o三選阻止決議案は9月6日131対155,棄権4で否決,再

び9月12Hの二回目は125対57,棄権1で可決したが投票数の有効性に疑いがもたれた｢.
東南アジア調査会,｢東南アジア要覧,1973J,1974,pp.9-19,22.

121)271対14,棄権1｡

122)6月にはイメルダ夫人の票の買収行為の噂が流れたし,経過規定第17条の第2項は, 新憲法を文持し
た改憲議会代議員は暫定国民議会の議員になれると決めている｡

r)avidRoth,HTheDeteriorationandReconstructionofNationalPoliticalParameters:ThePhilipplneS
｡uringthe1970'S,I';l∫za",SurveyXII1,1(Septリ1973),㍗.820.
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てバ ランガイ制 (市民集会)123)を通 じ,1973年 1月10-15日の間に各バ ランガイが政府作成の

11項 目124) に関 し支持又は拒否するというものであった｡ この変則的な 国民の承認方法に125)

より95%の圧倒的支持を得た｡ 1月17日マルコスは大統髄官邸 に 市民集会代表者 4600人 を集

め,新患法の発効を宣言すると同時に新憲法の定める暫定国民議会召集を停止 し,国民の要望

により今後 7年間は選挙は行なわないと述べた()

第二回目のバランガイ制による国民投票は同年 7月27,28日に行なわれ,マルコスの任期延

長 と戒厳令下の諸改革の成果につき90.67% の支持を得た｡第三回目は1975年 2月27,28日で

戒厳令体制と大統領の在任につきマニラ地区で84.4%,地方で88%の友特を得た｡ この時は一

度提出された質問項目を撤回 し,126) 新たな項 目を設け, 結果的に地方自治体の 首長の任命権

を大統領の権限下にお くことに成功 した｡これ ら三回の国民投票を通 して得た高い支持はその

かなりの部分が積極的支持 というより単なる許容だと考えられる｡127) マルコス白身は 戒厳令

体制を ｢合憲的権威主義体制｣と呼んでいるが,明 らかに自己に有利な憲法外的手続きによっ

て国民的課題の意志決定を行なっている｡また戒厳令は破壊活動の存在と国家の危機を大統徹

が判断 した場合にのみ発令される比較的短期的な処置と考えられるが,他の発展途上国と同様

フィリピンでも戒厳令は支配の継続の手段 となっているO戒厳令継続の正当性C/)根拠である破

壊活動による危険は後退 し, ｢新社会の建設｣という根拠が戒厳令体制の正当性の 前面に出て

きている｡

次に権力集中化が著 しい｡,立法権行政権および司法権の一郎はマルコスおよびイメルダ大人

とその一族,27名の閣僚に集中し,議会,政党,派閥などの競合的権力果し剥ますべて排除され

たC,代わってバ ランガイ制や1976年のサ ンダニアン ･バヤン(Sar唱guniangliayan)(地方の人

民議会)128)の設置,サンダニアン ･パ ンパ ンサ (SangguniangPambansa)(i'1二法諮問審議会),

実際にはバタサン ･バヤン(13atasang13ayan)の創設がうち出されたnこれ らは閣僚をはじめ

123)大統領令第86号,第577号で全国35,000-42,000ヵ所,有権者約3,000力人といわれる｡マルコスは
]973年1月20Ejバランガイは新しいものではなく,以前の部落自治会を拭礎にしたフィリピンの伝統

的組織だと主張した ｡)E･M.Alir),1975,pp･103-106･
124)項目は新しい社会計画, 改革政策,マルコスの方法など-の踊帖 国会閏イ虹 国民投票,バランガイ

制度を政策決定の基礎とすること, 研憲法,旧憲法通りの選挙の履行,次期選挙の時期についての是

非をたずねたもの(,

125)例えば資格年齢を18辛から15㌢に卜げたこと,対立意見なし,強制投票,挙7-'･による採決などである｡
12月20日からの言論と集会制限緩和措置はマルコス批判がではじめると1月7日に撤回された｡

126)1974年12月31日に第三回目の国民投票日の公表と共に質問項目が示されたが, その中の,戒厳令の継

続を望むか, 暫定国民議会を直ちに招集すべきかという項目は,大洗亀が召集した旧国会議員,旧改

憲議会代議員の合同会議で削られた｡
127)元フィリピン大学総長S.ロペス氏の見解oFarEa∫ternEco,10mtCReyi●elRJ,June6,1975,p･32･

128)1975年11月14日の大統領令で地方に設置o市町の首長,議員,背年,資本家,労働者,農民専門家で
構成.しかし代表者会議には農民や労働者の姿はみかけないという()FarEa∫terPZEconomicRem'eu,,
Jan.30,1976,p.13･
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人統嶺任命のバ ランガイ代表,各期 も表で構成 され,その役割はマルコス体制の手足となるこ

とに他な らない｡1'29)地方自治体の首長の 任免権を得たマルコスは 1975年11月 6日には巧妙な

筋書き通 りイメルダ夫人をマニラ首都圏 4市13町の統合体の知事に任命 し,その財政管理権を

民一般はかつての非能率的で政争の道具にな り勝ちな地方議会の廃止にたいした不満はみせて

いないという.130) これ らの新 しい諦制度とそれ-の協力者は表むきには直接民主借りによる｢新

社会建設｣を,実質はマルコス独占体制の強化継続を狙うものである,､

人統徴の後継者は旧憲法では別人統蝕が就任 し,新憲法では国民議会のみが決定できる｡と

ころがマル コスは自己の後継者を秘密大統硫令で集団指導制をとるよう指示 したと発表 した()

こうした後継者の任命 も違憲であるといわれている｡131) また大統領は 1975年 5月28日米国人

による土地所有を大幅に認め,違憲の疑いを もたれている｡132)

次に司法府は一連の違憲申し立てに対 し政府支持の立場をとっている｡まず1972年12月の規

制緩和期間に最高裁は 国民投票不当を 根拠に投票中止の申し立てを受けたが,｢議論の余地が

あり,学術的｣であるとして これを棄却 したくノまた新憲法無効の申し立てについては, 6対 4

でバ ランガイ制による批准手続きは無効 としなが らも,憲法自体の有効性は政治的配慮を要す

として無効判決には到 らなか った｡133) マルコスの行為について も4名のみが 違憲性を 主張 し

ただけで,最高裁全体 としては高度な統治行為であるとして申し立てを しりぞけている｡134)さ

らに1973年 9月17日,長期拘留中のマルコスの政敵 ベニグノ ･アキノ (BenignoAquino)や

ホセ ･デ ィオクノ(JoseDiokno)元上院議員 ら25名による不当逮捕の訴えに対 し,最高裁は戒

厳令は有効であり同令下では逮捕理由を明示することな く拘留でき諸自由を制限できるとし,

騒乱状態は引き続き存在するとして全面的に政府を支持 した｡さらに1975年 2月 1日再びアキ

129)暫定国民議会を召集しないこと-の批判をかわすため, 1976年1月頃から構想を公表した｡そして戒

(内91名がバランガイ代表)マルコスが議長を務め,立案権は閣僚にのみにある｡主な目的は憲法との

矛盾をなくすため現体制にあわせて憲法改tlr.を行なうために1976年1(川 16日に国民投票を行なうとい

う決議にあった｡また1977年度の予算が無修正で可決された0

130)マニラ統合首都圏は委員会方式をとる√つ初め委日長の役目は各酋長問の調整役と説 明されていたが,

イメルダ夫人の委員長任命と共に大統領の直轄下に入り,憲法第11条 3項に違反しているといわれる｡

FarEa∫ternEconomicReyieuJ,Nov.21,1975,I).34.

131)FarEa∫zernEco?～(,mtcRevie7e･,Nov.21,1975,p･33. すでに,1976年3月にはメイルダ夫人を後継苫

にかつぎあげる ｢下からの運動｣が新聞やサンダニャン･バヤンを適して展開されている､1
132)帰化米人,在日三20年以上又は永住の米国人に対し住宅用として 5,000m2 までの土地所有▲を許すもの(′

1972年8月12日,最高裁は L.L.協定失効後は米悶会社又は米国人の土地所有は認められないと判決
しているo T東南アジア調査月報J 1975年5月C

133)旧憲法規定による最高裁判事は10名で4名は高度の政治性から有効であるとし,4名は棄椎,2裾ま

無効の､伸二iIを下し,いずれも必要数6名に逢しなかった0

134)Jcall(ユr,,sbholtz了 P̀hilippines1973:WhitherMar°(,S?"A∫l■√"i.＼11m ,Cy XIV,1,(〕all .,1974),p.124.
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ノ及びカ トリック司教 らユ4名の国民投票無効の申し立ては11人中10人の判事の賛成で棄却, こ

れによって1973年 7月の国民投票によるマルコスの任期延長を認め,投票を有効 と判定 した｡

こうして,大統領の最高裁判事の任命135)や監督機関の設置を通 じ, 大統領の司法府-の影響

は強化される傾向にあるO

フィリピン軍部の活動範囲はかつてないほど広が った｡反政府武力闘争の軍事制圧をはじめ,

治安維持, 政治犯の逮捕 ･拘留 ･裁判,136)企業接収のための一一時的管理, 腐敗役人の浄化の

ための一時的管理,報道機関の監督など各分野に進出しているが,今のところマルコスの指示

に従 う文民統治の範囲にとどまっている｡ マルコスの軍部優遇 は明 らかで,戒厳令発令に先立

つ1972年 1月12日,軍幹部を同郷のイロコス州出身者でかため, 腹心の J.P.ェンリレ (Juan

Pont､eEnrilc)137)を国防長官に任命, 戒厳令簡後 と1973年12月には種 々の軍人待遇改善を的

し,138)1976年3月11日には昇進の道を開 くため陸軍の改組を指示した0139)さらにアジアにお

ける間際貰境及び対米関係の変化か ら自主防衛の強化にのり出 し,1973年 5月には国立防衛大

学の創設や兵役軍事訓練期間18カ月を30カ月への延長,その 一 年後には陸軍兵力の倍増のため

国家警察を統合 した国家警察委員会 (NとLtionalPo一iceCommission)の創設を発表 した｡140)国

防費は1972年か ら1975年の問に3.5倍になったが仝政府支出に しめる割合は14-15/%で変わっ

ていない｡141)

フィリピンには軍事クーデターの経験はなかったO戒搬令と共に初めて軍部の政治権力掌握

の可能性が懸念 されている｡ そこでマルコスは1974年 5月軍関係者に文民統治に従 うことを約

束 させ,｢司年 9月の国軍ロイヤルパ レー ドではフィ リピンに軍事クーデターの歴史はな く軍は

文民指導者に従属するよう演説 した｡軍部が現在のところ文民統治の域を出ていないのは,翠

首脳がマルコス個人に忠誠であるためか,法に忠実なためかは不明であるが,多分に前者の傾

135)1973年10月20[欄j.最高裁裁判長ロベル ト･コンセプションが任期終了(/次に任命されたケルベ･C.マ
カリンクル判刺ま1976年1月5日に辞任｡後任のカスト13:購読刑 長は ･族がマルコス現政権H･こ協力･参
加 している｡

136)1972年9月27口碑声法廷を設肯｡10月以後管轄は軍人関係の他,破壊活動,反乱,扇動,集団窃盗,

密輸入,贈収賄,汚職にわたり11月からマスメディア運 営の違反を加えた01974年10月6Hから一部
は民事法廷へ移された｡

137)ェン])レ矧妨長官はマルコス政権 卜で財務次官,法務長官をつとめた後,1971年マルコスの後押しで

下院選挙に出たが落選,1972年･1月にマルコスに矧拓長官の地位を与えられた｡ アテネオ大学及び-

-バード大学院出身｡

138)1972年9月30日,兵士手当,現役将校の基本給の増額を発表｡1973年12月19Elの建軍記念式典で,坐
将兵の食駐手当て2割増し,上級将校クラスの-E対進,恩給制の政敵 揮開発会社の設立,死傷兵の家

族に教育費支給などの方針を発表0

139)大将18人,大佐2()人,大尉13人を退役させ,改組した｡

140)RolandoV.delCarmen,"Philippines1974:AIIoldingPattern---PowerC(,nsolidationorPreludetoa

Decline,"A∫ianSurveyXV,2(Feb.,1975),p.137.
141)I)epartmentofPublic∫nformation,Repub一icofthePhilippines,1976,p.27,Table4.Budget

l)ocument.黍JlqL)
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向 があるとされている｡長期間の独裁の一つの問題 は後継指導者の欠落であるが,必ず しもマ

ル コス支持で団結 していないといわれる軍の動向は最 も注 目をあびよう｡

逮捕者の数は1972年12月末までに6,000-8,000人,1976年前半までに15,000人に ものぼると

いわれる｡142)発令直後の大量逮捕者の 中に多 くのジャーナ リス トが 含まれていた ことか らわ

かるように,マル コスの狙いの一つ は報道言論機関の徹底的規制であるOまず報道規制委員会

が報道機関の 接収管理にあた り,143) マル コス系の フィ リピン ･デ ィ リー ･エキスプ レス紙を

除いて主要 な日刊紙15紙は総て廃刊 にな ったo代わ ってい くつかの新 しい新聞が発行を許可 さ

れたが,144)1972年11月 2Hのマスメデ ィア審議会 (MMC)の設置以後 も国内の 検閲制度は続

行 された｡145) 主な新聞,放送の社主はマル コスおよびイメルダ夫人に近い人 々である｡ 10月

31日,マル コス批判を禁止するため反政府宣伝資料の出版配布所有が禁止 された｡ こうした中

で情報省は新社会建設-の協力に規制基準の 焦点をあわせ,146) 省 自ら政府刊行物, テ レビ,

その他のメデ ィアを通 じ宣伝工作に中心的役割を果た している｡

1973年 5月11日,MMCに代わ ってナシ ョナル･プ レス･クラブとメデ ィア代表者で構成 され

るメデ ィア諮問審議会 (MAC)による ｢自主規制｣に移行 したが,政府の間接的介入は続 け ら

れた｡147)さらに1974年11月には MACおよびJr嗣混省マスメデ ィア基準局が廃止 され, 代わ っ

てプ リン トメデ ィア審議会 (PM(二)と放送 メデ ィア審議会 (BMC)が登録の認 可取消 しの権限

を もつ ことにな り, 1,i:各メデ ィアの自主規制に戻 った｡ しか し, 実質的な検閲は残 ってお

り, 例 えば Ⅰ)MC はある進歩的キ リス ト教団体の発行物の発禁を命 じている｡148) またかつて

言論の自由の本山であ った新聞は政府の公式見解をそのままのせ る機 関とな り,外 国報道関係

142)この内約5,000人が1976年初め,まだ拘留されているという.TAGTime,〕an.12,1976,p.ll.

143)委Eli会は情沌省と国防省から各3名で構瓜 〕実施には陸軍の民事関係担当係があたった0

144)駅間名,社 7:.,認可日付は 1iusinessToday(RaulLocsin)1972年10月10日,TimesJournal(Benjamin

Romuldez,イメルダ大人の兄)10月16日,IiulletinToday(HanzMenzi大将,前 ManilaDailyBulletin)

11月20日,tialititngManila11月26日,Unite(1DailyNews(福建タイムズ,KongLipo,GreatChina

Times :_紙の合併)1973年 1月 5日 ｡I)allyExpressはイメルダ夫人のいとこの EnriqueRomuldez

の管理下にあり,テレビの第 4,第 9チャンネルや KBSラジオなども同人及び RobertS.I3enedicto

駐日大使の所有である｡従って Ii三一rこIn享てこIylir()adeiLStingCorporati｡11(7313C)も K13Sから流されてい
る｡

145)マスメディァ審議会の審査権限は情報長官と国防長官にあり,大統蘭の承認を要する｡

146)記剰ま総て政府の新社会遂行の努力にあうべきものであるように細かい基準を設けている｡このため,

新聞には公式発表以外の記事やコメントがみられない｡ 1Javid Rosenberg,"CivilLibertiesand the

MassMediaunderMartialLilW in thePhilippines,"PacilPlA.#az-r∫47,4 (Winter,1974-75),

p･480･

147)基準内容とMACの代豪君の任命は大統領の同意を要する､)総てのメディアは政府より営業免許を受

ける必要がある｡工)avidRosenberg,1974-75,p.480.

148)PMCは Han7,Menzi(I3ulletinToday)が会良,RaulLocsin(BusinessToday)が副会長,メンバーは

JuaIIPerez(DailyE叫)reSS),KerimaPolotanTuvera(FocusPhlippines),RosarioOliveros(Times

Jotlrnal)でいずれも大かれ少なかれ大統領派である,､PMC は AMRSの Varz-√77L∫Reportを1975年10

11発禁処分にした.i
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者のみな らず,マル コスや F.タタ ド(FranciscoTatado)大統領報道官でさえ,新聞の臆病さ

を指摘 している0149) しか し諸外国通信社に対 して は マルコス自身が積極的にインタヴューに

応 じ,150)規制措置 も公的にははず して 世界世論の風あた りを緩和 しようとしている｡

以上の ｢他のアジアに類をみない｣マスメデ ィアの全面的廃止とジャーナ リス トのい っせい

逮捕は明 らかに戒厳令体制への批判の日封 じとい う予防措置であって,共産主義-の加担の嫌

疑 は疑わ しい｡151)現在の報道機関は 実質的に報道の自由を束縛 され, 自主性 も信頼 も正当性

も失 っている,)マル コスの新社会体制の手足であるにすぎない｡)

次に基本的人権侵害の -一つは 1975年11月 3日の 全労働者のス トライキ並びに 組合活動の全

面禁止である｡ この目的は 反マル コス勢力の 足場を くずすためであったが, 労働者側か らス

ト禁 1上の批判が高まると,152)労働省は 政府系のフィ リピン総評 (TradeUnionofCongress

ofthePhilippines)と協議 して, 12月16日には再び以前の公益基幹産業以外の労働者にはス ト

ライキ権を与えるという柔軟な対応を示 したのが注 目される｡

(2) 社会経済政策

新社会建設の業績について,政府当局 も反政府勢力 も各々の立場か ら初期の静観の姿勢をか

え,おおまかな評価iを下す傾向にあるo治安維持,腐敗役人の浄化,農地改革の従進,自主独

立的外交政策,経済発展などの諸公約の中で鼓 も効果をあげた とされているのは治安状況の改

善である｡ かつてない厳罰主義153) が武器不法所持の取締 り,154)地方政治ボスの 私兵用の解

体,一般犯罪の減少155日こかな りの効果を もた らした(〕 これには1954年 5月以後バ ランガイ警

備団 も警察に協力 していて, フィリピンを無法の国か ら秩序 ある国へ変えたといわれるO 政府

役人の浄化では戒厳令直後の 9月29日,温床 とされていた関税局,内国税局を中 心に ｢望ま し

149)タタド報道官は ｢旧社会の行きすぎた批判から全く無能な貴讃｣-変わったと批判し, もっと ｢深み

のある記事｣を要求している｢)I)av]'dRoscnbcrg,1974-85,pp.483--484.

150)例えば米国 N工iCテレビのミート･ザ ･プレス (1972年10月9日),ジャパン･タイムズ ･ウイ-クリ

- (1973年J･3月 3日), シンガポ- ル ･ザ ･サンデ-タイムズ (1974年 1月), ニュ-ヨ-ク･タイム

ズ (1974年 6)j17日), ファ-イースタン･エコノミック･レヴユ- (1974隼8月), タイム (1976年

1月12日),ニューズウィ-ク (1976年 3月).

151)マルコスは陸軍幹部に対し ｢敵は近代的武器だけでなくもっと知能的武器,いや報道機関さえ用いる｣
と述べ,それは｢噂や流言を仁=l勝 手にニュ-スやコメントにつける｣ことだという｡I)avidRosenberg,

1974-75,p.477.

152)11月23日に解除要求のデモOレイエス元最高裁判事は r労働者の奴隷化｣だと非難｡

153)例えば,麻薬密輸犯を1973年1月15日に公開銃殺刑に処し, 8月29日警察軍 卜士官8人を営利誘拐罪

で銃殺刑に決定,9月1鋸†外国人に対する犯罪は軍事法廷で即決裁､伸こより断罪との大統領令を発令｡

154)銃火器の不法所持は死刑, ポロ･ナイフなど鋭利刃物不法所持は5-10年の実刑L,武器回収は断人民

軍や回教徒反乱の地域以外では十分な効果をあげたといわれる｡ JohnAdkins,1973,p･149.

155)1972年9月から8カ月間のマニラ地区の犯罪件数は以前の42%減｡1974年全国平均では30,%～40% の

減少で,特に人に対する犯罪, シンジケ一一ト犯罪は画期的に減ったという.=>1975年3月8日の発表で

は一般犯罪件数は以前の10万人につき5.8件から2.8件に減少したというり ｢東南アジア調査会月報｣
1975年11月号,p.112.
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か らざる者,訴追をうけた者,不誠実か,無能な者｣が中央 ･地方政府を問わず追放処分をう

汁,10月 5日には全省庁の職員の辞職が通達されたOこの審査には国防 ･法務,地方自治の各

長官による腐敗職員一掃の特別委員会があた り, 1972年12月21日までに約 6,000人が汚職又は

職権濫用で解任 されたという｡ しか し, この処分の効果が薄か ったことは1975年 9月19日の戒

厳令三周年記念 日に再びマルコスは政府高官多数を含む 2,000人の解任156) を発表 した ことか

らも伺われる｡ この処分の狙いは昇進の道をふさがれている者の不満解消 と,国民に強力で信

頼できる指導者のイメージをアピール することに あった が, 処分の仕方が極めて ｢非アジア

的｣であったため157),マルコスの立場を悪 くし,結局2,000人中425人は罷免をとりさげ,302

人は復職 した｡また三周年記念 日でのマルコスの約束通 り,1976年 2月 5日,エンリレ国防長

官ば軍部の粛 正を発表 した｡158)

フィ リピン国民はマル コスの諸社会改革について即効は望めな くともその政策 目的と誠意を

善意に解釈 し理解を示 しているo これはマル コス体制が規律を重ん じるあまり一般庶民の行動

を強 く制限するような直接的披害がないためと思われる｡

次に経済的有効性をとりあげてみよう｡ 国民が戒厳令以後,生活水準が向上 し,失業者が減

り,大衆の桂活が安定 したと考えるな ら,戒厳令体制の有効性は極めて高 く,かつマルコス支

配の正当性の根拠 となろう｡マル コスはこの点を踏まえて政府予算の半分を経済開発にあて経

済発展に力を注いでいる｡

戒厳令体制下の経済制度の大きな変化の一つは政府の経済界-の介入である｡公共性の高い

事業の接収 と政府機関の設置,159) かつては財閥が隼耳 っていた 砂糖をはじめとする輸出 貿易

の管理160)など富の集中化をさける政策が進め られている｡ しか し経済活動の主流が私企業で

あることに変わ りはな く,政府介入の目的 もあくまで私企業の強化育成にあるという｡

156)関税局50人, 内国税局132人,教育文化省500人,森林局1,000人などo大物は BaltazarAquino道路

長官,C｡nslLm｡io(､astalleda調達庁長官,navid(､onsunji公共事業長官,ManuelSalientez国防次官,
MisaelVera国税局長,Roland(ユeotina闇税局長,IsmaelMathy会計監査院次官,CesardeGuzman

運輸委員長,DesiderioAnolin公共事業局長,FarEa∫ternEco7ZOmZ●cRez′ie7L,,Oct.3,1975,pp.13-14.

157)AIcjandroMet(:hor官房長官が罷免者リストを作成し,初めは国防長官,外務長官,農業長官まで含ま

れていた｡罷免者のバックについている政治家は面目をつぶされ追放処分不当の訴えが続出して,メ

ルチョ- ルは官界から反感を買い責任をとわれて11月,官房長のポスト廃止の型で解任された｡メル

チョ-ルは--バ-ド大学,出身のテクノクラ-トで "littlepresident"と呼ばれていたほどマルコス政

権のかなめであった｡FarEa∫zer71Economz●cRPM-ew,Oct.31,1975,p.10,AFarEa∫zernEconomz'c

Remlew,Dec.12,1975,pp.1819.

158)酔っぱらい銃器乱用などのかどで逮捕された2,411人のうち59人の将校,1,218人の兵士を追放｡

159)航空会社,鉄道の半官化,イリガン-貫製鋼こし場, エリサルデ製鋼会社, マニラ電力会社及び民間発

電所,長距離電話会社の接収･国有化｡1972年11月国家電化月=(NDC),国営石油公社(PNOC)の設置0

160)ユ972年 からフィリピン ナショナル銀行による砂糖貿易の専管と1975年9月4日国家砂糖開発公社

(NSDC)の設置,1973年8月フィリピン国際貿易公社による輸出活動奨励,1974年6月海上輸送公田

(PNL)の設1-JHこよる侮運業の発展政策などO現在検討中の経済25カ年計画ではさらにこの傾向が強ま
ると(1,SicatNFJr)A首F｣･;が発表し､フ (リピン通信,1976年 5片19円Fl子,I-.4.
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第二の大 きな転換は輸出貿易振興と工業化のための多角的な外資導入政策である｡ ラウレル

･ラングレー協定失効後に予想 される米国依存による危機をぬけるため, 日本を始め161)中ソ

両国関係,アジア諸国との関係改善に努め外向型開発外交を展開 している｡,

1973年 7月に承認 された開発 4カ年計画は農業 と工業のバ ランスのとれた経済発展をめざし

ている｡162) 1973年 9月工業省を新たに設置し,特に輸出加工地区庁 (Exp()rtProcessingZone

Authority)がバターン輸出加工地区-労働集約的な 内外の企業を誘致 している｡163) しか し,

反政府勢力はマルコスは経済発展の諸政策において も生活向上の面おいて も失敗 したといい,

ことに外資導入政策はフィ リピンを新植民地化するものとして強 く非難 している｡164) 確かに,

貧困層の引き上げや,眼に見えない公共設備の完備に関する限 り,現状ではほとんど成果があ

らわれていない0

-万,農地改革は1972年10月21日の ｢小作人解放令｣以後,一連の大統髄令や通達は質量と

もに進展 した｡戒厳令 4周年記念日前に農地改革省は ｢ほぼ完了に近い｣と発表 したが,実際

強の土地代金の 支払いを終えたという｡165) 約 65万-100万人 を自作農化するには 遅 々たる進

行振 りであるといわねばな らない｡,償還小作農に試せ られた重い経済的負担 と引き続 く地主の

抵抗が農地改革の行末をけわ しいものに しており,期待とのギ ャップが農民に新たな不満を も

た らす ことになりそうである｡166)米の生産量については1974年 5月 政府 は米不足か ら配給制

に踏み切 ったが,1973年 5月以来のマサガナ (Masagana)99作戦や他の奨励政策の結果167) 1

ヘクタールあた り77カバ ン(1カバ ン--44kg)に増 し1975-76年には1967年以来初めての余剰米

を出すに到 った｡168)

政府は経済上の成果を一般に好意的に発表 しているが経済統計は世鼎的不況 と石油代金の値

上げのあおりで,庶民の生活が向上 していないことを示 している｡ GNP実質成長率は1972-

161)13カ年もフィリピン側で棚 卜げされた 日比友好通商航両条約は1973年12月批准された.1973年以後日

本の対比貿易総鋸は輸出入とも米国に並び,1975年には日本が31.8,%で第1位 (米国24.7%)となっ

た｢､また1975年の 仁日工の虹技投資総額は全体の40,%を占め,米国の30%をうわまわった｡B')ar°of

lnvestment登録の企業投資では日本は1967年の2,%から1975年の17%-のび米刷 ま59,%から17%-お

ちた｡フィリピン通信,1976年3月10日等,p.10;4月21日等,p.1.

162)目標は経済成長率7%,伸び率は輸出10%,輸入9-10%,生産部門9%,鉱業18%,建設10%,磨
業5%,1977年の一一人あたり国民所得は1,077ペソ,同年の入｢l増加率2.55,%｡

163)1973年8月から1975年7月までの登録会社数は21社,雇用者は1975年7用現在で5,553人とされている

フィリピン通信,1975年9月10日号,1-.16.

164)CivilLibertiesUnionofthePhilippines. Threeyear∫a/Marzi'aZLa･zL,,Sept.21.1975.

165)P/ii勧 ineNew∫Ageǹ･yRePorz,II,12(March20,1976),p.8.

166)滝川勉 1976.｢戦後フィリピン農地改革論｣アジア経済研究所.第4嚢｡拙稿 ｢フィリピンにおける

農地改革の実施の政治力学｣京都産業大学論集O国際関係系列第2号 (近刊)参照｡

167)マサガナ99はへクタ-ルあたり99カバンのff:.産鼠をめざす方式く〕政府は500人以上の従業員をもつ会社

は米栽培による自給を行なうよう奨励 している｡

168)I)epartmentofPublicInformation.1976.p.39. なお1カバンは50kgに改正された｡
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73年の 9.9% を除けば 5.9%(1973-74),5.8% (1974-75)で過去 と変 らない｡169) しか し, 冒

標の 7% には達 しなか ったものの同時期の世界の標準か らいえばかな り良 く, これは主 として

建設関係の好調に依 るものである｡ 一人あた りの国民所得は人口増加率の低下 (2.8-2.9%)

の影響で1975年には$374ドルを記録 し,1974年の2,5%増 しであった｡170)

しか し同時にインフレ率は1974-75年の42-50%が 5カ月後には20% に,1975年12月には 3

- 4%へ落着いた｡インフレの原因は輸出価格の低下や石油代金値上げによるもので,1973年

以外の国際収支は急激に悪化 した｡貿易収支は,1973年の $274百万 ドルの 黒字以外は大幅な

赤字である｡171) 経済発展のための借入れ金 は増大 し,世銀発表ではアジアの発展途上諸国中,

最 も負債額 の大きい国とな ったとい う｡172)従 って 外貨準備高は過去 とは違 って 飛躍的に増え

ている｡173)

政府の税収入は税制改革を して累進課税へふみ切 ったため,所得税,輸出税の大幅な増収を

みた｡1975年には1970年の約 5倍に達する見込みである｡ 従 って,財政支出も同株に 5倍にの

びたが部分的にはインフレで 相殺 される傾向にある｡174) また GNPに しめる政府支出は1972

年に12%,1975年に20% で以 前の約 2倍に達 したO

失業率は1972年の5.4%か ら1974年の4.1%, さらに1975年の3.63%-好転 していると発表 さ

れている｡失業者の数 は以前の 100万人か ら57万人へ と減少 し,戒厳令以後毎年平均 5%の割

りで雇用機会が増えている175) とい う｡

にもかかわ らず,賃金上昇率は物価上昇率176)に追いつかず, 1974年のマニラ首都圏の熟練

労働者の実質賃金は19%減,177) 1975年 は熟練労働者で 4%減,通常労働者で0.1%滅 となって

いる｡178) マルコスは1975年のメーデーに最低賃金額 179)の25%値上げを発表 したが,同時にバ

ス運賃は25%,米の値段が10% も上が ったため労働者の不満は解消 しなか った｡

169)FarEa∫zernEco710micReview,April4,1975,p･52･ NEDA発表の国民所得と国民総隼椎の表o
ユ70)東商アジア調査会月報,1975年12月号,pp.118-120.

171)1973年の経常収支は$274百万 ドルの黒字だったが,1974年は .%493百万 ドル,1975年は 8930在庁ド

FarEa∫ternEconomz●cRem'ew,April4,1975,p.53.

172)RolandoV.delCarmen,1975,p.141.

173)1972年,$282百万 ドル,1973年,$876百万 ドル,1974年,$1,165百万ドル,1975年は前年度より少々

下がった｡)I)epartmentofPubliclnformation,1976,p.12.

174)DepartmentofPublicInformation.1976,p･24,Table1;p.27,Table4;p.28,Tat,1e5.

175)NEDA発表と1975年 9月19円マルコスが戒厳令三 周年記念の演説中で述べたもの, フィリピン通信,
1975年12月17日号,p.8.

176)フィリピン中央銀行による消費者物価指数の上昇率は,1973年,12.2%,1974年,39.8%,特に油,電

気,水は80.6%の増加,jフィリピン通信,1974年11月12日号,p.12.

177)熟練労働者で16%,非熟練労働者で10%の減少｡ FarEa∫tern Economtl.RezJi'',,7e,,At)ri1.4,1975,

p.53.

178)東南アジア調査月報,1976年 1月号,p.112.

179)マニラ首都圏の非農業労働者は一日あたり10ペソ, その他の地方は9ペソ, マニラの農業労働者は7
ペソ,その他の地方は6ペソ,家内~｢業労働者は8ペソ,小売業又はサーヴ fス業は8ペソ.メ
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所得分配については,分配の不平等が是正されつつあるかどうかは不明である｡ ただ1975年

末にフィリピン経済開発財団が行なった消費者意識調査では,就職,物価については悲観的,

所得や景気回復についてはやや楽観的な 結果がでている｡180) 人々は政府の経済政策の方向と

成果については一応評価 しなが らも,現実の生活感覚においてはたいして向上していないと感

じているといえようo

マルコス独裁体制に関する米国の態度は表向きは 内政問題 として論評をさけなが らも,｢初

めての政治家抜 きの車間家閣僚｣が安定 した経済社会をもた らしたと評価 している｡ AID 援

助は1971年頃か ら増加 し始め, 軍事援助の減少 と対照的である｡181)米国政府は,戒厳令体制

解除のための政治的圧力はほとんど行使 していないようである｡

権威主義的支配は近代国家では政治･社会的コス トの高いものである｡従 ってマルコスもまた,

擬制合法政権を正当化するために,赤裸々ではないが巧妙な個人カ ))スマのイメージの演出に

助けをか りようとしているOそうしたイメージとは,節-に国家的危機状況を克服 した国の救済

者,第二に植民地支配以来の寡頭的支配階級 との対決を辞さない大衆や被抑圧階級の解放者,

第三に独立フィリピンが直面 してきた国家の諸難題の問題解決者としてのマルコスである｡182)

しか し,こうしたイメージの強調は実際はマルコスがカ リスマの資質をもった人物ではない

ことの裏返 しである｡彼はきわめて頭脳明折な,有能な リア リス トであり,彼のテクノクラー

ト閣僚の多 くが目的令理論に立つ非政治家である｡そこで,マルコスの非カリスマ性を補 うも

のとしてイメルダ夫人のカ リスマ性が重要な役割を果 している｡ 夫人の働きは体制の協力者を

確保する上にも,国民にアピールする目玉商品的プロジェク トで常に国民の注意を引 くために

も重要なものとなっている｡

以上の観察か ら,マルコスの戒厳令体制は合法的支配の座折 と,統制の強化による権威主義

的支配の構築 と,これを補完するための有効な政策を通 じたカ リスマ的要素の伸長で特徴づけ

られようO

にもかかわ らず,マルコス体制が望んでいる正当性の型は純カ リスマ的承認ではな く,より

合法的観念に近い典型的な人民投票的支配である｡ 形式的な国民の側の ｢自由｣な信任によっ

て支配の 正当性をひき出し, 指導者が ｢大衆の受託者として正当づけられ｣183) たと自負でき

ることこそがマルコスの望みである｡そこで次にフィリピン国民の反応をみなければな らない｡

(3) 国 民 の 反 応

マルコス独裁体制の存続はフィリピン国民が大義としてきた正当性の基準を梓が し,何が基

180)フィリピン通信,1975年12月24日号,p･4･
181)W.ScottThompson,1975,p.150,Table1,p.151;RolandodelCarmen,1975,p.141.
182)マルコスおよびイメルダ夫人個人をまつりあげる傾向は強まっている0 9月11日のマルコスの誕生日

をバランガイ･デーに指定し,国民-贈物をする｡ 三周年記念には, マルコス肖像入り千ペソ金貨を
発売し,四周年記念には各地の道路閑適をまるで ｢マルコスからの贈物Jのように演出した0

183)マックス･TZJェ--バ ･･-,1974,T)･741
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準であるべきかについて再検討をせまることになった｡その結果フィリピン人の反応はいくつ

かに分れているo一つはいわゆる沈黙の文化 (CultureofSilence)184)に属する権威主義的支配

に適応 し易い大部分の大衆である｡ 支配者の主張する正当性の根拠を受け容れ,対決をさけて

服従 している｡ 従って, 彼 らは政治経済的特権階級の排除に心理的に強い共感をいだ いて お

り,かっての 民主制度か らたいして 恩恵や分配にあずか らなかったことを根拠に,｢新社会建

設｣は自由と合法的支配の 喪失という代価にみあっていると考えている｡185)諸改革の短期的

成果と報酬を評価 し,具体的な損失や不満を感 じていない限り服従する｡このかなり広い層の

大衆や農民こそマルコスが戦略の礎石 としているものである｡ ただ,消極的服従であり,マル

コス体制に確固たる利害関係や信念を抱いているわけではないので,期待 した成果や報酬いか

んでマルコス離れが起きよう｡,

これに加えて,エリ- トの態度はさらにいくつかに分かれている｡第一の態度は,普遍的,

合法性原理にコミットしたグループで,それ散に反マルコス勢力であるoマルコス支配のTF.当

性を認めず,政治的民主主義の回復を要求する｡この立場は主要なェリー ト集団のいずれの一

部にもみられる｡キ リス ト教会関係者,都市部の進歩的法律家,学生,知識人,労働運動家,

市民運動 リーダーの他,政治権力,地位,自由を奪われた元国会議員やその他の政治家 らが各

々の立場か ら大同団結 している｡少数派ではあるが数も勢力も増えつつあり,政府の行動を牽

制できるほどであるO彼 らはマルコスのある程度の業績を認めるにもかかわらず,その非民主

性に反対するものである｡ この反マルコス勢力については さらに くわ しく後述することにす

る｡これに対して現体制支持派のエ リー トの立場は,権威主義的支配 こそがフィリピン人に最

適の統治形態であるとして西欧的諸価値を否定する保守派と,頁の民主社会に到達するために

はフィリピンの歴史に欠落していた国家主義的強権支配の必要性を認めようという右派ナショ

ナ リス トである｡

いうまで もなく,これ らの表向きの主張の裏にはいずれも自己生存の法則が加味 していよう｡

しかし,現状では人々の態度を規定 している要園や原因を見極めることは難 しく,特に反マル

コス勢力の動向の情報は極めて限られている｡ しか し,彼 らは現状での合法的正当性の守り手

として重要な役割を果た していると考えられるので,フィリピンにおける合法的支配原理の根

強さを測るバロメータと考えてよい｡次にこの反マルコス勢力の行動をとりあげてみたい｡

戒厳令発布の約 1カ月後から1973年半ばまで,公開質問や法廷闘争を行なったのは自由党幹

部,ジi7-ナ リス ト,一一部の進歩的聖職者で,まだ統一戦線をくむほどの勢力はなかった｡186)

プロテスタントの各宗派も,個々に動きはじめたが,ローマ教会の トノブは一般に親マルコス

184)元フィリピン大学総長 S.ロペスの言葉｡FarEa∫ternEco710micRevie7eJ,June6,1975,p.32.

185)RolandodelCarmen,1975,p.146.

186)JeanGrossholtz,1974,p.ilo.

264



吉川 :フ ィリピンの政治的JT･.当性の ト･考察

派 とみ られていた｡187) しか し,8月24日の修道院の捜索を契機に-イメ ･シン(JaimeSin)マ

ニ ラ大司教が抗議の 先頭に立 ち,188) 9月 3日遅 まきなが らフィリピン ･ローマ教会司教81名

は正式に戒厳令の段階解消 と基本的人権のLD]復 と 政治犯の即時釈放を要求189)した文書をマル

コスに送 り,11月にはシン大司教が拘留者のどう間,不当拘留, 自由剥奪を公 げに非難 した｡

これに対 し国民-の 影響を考えたマル コスは ｢相互協力｣を 教会側-申 し出て,190)12月11日

のテ レビを通 じて政治犯の一部の釈放191)を発表, ローマ教会 とマルコスには対立点はな く和

解状態にあることを強調 したノー

一方,キ リス ト教勢力は主要教会長老教団 (AssociationofMajorReligiousSuperiors)を中

心 とするキ リス ト教団 と,元々戒厳令に協力的だ ったロ-マ ･カ トリック司教指導者 (シン大

司教他) との間に1975年 2月の国民投票をめ ぐって分裂が生 じた｡後者は 1月 6円の国防長官

との会談でい くつかの点で合意をみ,1月31日の 4項 目質問へのマル コスの回答,2月11日選挙

管理委員会 との会談の後,192) シン大司教は 2月22日全教徒が 投票するようLt]]状を出 した｡ 一

方,キ リス ト教団体は 1月22日の ミンダナオの教会指導者による投票ボイコット声明,マニラ

の信徒 8,000人のボイコッ ト宣誓二番-の署名, 2月21日の AMRS指導による 500人の祈 とう

デモを行ない,投票当日は教会で祈 とう会を もった｡キ リス ト者 に呼応 して学生に も投票拒否

の態度が強まった｡193)AM RSはさらに10月不服従運動を呼びかけた｡194)

187)1972年10月18日,8人の フィリピン教会会議 (NCCP)の重要メンバーはマルコスに抗議文を送る｡

1973年末, フランシスコ･クラゲァ-司教はマルコスに抗議文を送る0 1974年4月,ミンダナオ ･ロ

-マ教会司教団は非難声明発表,6月には外国人司教を含む教会関係者が軍によって逮捕されたo

Ro】andoV.delCarmen,1975,p.139;CiriloA.Rigos･"TllePostureortheChurchinthePhi一ippines
underMartialLaw",Southea∫tA∫ia:1974 Singapore:UniversityofSingaporePress,1975.

188)軍部はフィリピン共産党の J･M･Sison書紀 品を探すため聖心派修道院を急襲し,J･Blanco神父,

B.Mayo州長老ら21名を逮捕oJ.エンリレ国防長官が i教会の許可のもとに行なった｣,｢反乱陰謀の

証拠があった｣と発表したため,シン大司教は5,000人の信徒による抗議ミサを行なったo

RolandoV.delCarmen,1975,p.138.

189)経済と治安の回復を一一応諾刊亜しながらも,社会のあらゆる部分に恐怖が広がっていると警告した｡

東南アジア調査月報,1974年9月｡

190)マルコスは教会-の軍の捜索は教会の事前許可を得て, 責任者立ちあいの下で行なうと約束,戒厳令

の解消は非現実的だとしながらも, 9月11日のマルコス誕生日に神父, 尼僧を釈放,11月27日,シン

大司教と会談し相TI二の協力と和解を申 し出て,今後シン大司教が政府当局 と教会関係者の仲介を果たす

ことに合意した｡LimYoontin,"ThePhilippines-Marcos'S,New Society". Southea∫tA∫l'a:1974･

191)｢和解,団結,兄弟愛Jの方針に従い,政治犯1,165人の内622人の釈放,FJ･LopezJr･とS.()10smeng

四世の民事裁判を発表, シソ大司教はこれを評価した｡ しかし2日後には ｢神 の言葉教団｣の二人の

神父が逮捕されている0

192)4項目は(1)十分な自由討議の期間,(2)言論の自由と平和な集会,投獄の脅威の机 ､こと,(3)公正,
かつ誠実な第 :諸 による投票監督,(4)棄権者,反対表明者に6カ月以下の懲役刑を科すことをやめる
こと｡このうち(4)は認められなかったが,地方の選挙の監督委員会に教会代表者を送ることになった

193)2月26日フィリピン国立大学学生問題協議会と学生新開による同大学生の意識調査では,80% 弱が国
民投票を認めず,70%がマルコスの2年間の支配を認めず,40%のみが没票に参加するという結果が
でた,,フィリピン通信,1975年12月24日号,p.3.

194)数闇の発行物,thesignsoftheTimesに101ページにわたり,政治家,カトリック司教,尼僧,元裁判
長,学生,弁護士,元新聞編集者などの連名で,独裁政権も共産主義も受け容れないこと,良心の声
に従って不服従運動をすることなどを呼びかけた｡フィリピン通信,1975年10月15日号,p･1･
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こうして1976年にはキ リス ト者に労働者 ･学生,貧困地域の指導者が加わ り,ス ト禁止解除

要求, 強制移住政策反対,195)1976月 1日の 労働組合 リーダー196)と フィ リピン大国学生新聞

編集長の逮捕197)-の抗議などのデモが相ついだ｡)反政府活動の逮捕者 はフィリピン共産党中

央委員や 新人民軍などの逮捕で 1976年 1月中 だけで 100人以上にな った とい う｡ それ以後 も

AMRSを中心に抗議運動が続 け られている｡198)以 上のグループは一般 に左派 とみなされてい

る｡

こうして反マル コス,民主回復要求運動の中心､にキ リス ト教会関係者がいることは興味深い｡

フィ リピン人の心を確保 している教会指導者は宗教上の信念に基ずいて行動 して い る に して

も,他 の有力な政治勢力が機能を停止 している現在,政治勢力 として有効 に働 くことのできる

最大のグループであろう｡国民 との対決をさけるため,マル コスはカ トリック勢力に和解 と妥

協的態度を余儀な くされている｡ もう一つの反マル コス勢力は,市民 自由連合 (CivilIJiberties

UnionofthePhilippines)199) を中心に した元上院議員,元改憲議会代議員,大学関係者,紘

律家, ジャーナ リス トらである｡ CLU メンバーではないがハ ン ･ス トや軍事裁判忌避で抵抗

している拘留 中の元自由党幹事長,B.アキノをは じめ, 2年半の拘留後釈放 された J.デ ィオ

クノ,市民党の L.タニエダ,庶民 .lil身の J.サ ロンガ (JovitoSalonga),S.ラウレル(Salvador

Laurel),A.トレンチ-ノ (ArturoTolentino)ら元上院議員は公開の席 の機会を とらえてはマ

ル コス批判 と戒厳令撤廃要求を している｡200) 1974年 12月 26日には, これ らの元政治家や元

フィ リピン大学総長 ら100名が 国民投票に関する 4項 目をマル コスに 申し入れ,201) 翌月には

195)イメルダ ･マルコス知事が,マニラ市, トンド(Tondo)地区の貧困家庭を人口過密の解消と美観のた

め,SapangPalayという新天地-帰郷させているが,現地に職がないため約40%は与びマニラ-戻り,

トンド住民からは強い反対をうけ,計画は失敗しているといわれる｡FarEarter71EconomicRevie7tJ,

March5,1976,pp.28-29.
196)1月10日GeneralElectricPhilippincsの労働組合 リーダーが逮捕され,13日に103名が抗議して GEP

を占拠,約50名が逮捕された01月30日,AtlanticGulfPaciBcCorporationの5,000人が新しい労働

組合承認要求デモを行った〔

]97)HPhilippineCollegian"にマカバガルの抗議声明をのせたかどで逮捕され,1月23E]に400人の釈放要

求デモ,1月29日2,000-5,000人がフィリピン大学講堂で抗議集会を開いた｡

198)1976年 3月17日,マニラ女子大学で戒厳令と信教の自由抑圧の非難集会,5月1日には労働者と共にマ

ラカニアンへデモをし,途中で警官隊に阻止された｡

199)1938年に結成,メンバーは元判事,元政治家,大学教授,法律家, ジャーナリストなどで,戒厳令で

5名の逮捕を出した｡

200)ディオクノは釈放後, 11月月23EJに戒厳令の4ケ月間停止と公正な大統顔選挙を訴えて演説し,翌年

3月15日,反乱暫助の被害･の弁護人を1,.タニエダと共にひきうけた｡戒厳令三周年にあたり9月23日

人権擁護連盟議長として,以前より社会が悪化しているとマルコス独裁を痛烈に非難した｡ タニエダ

は1975年 1月22日マニラ市のプロテスタント教会で立法権のないマルコスによる国民投票は新憲法違

反であると述べ,サロンガは1976年1月29日のフィリピン大学の集会で演説, ラウレルは1975年 3月

31日,法曹協会バタンガス支部で裁判官の間に恐怖が広がっているとスピーチし, また国民党の トレ

ンティーノは,1975年10月10日マニラ･ベイ･ブレックファス ト･クラブで戒厳令はショックとして

必要だったが現政府は ｢国民の, 国民のための｣であっても ｢国民による｣ではないため,総選挙が

必要であると述べた｡

201)戒厳令の撤廃,言論の自由の保証｡2-3カ月の自由討論｡国民投票を公正に効果的に行なうの4項目｡
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内容を公開 した｡また元大統領で元改憲議会議長の D.マカバガル も｢フィリピンの民主主義｣

という本を著わ し, 1976年 1月 3日 フィリピン護憲協会- 暫定国民議会の 開催 とサ ンダニア

ン ･パ ンパ ンサの違憲性を主張 した書簡を送るなど,話題をまいたが,結局尻すぼみに終わっ

た｡202) このグループは旧社会の政治エ リー トが多 く, 自己の権力的地位の 回復の意図や個人

プレーがみられ,知識人やエ リー トの問に強い支持があるが,大衆一般や左派に及ぼす影響力

には限界があろう｡

以上,戒厳令に対する国民のおおまかな反応を整理 したG 政治勢力は本来ダイナ ミックなも

のであり, これ らの反応を静態的にとらえる事は間違いであろうo現体制は一方で過半数以上

の大衆の支持連得に成功 しなが らも,主要な政治エ リー ト集団の一部に合法的な民主政治の回

復を迫る無視できない勢力をかかえている｡

これはフィリピンの民主勢力の潜在的強さを示す もので,マルコスの対応は今のところ,軍

部の強硬な態度 と彼の交渉的態度の組み合わせで弾力的に応 じている0

マルコスの政治指導の資質には戒厳令以前の継承面 と非継承面がみられる｡大衆重視のスロ

ーガンは変わ らないが,そのタイプは極端に従来の仲間型指導か ら,一方的に上か らリー ドす

る権威里指導に変わった｡そ して多 くの近代諸革命の独裁者同様,自己の支配と制度の正当性

を証明するために直接大衆を味方にすることに懸命である｡

またフィリピン政治の伝統的な非対決的態度 も引き継がれている｡ まず反政府勢力に対 して

揺, 反乱回教徒の恩赦 と自治区の役職-の任命, 旧フク団の正常化,203)左派勢力-の軍部の

厳罰方針に対するマルコスの比較的寛大な態度など文民統治の特徴を反映 している｡ しか し,

--jJJでは ｢新社会建設｣の規律違反者や妨害者,共産主義武力活動については,軍部 と協調 し

て厳罰主義をもって臨んでいる｡個人的関係は依然として中央 と地方政治,特に村落を結ぶ重

要なコミュニケーション網である｡マルコス政権は元国会議員や地方政治家,地主,実業家に

も宥和政策をとり,中 道派の反マルコス化や,マルコスの孤立化をさけようと意を くだいてい

る｡例えば政治犯の大量逮捕 と大量恩赦204) の組み合わせがマルコス体制の厳罰と宥和の構え

を象徴 しているといえよう｡

フィリピン政治は, 自由と秩序 という政治の基本的課題に直面 している｡戒厳令以前の自由

202)その後 マカバガルは米国大使館に亡命を申請したが拒否され,マニラ政府は彼の行動をほとんど無

視した｡左派からは素意が疑われている｡FarEa∫zcrnEconomicReview,April16,1976,p･301
203)】975年3月28日,I｢け ク団を正式に合法在郷軍人会として認可, -･般退役軍人なみの恩恵を与えるこ

とにしたr､

204)恩赦はマルコス政権に目立って多い｡オスメニア政権(1945--46年度)からマルコス政権第一期の終わり
(196970)までの大統鹿恩赦は耳'=均256人で,1953-4年のマグサイサイの639人,1960-61年のガルシア
の553人,196ト62年のマカバガルの439人が最も多い年である｡これに対し,マルコス第二期日(1970-71)

から1974-75年までの平均は555人で毎年連続して500人～600人がマルコスの恩赦をうけている｡数字
はフィリピン情報省の調べによる｡
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過重か ら大きく振 り子は揺れて,少なくとも大義は秩序第-に移 った｡今や最適ラインを求め

て振幅運動を続けているようである(〕

V 結 論

戒厳令以前のフィリピン政治は体制及び政治指導に関して原則的に公法的支配を伝統 として

きたo独立革命以来,伝統的支配を併存させながらも,カ リマス的指導の挫折か ら合法性原理

-と転化してきたといえるo しか し伝統的諸価値は政治指導の面に強 く反映 し,その弊害は合

法的支配の信悪性を著 しく低 くしてきた()カリスマ的要素は民主理念やカ ト1)ックの教理の影

響によって限定される傾向にあったが,いわゆる民主政治が経済社会的分配,統治能力の有効

性などの側面でもたらしたものは理念と期待にほど遠かった｡大邦分の国民は合法的手段によ

る理想の実現,諸改革の断行を要求 したが,一一万では反政府武力闘争も激化 したOこれ らの不

満 ･要求に民主的手段で敏足かつ適格に応 じることのできなかったことが戒厳令という強権体

制の出現を招き,国民に対 してもある程度説得力をもつことになった｡

1972年 9月21日以後のフィリピン政治は,マルコスの ｢合憲｣の説得にもかかわ らず,合法

的正当性はほとんど失っているo この空自を埋める正当性は,伝統に縛 られずに自由に恩恵を

与えることで服従を安定させようとする権威的支配 と,強力な政治指導力,経済的有効性の示

威,短期的で明白な変革の断行か らつ くられるカ リスマ的イメージである0

責の正当性の承認者は国民であるが,彼らの反応はいくつかに分かれている｡多 くのフィリ

ピン人は,単に消 極的服従か, 諸 政策の短期的評価のために一時的に合法的正当性を放棄 して

いるが,一部を除いては必ずしもマルコス個人-の忠誠心やカリスマ的演出に服従 しているわ

けではない｡都市部の主要な宗教的政治的エリー ト諸集団には合法性原理が限強 く生きており,

それがマルコスの違憲行為や独裁制を牽制する働きをなしているが,現状で全体の流れを左右

するとか,変えるだけの勢力には到っていない,,

フィリピンは他の発展途上国に比べ比較的早くか ら欧米型政治的民主制にコミットしてきた

し,独立後 も大きな政治変動はなかった｡現在の未曽有の変革期こそ,政治的民主主義が今後

フィリピンで普遍化され,定着するか,又は放棄されるかの試練期である｡

戒厳令 4年目でマルコスの大統領在任は10年をこえた.当然,罪-に懸念されることは政治

権力の自己腐敗であろう｡ 仮にあと数年はマルコス戒厳令体制が続 くとして,その間,すでに

兆候のみられる独裁制に内在する弊害が顕著になることは避けられない｡反対者の排除や情報

や人材の偏向,理念の後退の他,権力保持第一主義,後継者をめぐる権力闘争,体質の硬化な

どが懸念される｡マルコスがこれ らの弊害をどこまで真剣に克服するかは注目されるところで

ある｡

第二に,国民の期待は経済社会的分配の平等化にある｡ もし現体制がこれに失敗すればおそ
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らく国民の反マルコス勢力は拡大 し,マルコス政権は失敗のカモフラージェ,責任の転化,釈

制の強化,新たな国家的難題の提起といった欺臓的手段をとるであろう｡国民の退陣要求がも

っと増大 した時,マルコス及びイメルダ夫人の対応,軍部の親マルコス派の動向,そして地下

に潜行 している反政府武装勢力の反撃は重要な鍵である,,特に国民に認められた後継者の欠如

と選出手続の不明僚さがマルコス失脚の際に混乱をもたらすと予想される｡ フィリピンはクー

デターの経験はなく,過去の政治行動の特徴に準ずれば,戒厳令の段階的解消とマルコスの首

相再任といった非対決的,交渉的展開が考えられるが,歴史に新たなページを加えた戒厳令体

制がさらにもう一つの新たなページを若き加えないとの保証は今のところない｡
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