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しだ植物の分布からみた台湾 とフィリピン
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FloristicComparisonbetweerLTaiwan andthePhilippines,wi th Special

AttentiontotheI)istribution ofthePteridophyteS

KuniolwAllsUKI

PteridophytesinTaiwan and thePhilipplneSarecomparedfrom a且oristic

pointofview.Theareaofdistributionforeachspeciesknowninthetwocoun-

triesisconsidered,and thelocalaoraearestudiedindetailforOrchidIsland,

BatanIsland,andtheMt.BurnayareainnorthernLuzon.From these obser-

vations,aconsiderable disparity between the distribution ofpteridophytesin

Taiwan andLuzonemerges.Althoughpteridophytesdoextendtheirarearather
easilybeyondthemilesofdiscontinuity,theirpresentdistributionseemstohave

alsobeeninfluencedbythegeohistoricalisolation oftheareasconcerned.

フィリピン大学農学部を創設し,初代の学部長 となった E･B.Copeland はもともと植物生

理学の研究で学位を取得 した人であるが, 1903年にフィリピンにやってきてからは, しだ植物

の分類学的研究に主力を置 くようになり,Coc°-nut(1914)や Rice (1924)などの農学書をも

のしている上に,今世紀前半の最 も秀れたしだ植物の分類学者の 1人に挙げられる人である｡

彼の生涯にわたるフィリピン産しだ植物研究の成果は FernFloraofthePhilippines全 3冊

(1958-60) に集成されているが,フィリピンのしだ植物研究の歴史はそのまま Copelandの

研究歴に置き換えられてもよいものであるといえる｡l) 最近,フィリピン大学農学部の M.G.

Priceがしだ植物の研究を始めているが, これはまだ Copeland の仕事に対 して補足的なもの

に過ぎない (Price,1971など)｡

一方,台湾のしだ植物の研究は,本格的なものとしては,台湾植物図譜 (1911-21) を頂点

とする早田の研究に始 まるものであ るが, 1934年以来の田川の調査研究によって, しだ植物

についていえば台湾は世界でも最 も詳細に調べられている地域の一つに数えられるようになっ

*京都大学理学部植物学教室
1) しだ植物研究者としての Copelandについては以下のような紹介がある｡
Wagner,W･HIJr･1964･=EdwinBingham Copeland (1873-1964) and hiscontribution to
pteridology."Amcr･FernJ.Vol.LIV,no.4,pp.177-188.

- 11965･=EdwinBingham Copeland,1873-1964･HTaxonVol･ⅩⅠⅤ,no･2,pp･33-41･

岩槻邦男.1965･E･B･C()pela･nd とシダの分煩 『日本シダ学会会報』 no.22,pp.ト9.

Price･M･G･1973･"Chronology and publicationsofE･T3･Copcland･"Phil･Agr.VoLLVII,

nos.1良 2,pp.4-16.
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たo最近の 『塞滞植物誌』第 1巻 (1975)に纏められた台湾産 しだ植物の集成は,田川の研究

(Tagawa,1932-39,1940-49など) よりも後退 している点さえあると断ぜざるを得ないもの

である｡

区系植物地理の観点からは,台湾は東南アジア区系に,フィリピンはマレーシア区系に入れ

られて,それぞれ別個に扱われてきた｡ それでも, 植物の分布の様式からは, Merrill(1926

など)や Li& Keng(1950)などの興味のある比較 も行なわれてお り, これらの研究によっ

て,台湾とフィリピンは区系植物地理の観点からはずい分かけ離れた地域であるが,それでも

なお台湾南部から紅頭峡についてはその中問的な性質を示す部分 もあることなどが示されてい

る｡ また,今堀 (1954)は輪藻類について台湾とフィリピンを比較 し,種子植物の場合に比べ

て輪藻軒ではこの両地域に共通性が高 く,そのことは水棲動物相の似寄 りと類似 している, と

述べている｡

植物地理学はもっぱら種子植物の分布を対象として発展してきたものであるが,しだ植物を

材料 としても,種子植物を材料にした場合とは別の意味で興味のある植物地理学上の論議が成

立 し得ることは既に指摘 した通 りである (岩槻,1975)｡ そこで, この稿では, その論文で触

れた観点を前提 として,台湾とフィリピンのしだ植物相の比較をし,植物地理学的考察を行な

ってみたい｡台湾産のしだ植物については主として田川の,フィリピン産のものについては主

として Copelandの研究に負うところが大きいが,単に文献上の比較に留まることなく,ほと

んどすべての種について,少なくとも標本による比較検討は行なった｡

台湾の最南端裁望変鼻とルソン島北端のMayrairaPointとの間はバシー海峡によって220km

が距てられている｡その間に,幾つかの島興があるが, しだ植物がほとんど生えていない小島

は別として,Batan島に産する植物はこの種の検討の際は極めて重要な意味をもつことになる｡

たまたま,1964年に初島らがこの島を詳 しく調査し,その際収集された資料標本のうちしだ植

物についてはすべてを筆者の研究に委ねていただいたので,自分で現地調査をしていなくても,

ほとんどその全貌を伺い知ることができるといえる (Hatusima,1966)o また,ルソン島北端

のSicapoo山域は,台湾とフィリピンの植物相の比較にとっては極めて重要な位置にありなが

ら,植物学的な調査は全 く行なわれていなかった｡幸い1975年の末に短期間ながら筆者 らはこ

の地域を調査する機会を与えられ,極めて興味深い事実を幾つか発見することができた｡この

地域のしだ植物については既に本誌に報告した (Iwatsuki良 Price,1977)ので,この稿では

それらの情報 も有効に取 り上げていく予定である｡

Ⅰ 台湾とフィリピンのしだ植物相の比較

植物相の似寄 りの程度を示すのに,共通種の割合などを数字で示すことがあるが,種の異同

には個々の場合に大きな隔 りがあるので,概括的な数字だけで植物相が正確に比較できるもの
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ではない｡ ここでも,やや冗長にみえる記載になることを覚悟 しながら,各科ごとに比較の対

象 となる種について,二つの地域におけるしだ植物相を検討してみたいO科の配列はTagawa

& Iwatsuki(1972)に従 う｡

マツバラン科には2種あるが,マツバランは両地域に共通し,Psiloium comPlanaium は台

湾にはない｡

イヌナンカクラン科 種の識別は難しいが,大洋州に分布の中心をおくこの科がルソソ島

にあることは興味をひくことである｡

ヒカゲノカズラ料 台湾に20種,フィリピンには27種があり,そのうち8種だけが共通で

ある｡ しかし, この科の種についてはさらに検討が必要で,筆者らのルソン北端の記録でいえ

ば, 8種中6種までが台湾にも分布する｡

イワヒバ科 台湾の種はその地域内では詳 しく研究され,14種が識別されている｡ フィリ

ピンからは46種の報告があるが, これは台湾などのものとも詳細に比較検討されねはならぬも

のである｡共通種が幾つかはまだ断言できる段階ではない｡筆者らのルソン北端の記録でいえ

ば, 9種中4種は台湾に分布する｡

ミズニラ科 台湾には最近発見されたタイワソミズニラの記録があるし,フィリピンには

ミンダナオから (soeies少hiliPクinensisが記録されている.マレ-シアからは他に 2種報告さ

れているだけで, この属に100種ほどあることから考えても, 熱帯で不連続に出て くるものに

ついて植物地理学上の比較の手懸 りは得難い｡

トクサ科 イヌドクサとタイワンイヌドクサを種のランクで区別するか亜種や変種の差 と

するかは意見の分かれるところであるが,イヌドクサは台湾を南限とし,フィリピンには分布

していない｡

-ナヤス リ科 -ナヤスリ属ではフィリピンの6種に対して台湾には4種,そのうち3種

が共通｡ ミヤコジマ-ナワラビ属は単糸属,フィリピンには普通であるが,台湾では紅頭興だ

けに知られている｡琉球でもとびとびに知られ,沖永良部島にまで分布している｡-ナワラビ

属は台湾に5種,フィリピンには 2種あるが,両種 とも台湾にあるものである｡

リュウピソタイ科 リュウビンタイ属の種の分類は皆 目分からず,比較のしょうがない｡

ムカシリュウピソタイ属は台湾にあってフィリピンにはない属である｡逆に,クリステソセニ

ア属はフィリピンにあって台湾にはない｡マラッチィア属はフィリピンに3種,そのうちの 1

種が紅頭興に分布する｡

ゼンマイ科 台湾に4種,フィリピンに3種,シロヤマゼンマイだけが共通である｡

キジノオシダ科 台湾にもフィリピンにも7種ずつ知 られているが,共通しているのは3

種だけである. しかし, Plagiogyγiadunm'iと P･falcataの関係 もさらに研究を要するもの

である｡
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フサシダ科 カエクサ属はフィリピンに9種,そのうちの2種が台湾にもある｡ フサシダ

属はフィリピンに3種,そのうちの 2種が台湾にも分布 している｡

ウラジp科 コシダ属はフィリピンに2種,そのうちコシダは台湾にも分布する｡ウラジ

p属はフィリピンに14種,台湾に4種,そのうち 1種だけが共通である｡

コケシノブ科 属の分類はさてお くとして,台湾に39種,フィリピンに59種が認められ,

そのうち21種が共通であるが,そのうちには,台湾の浸水営だけに知 られていたア ミホラゴケ

がルソン北端で見つかったとい うような例 も含まれている｡ しかし,オオアオホラゴケのよう

に,アジアの熱帯に広 く分布 してお りながら台湾本島にはな く,紅頭興から西表に分布する例

だとか, Trichomanesjohnsionensisの近似種の リュウキュウホラゴケは台湾にはなくて琉球

だけに分布するとい うような例 もあり, また共通種の多 くは,台湾でいえば東南の辞苔林に産

するもので,生育地の特徴がはっきりしたものである｡

-ゴ科は台湾には 7種 しかない｡フィリピンには37種あり,そのうち26種は固有である｡共

通種は3種で, 台湾産のあとの4種は大陸系のものである｡ Cyaiheafenicisは紅頭峡 とバタ

ン群島だけに知 られている｡

タカワラビ科 タカワラビ属の2種は両地域に共通であるが,Dichsonia と Culciiaはフ

ィリピンにあって台湾にない属である｡

コバノイシカグマ科 コバノイシカグマ属はイヌシダがルソン北端で発見されたことから,

台湾にある4種はすべてフィリピン産の15種に含まれることになった｡フモ トシダ属の分類 も

難 しいが,台湾に12種,フィリピンに 7種記録されているうち, 4種が共通である｡オオフジ

シダ属ではフィリピンにはムカゴシダがあるだけで,台湾には他にフジシダも知 られている｡

ワラビ属は 1種,ユノミネシダ属はフィリピンではユノミネシダの他に HistioPteyismontana

も知 られている｡最近発見された台湾の Paesia は新種 として報告されたが,フィリピンにあ

る2種 と詳 しく比較されるべきかもしれない｡OyihioPieyisは台湾では見つかっていない,

ホングウシダ科 ホラシノブ属は同じ2種が両地域にあ り, コバザケシダ属はフィリピン

に 5種あって,そのうちコバザケシダだけが台湾から琉球南部にまで北上する｡ホンダウシダ

属は台湾に8種,フィリピンに27種,共通種はそのうちS種である｡

シノブ科 ホソバシノブ属は異なった 1種ずつが両地域に,シノブ属は台湾に4種,フィ

リピンに9種あって共通は2種,キクシノブ属は台湾に5種あるが,おそらくそのすべてがフ

ィリピンの10種に含まれるであろう｡アリサンオウレンシダ属の 2種は共にフィリピンに産す

るが,台湾には 1種だけが知 られているoDavallodesと Tyogostolonは台湾にはない0

ツルシダ科 ツルシダ属はフィリピンに8種ほどあり,台湾にはフィリピソのものとは別

の 1種だけが知 られている｡ ワラビツナギ属はフィリピンに4種あ り,そのうちの 1種が台湾

にも分布する｡タマシダ属 もまとまった研究を要するものの一つであるが,フィリピンに10種
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ほどあるうちに台湾の 3種はすべて含まれてしまう｡

ミズワラビ科 ミズワラビ属は単系属で両地域に共通する｡イワガネソウ属は台湾に4種,

フィリピンに3種,共通はそのうち 1種だけ｡タチシノブ属はフィリピンに2種,台湾にはそ

の他にもう1種ある｡エビガラシダ属 も分類困難なものであるが,台湾に5種,フィリピンに

6種のうち,共通は3種である｡フウロシダ属は台湾に 1種,フィリピンにはそれを含めて3

種,ギソシダ属は両地域にギソシダだけ,イヌア ミシダ属 も同じく両地域にイヌア ミシダだけ

が知 られている｡ホウライシダ属は台湾に12種,フィリピンに12種記録されてお り,そのうち

8種までは共通 している｡SyngyammaとTaenitisは台湾にはなく,-ニカラクサ属, ビロウ

ドキジノオ属, リシリシノブ属,イヌウラジロ属はフィリピンでは見つかっていない｡

シシラン科 タキ ミシダ属は台湾に4種,フィリピンに10種記録があり,その うちの 1種

だけが共通することになっているが,さらに検討を要する｡シシラン属は台湾に4種,フィリ

ピンには10種あり, 共通は2種｡ ヨロイシシラソ属の 2種は共通であるが, Monogyammaは

台湾には記録されていない｡

イノモ トソウ科 イノモ トソウ属は台湾に27種記録され,フィリピンでも40種が挙げられ

ているが,さらに検討を要する｡そのうち比較的はっきりした12種が共通である｡ ミミモチシ

ダ属はフィリピンに2種あり,そのうち ミミモチシダは台湾にな くて先島諸島にあるo Steγ乙0-

chlaena も台湾にはない｡

チャセソシダ科 台湾に23種, フィリピンに45種,その うち12種が共通である｡この科 も

詳細な比較検討を必要 とするものである｡

シシガシラ科 ヒリュウシダ属は台湾に5種,フィリピンに7種,共通種はとリュウシダ

とホウライシシガシラ, ソテツモ ドキ属は単型属で両地域にまたがってお り, コモチシダ属で

は台湾に5種あって,そのうちの 2種がフィリピンにも分布 している｡

ツルキジノオ科 アツイタ属は台湾に6種,フィリピンに11種, うち3種が共通｡-ツカ

シダ属は最近のHennipmanの研究に従 うと,台湾に5種,フィリピンに 7種,共通種は二つ

とい うことになる｡ツルキジノオ属にフィリピンから4種報告されているうち, ツルキジノオ

だけが台湾にも産する｡Eda7ayOaはフィリピンの特産属で,'(eyatoPhyllum や Lomagyamma

も台湾には見つかっていない｡

オシダ科 タイワンヒメワラビ属のマレーシアの植物が異なった種のものかどうかはさら

に研究を要する問題である｡-ゴモ ドキは両地域に産するが,台湾に Diacalクeがないのは奇

妙な感じである｡イノデ属は台湾で27種が識別されているのに, フィリピンでは11種が記録さ

れているだけで,その うち4種は共通である｡ヤブソテツ属は台湾に6種,そのうち2種がフ

ィリピンから報菖されたことがある｡ カナワラビ属は台湾に10種,フィリピンに5種, 3種が

両地域を含めて広い分布域をもっている｡フィリピンのオシダ属は最近 Priceが詳しく研究 し,
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10種に整理 した｡台湾には23種が列挙きれてお り, S種が共通である.Didymochlaenaは台湾

にはない｡ハルランシダ属は台湾に 1種,フィリピンに2種,別々に産する｡カツモウイノデ

属は台湾に 7種,フィリピンのものは検討を要するが17種認められ, うち3種だけが共通であ

る｡ナナパケシダ属 も分類がよくできていない群であるが,台湾で15種, フィリピンで20種ほ

どあ り,少なくとも4種は共通である｡単系のカシノ-シダ属は両地域にまたがって分布 し,

ウスバワラビ属はフィリピンに6種あるが,台湾産の 1種は別のものである｡ Pieridrysには

最近台湾から1種報告されたが,フィリピン産の2種は別のものである｡CycloPeltis,Hetey0-

gom'um,Psomiocarpa,Sicnosemia,Tectaridium の諸属は台湾では見つかっていない.

ヒメシダ科は最近の Holttum の研究でずい分よく分かるようになっている｡フィリピンに

は 130種はど記録されることにな りそうであるが,台湾の40種のうち,15種はフィリピンにも

分布 している｡

メシダ科はそれと対象的に根本的に見直す必要のある科で, こういう比較 も難 しい｡キンモ

ウワラビ属は共通の 1種だけが知 られてお り, ウサギシダ属は台湾の2種のうち-ビラシダが

フィリピンにも分布する｡イワデソダ属はフィリピンにはない｡他に,フィリピンには67種,

台湾に45種ほどあり,少な くとも10種は共通である｡

ヤプレガサウラボシ科はフィリピンに2種あ り,そのうち 1種が台湾にも分布する｡

スジヒトツバ科は単型の科で,両地域にまたがって分布 している｡

ウラボシ科 ヒトツバ属は台湾に 7種,フィリピンに9種, うち2種が共通｡ノキシノブ

属は台湾に 7種あるが,フィリピンには,ノキノブと,別に全然違 う1種があるだけ｡マメゾ

タ属は 2種ずつあって共通はしない｡キ リガタシダ属はフィリピンに6種あり,そのうちキ リ

ガタシダだけが台湾にも分布する｡ クリ-ラン属では 1種だけが両地域にまたがっている｡ヌ

カボシクリ/､ラン属では台湾に9種,フィリピンに24種あり, 5種は共通である｡イワヒトデ

属は台湾に4種 とフィリピンに5種,共通種は二つである｡オキナワクリ-ラン属は 1種だけ

が両地域に分布 してお り,サジラン属は台湾に5種 とフィリピンに 7種,そのうちには共通種

と思われるものはない｡ ミツデウラボシ属は台湾で 9種,フィリピンで13種,共通するのは 2

種だけである｡アリサンシダ属は台湾には 1種だが,フィリピンにあるのが別の 1種か どうか

は確かでない｡エゾデソダ属は台湾に6種,フィリピンに9種,タイワンウラボシだけが共通

の種である｡カザ リシダの仲間は属の分類は難 しいが,台湾に 3種 とフィリピンに11種,共通

するのは 1種だけであるO クラガリシダ属はフィリピンにはな く,Diblemma,Drymuglossum,

LecanoPieyis,Platycerium,Podosorus,Selliguea,ThylacoPley,isの諸属はフィリピンにあって

台湾にはない｡

ヒメウラボシ科 ヒメウラボシ属では台湾にG種,フィリピンに19種で, 4種が共通,オ

オクボシダ属は台湾に 1種 と,フィリピンに別の 3種,キ レ-オオクボシダ属はフィリピンに
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24種あって,そのうち4種だけが台湾に北上してお り,シマムカデシダ属ではフィリピン産 8

種のうち2種が台湾でも見つかっている｡ヒメ-ボシシダ属はフィリピンに5種あってそのう

ちの2種が台湾にもあ り,シシランノキシノブ属ではフィリピン産 3種のうちの 1種が台湾に

も分布している｡Acyosoyusは台湾にはない. この科を通じて台湾に16種あり,そのうち3種

だけがフィリピンにはないものである｡

デソジソウ科 ナンゴクデソジソウが両地域にまたがって分布する｡

サンショウモ科 台湾にサンショウモがあるが,フィリピンには記録がない｡

アカウキクサ科 両地域のものがAzollaPinnataとされているが, この類 も再検討を要す

るものである｡

][ 両地域の比較の際問題となる数地域のしだ植物棉

前節で列挙したように,台湾とフィリピンの両地域間では種 レベルで共通するものは意外と

少ない｡そこで,その問題点をもう少しはっきりさせるために,い くつかの地域のしだ植物相

をとり上げ,両地域との関係を検討してみよう｡

1) Batan島のしだ植物相

初島による1964年の調査が詳細綿密なものであるので, この島のシダ植物相はほぼ完全に分

かっているものとして考察を進めることができる｡

Batan島は台湾とルソンのちょうど中間に位置してお り,周囲47kmの小さな島であるが,

島の北部に標高 1008m の火山 Mt･Irayaがあり,これは Batan諸島の最高峰である｡

75種のシダ植物が報告されているが,そのうち Cyaiheafem'cisはこの島と紅頭喚だけに極

限されたものである｡他に, リュウキュウイノモ トソウ,-チジョウシダ,シマシロヤマシダ,

-チジョウカグマの4種が西南日本から台湾にかけて分布 しているもので Batan島を南限と

し,ルソン島以南には知られていない｡逆にホソバヒメホラゴケ, ヒメホラゴケ,アッパシノ

ブ,コウトウクルマシダ,-ナガウラボシの各種は,台湾本島にはなく,紅頭興から先島諸島

-分布しているものである｡他に 7種はフィリピンだけに知られているものの北限であるが,

全種数の 3分の 2以上に相当する残 りの50余種はマレーシア,東南アジア,さらには汎熱帯に

広 く分布 しているものである｡

こうい うシダ植物相のあり方は小島興ではあ りふれたもので, この島がたとえ1000mを越え

る高さがあったとしても,小さな火山島であるために植生は発達せず,植物相の歴史的変遷の

跡をとどめるような特徴はほとんど残されていないということである｡このことはシダ植物に

限っていえることではなく,初島 (1966)に記録されたものからも明らかなように,種子植物

一 般についていえることである｡ ということは,たとえ台湾とルソン島の間に幾つかの小島嘆

があったとしても,雑草的な広分布種以外の植物種についていえば,適当な生育条件の充たさ
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れた場所をもっていないこれらの小島興は海洋と同じ意味しかなく,種の分布域についての比

較に際 しては,無視して通っても特に支障があるとは思えない ものである｡

2) Sicapoo山系のしだ植物相

台湾については全島比較的隈なく植物相の調査が行なわれてお り,しだ植物相に限 っていえ

ば,田川の調査が台湾東南部の山岳地帯で特に丁寧に行なわれていたことなどあって,マレー

シア要素の種がどのように台湾に入 り込んでいるかはある程度以上の確かさをもって論議でき

るようになっている｡それに対 してフィリピンの植物相は,いつでもフィリピン全体を対象と

して云々されているが,植物地理学上の比較をするためには,いろいろな面での情報不足は否

めない｡特に,台湾とフィリピンのしだ植物の比較をする場合,ルソン島北部における種の分

布や生活型について調査の行き届いていない点が決定的な欠点 となる｡ かつてか ら Benguet

山地は度々植物学者に調査されてお り, この地域の植物相は比較的よく分かっているといえよ

うが,東部の SierraMadreと,北部の Sicapoo山系についてはほとんど手つかずであったと

いっても過言ではない｡ しかも,それらの山地の位置関係についていうと,たとえば Sicapoo

山系を無視すればおよそ70km に及ぶ地域を無視することになるし,その間に漸次置きかわっ

てくる種のことを考慮に入れなければ,大雑把な比較さえできたということにはならない｡そ

のことは,1974年に単独でわずか数 日だけSicapoo山北面を中腹近 くまで調査したM.G.Price

がタカサゴシダ,ホウライシダ, ウライシダなど台湾にあるものを初めてルソン島から記録 し

たことによってますます強調されることになった｡

筆者ら (Iwatsuki良 Price,1977)の Burnay山近辺の調査はこの穴を埋めることを目的の

一つとしたものであった.わずか 2週間弱の期間しか取れず,土地の事情 もよく分からなかっ

た状態での予備的な調査にしては,新知見が幾つも加わ り,以下に要約するように台湾とフィ

リピンの植物地理学的な距たりを埋める情報 も多かった｡それと同時に,そういう事実が, こ

れらの地域の詳細な調査なしに概括的な植物相の比較をすることの危険性をいっそう明らかに

することともなった｡

この調査でフィリピソのしだ植物相に追加されることになったのは2新種を含む8種である

が,合計で199種という記録からみればこれは高い割合であり,さらに Priceの1974年新記録

の3種 も加えると, この地域の調査で何が明らかにされているかが明らかである｡ しかも,節

種を除 く6種のうち,アミホラゴケ,イヌシダ,ナチシダは台湾とフィリピンの距離を縮めた

ような存在である｡ その上,これまで台湾とフィリピンで別々の名前で記録されていたけれど

ち,よく調べてみると同じであったとい うものに,アリサンキクシノブ,タイワンアツイタ,

サキ ミカナワラビ,ニセ トラノオウラボシ,ホソバシケチシダ, ヒp- ミヤマノコギリシダな

どがある｡

それらの種 も含めて,Burnay山近辺で筆者らが確認 した199種のしだ植物のうち6種は北ル
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ソソに限定されたものであり, 特殊な隔離分布をする5種 も別にすると, 残 りの188種のうち

121種は台湾 と共通, 171種はルソン島中部以南のフィリピソと共通とい うことになり, 105種

は台湾からフィリピンを通じて生えているものである｡ しかし,台湾にあってBurnay山近辺

より南-は拡がっていないものが16種であるのに対して,68種はフィリピソで400km以南まで

分布 しているのに台湾には記録されていない｡

しだ植物が胞子の飛散によって容易に分布域の拡大を行なうことについては既に詳しく論議

したことである (岩槻,1975)が,それにしても,風向きからいうとフィリピソから台湾-の

拡散は困難なことではないと推定できるにもかかわらず, Burnay山とその近辺で記録したし

だ植物の約 3分の 1の種が台湾に分布していないというのはどういうことだろうか｡この風向

きは氷河期以後のものといわれるし,マレー群島自体は北-向けて移動 しつつあるもので,か

つ,台湾 ･フィリピン間の小火山島峡は起源の新しいものであるので,台湾とフィリピンの間

の物理的な距離は現状から考えるよりももっと大きな植物の分布拡散の妨げとなっていたもの

らしい｡ このことは,種子植物の資料に基づ くvanSteenis(1950)の比較からもっと明瞭に知

られることで,台湾とフィリピンが地続きになったことはないらしいという地史学上の事実と

も一致することである｡

これらのことを総合すると,台湾からルソン北都に達するという分布様式を示す種はむしろ

新 しく分布域を拡散したものと推定され, ヒマラヤ要素が残存したものとは考え難い｡台湾 と

フィリピンとを較べてみると,しだ植物のほとんどの種について,生育条件が一方にだけ充た

されているというようなものは無さそうであるので,分布の条件は明らかに地史時代を含めた

物理的な距離の大きさに置き換えてみることができるもののようである｡そのことは Burnay

山近辺のわずかな調査の結果から推論することであるが,この地域を含めたフィリピンのしだ

植物相の詳細が明らかにされればもっとはっきりした形で示せるものであることはいうまでも

ない｡

3) 紅頭興 と先島諸島のしだ植物柏

台湾の南端から東-約40km の紅頭興は,面積が約45km 急の小島で,標高も548mに過ぎな

いが,古 くから植物 もよく調査されており,特異な種の分布のみられることで植物地理学上も

注 目されている島である｡最近, これまでの知見を総合 して, この島のしだ植物のチェックリ

ス トが劉華祥 (1976)によってまとめられ,103種が記録されている｡そのうち14種が台湾に

はないもので, この島に限られているものはヒメシダ科に 1種あるだけである｡ ミヤコジマハ

ナワラビと-マホラシノブはフィリピンから紅顔峡を経て琉球に北上するものであ り, この島

を北限 とするものが 8種ある｡

紅頭興 も小さな火山島であるから,森林植生が残されているとはいえ,地味も薄 く,3440mm

に及ぶ年雨量があっても,小さな島のことであるから汐風の影響は全島に及び, しだ植物の生
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膏に好適な場所とはいえない｡そのため,Batan島の場合と同じように,記録されている種の

ほとんどが雑草的な広分布種であることは注意しておかねばならない0

そのように普通種を中心として百余塵しか座しないしだ植物のうちに,特殊な分布の塾を示

すものが相当数含まれていることは注目に価することかもしれない｡そのことは,台湾には生

育していなくて,フィリピンから紅頭嘆を経て先島諸島に分布 している種が幾つかあることで,

以前から論議の対象になっていることでもある｡これは, ミミモチシダのように,紅頭興にも

なくて,ルソン島から西表島までとんで分布するようなものまで加えると,さらに種数の増え

ることである｡ しかしこれらは,ルソン北部と台湾との差を較ぺてみればわずかなものであり,

むしろ個々の種の生態的条件に帰せしめるべき点が多 く,植物相の形成の過程で特殊な地史上

の背景を示すものと断じることはできない｡

先島諸島 (八重山諸島)の植物はそれ以南に比 して格別に高い精度で調べられている｡ もち

ろん,完全ということはなくて,ごく最近発見されたオオアオホラゴケが,フィリピン･紅顔

喚 ･西表をつなぐ分布をするものであることが確かめられたような例 もある｡これまでの知見

から,先島諸島のしだ植物を取 り上げる場合は,この島々の植物相が非常に豊かなものである

ことを考慮に入れなければならないことは明瞭である｡豊富な雨量と複雑な地形による森林植

生の多様性がまだそれほど扱われずに保たれている西表島などで,そのことは特にいちじるし

い｡そして,紅頭峡との関連で語られるような種の幾つかは,そういう条件に恵まれて西表島

にまで達しているというような種であることが多い｡

Ⅱ 紛議と開成の展望

植物相の比較を行なう場合,いわゆる区系植物地理では,構成要素が大幅に変化する地帯に

｢フロラの滝｣の存在を認め,その程度の大きさによっていろいろの段階の区系の差を認める｡

そのような差の認識は, しばしば属や科のレベルでの比較に基づくこともある｡

しかし,概括的な数字の比較だけでは,ごく表面的なことはいえたとしても,個々の種が新

しい塾を確立し,生活の場を獲得 してきた歴史をあとづけるような植物地理学に資するものと

はな り得ない｡そういう情報は,個々の種が, どのような生活型をもってそれぞれの分布域を

占めているかについての詳細な観察の集成があって初めて得られるものである｡

フィリピンと台湾の植物相の比較についていえば,これまでのほとんどの検討が区系地理的

な段階で終えられている｡それは,これまでの植物相の調査が,台湾以北とフィリピンとでそ

れぞれ独立に進められており,またフィリピンにおける調査の進度が遅れているために,両地

域を通じての比較が充分に行なえる準備が整っていなかったためである｡そのために,筆者ら

がたった10余日の間の共同調査を行なっただけでも新知見が幾つも得られるというくらい,調

査をすべき機は熟しているといえる｡この論文でも,分布域ごとの種数を概括的に数字で表現

439



東南アジア研究 IS巻3号

するだけでなく,属や種を単位とする検討を通じて,概数で論ずる分布域の異同を補正しよう

と試みたが,まだまだ情報量不足で意を尽すことができない｡この研究に関しては,今後の,

特にフィリピンにおける調査の推進が不可欠で,現在分かっている範囲のことから推論できる

ことも限られたことだけに留まる｡

しだ植物の分布が地史よりも現在の生態的条件に影響される部分のほうが大きいということ

は既に論じてきた (岩槻,1975)｡ しかし, 台湾とルソソ北部のしだ植物相を整理 し, 比較し

てみると,地史的に隔離の大きいこれら両地域間には,種子植物の場合ほどではないにしても,

現在の生態的条件だけでは律し切れない差が顕著に認められる｡これは,台湾から琉球沿いに

九州 ･四国 ･本州と北上してくる暖地性のしだ植物の漸次的な変化とは違った性質のものであ

るし,動物の分布のようにバ リ島とロンポック島の間に明瞭な差があるというようなものでも

ない｡長い期間隔離され続けて埋められない古地理における陸地の隔 りが植物地理上の隔差 と

して明瞭に示されてお り,シダ植物のように分布域の拡散の活発なものについてもその差がま

だ残されているというものだろう｡ しかし,植物相に関する調査さえまだ不充分な現状では,

この差をどう整理 していったらよいのかについての明確な指針は得られておらず,今後の大き

な課題となっている｡
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