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大 正 期 ｢南 進 論｣の 特 質

矢 野 暢*

JapaneseViewsonSotLtheasBtAsiadtLringtheTaishoPeriod

ToruYANO

Thisarticleaimsatthrowingintoreliefviewsof"Nanyo"(SoutheastAsia)in
JapanduringtheTaishoperiod(1912-1926). Therehasuntilnowbeenaconsensus

amongscholarsthattheideaof"Nanshin"(advancetotheSouth)existedonlyinthe

MeijiandShowaperiods･Inthisarticle,theauthorwishestochallengethisstereotype
viewonthe"Nanshin"theory.

ItiseasytoverifythatuNanyo"wasdiscussedmoreoftenandenergeticallyby

JapanesepeopleintheTaishoperiodthanintheprevious(Meiji)period.Moreim-

portantly,thebasicconditionstllatmadepossibletileCreationortlle"GreaterEastAsia

Co-prosperltySphere"schemewerelaidduringtheTaishoperiod･Hence,thecon-

clusionofthisessayisthatthediscussionsmadeintheTaishoperiodwerevitalin

pavingthewayforJapan'sadvancetotheSouthintheShowaperiod,and,therefore,
thesigni丘canceortheTaishoperiodshouldnotbeunderestimated.

は じ め に

この論文の目的は,大正時代に展開された日本と南洋との関係をめぐる議論の一般的傾向杏

浮き彫りにすることにある｡l)

近代日本の南方関与が,近代日本史の流れの中で,歴史の各発展段階に応じて,時代毎の脈

動性をもったことは否めない事実である｡つまり,端的にいって,明治,大正,昭和のそれぞ

れの時代に対応した ｢南進論｣があった｡そして,｢南進論｣は,時代毎に性格上の大きな違

いをみせている｡

そういう脈動的な ｢南進論｣の系譜の上で,大正期 ｢南進論｣は,どのような位置づけを受

けうるのだろうか｡それを考えてみるのがここでの課題である｡ しかし,それは,けっして容

易な課題ではなさそうである｡

それというのも, これまで,｢南進論｣をめぐる議論は, ことごとく明治期と昭和期とに限

られており,大正期について ｢南進論｣の存在ないし発展を論ずる議論は皆無に等しいから

*京都大学東南アジア研究センター

1)本論文は,昭和52年度文部省特定研究 ｢東アジアおよび東南アジア地域における文化摩擦の研究｣の
中の ｢日本の南方関与と文化摩擦｣斑での研究成果の一端として執筆されたものである｡
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である｡ 事実,昭和の時代に ｢大東亜共栄圏｣構想 という国策に結実する昭和期 ｢南進論｣

は,表面的には,明治期 ｢南進論｣に範を仰いでいるかにみえた｡大正期｢南進論｣などとい

う,そういう発想すらなされた気配はこれまでなかった｡2)

ところが,そういう従来の傾向に根本的な疑問を感じざるを得ない条件に気付き始めたの

が,本稿執筆の動機になった｡たとえば,明治の初めから昭和17年までに出版されたほとんど

すべての単行本を網羅している 『南方書の研究と解説』3)という本によると,｢明治年間刊行の

南方文献資料一覧｣の章に集録されている本の総数はわずか34冊でしかないのにたいして,｢大

正年間刊行の南方文献資料一覧｣の章には,181冊 が掲げられている｡ このように,出版物だ

け数えてみても5倍強の増加がみられる大正期の南洋に関する議論が,そう簡単に無視されて

いいものであろうか｡

また,たとえば次のような事実を軽々しく無視していいものであろうか｡

｢佐野実の 『南洋諸島巡航記』と雑誌 『実業之日本』の臨時増刊 『南洋発展号』に刺激さ

れて,徴兵検査を畢-た私が徒手空拳無謀な夢を抱いて,南洋郵船の旅順丸に夢と運命を托し

て郷国日本を離れたのが,大正三年八月でした｣｡4)

そこで,昭和時代に過大な評価を与えられた明治期 ｢南進論｣に妥当な評価を与えるために

も,これまでほとんど注意を払われていない大正時代の ｢南進論｣的風潮にもっと高い比重を

与えたいというのがここでの基本的な狙いとなる｡5)これは,いうなれば,歴史の好計による

史実の歪曲にたいするひとつの挑戦でもある｡

Ⅰ 大正期 ｢南進論｣の基盤

天皇の治政にあわせて1912年から1926年までを区切って,この15年間を ｢大正時代｣と捉え

ることが歴史学的にどれほど妥当性をもつかはここでは問わないことにしよう｡6)ただ,｢近代

日本の南方関与｣という主題との関連でいえば,この期間にやはりかなり重大な変化が生じた

ことは事実である｡そこで, ごく便宜的に, この期問に行われた日本の ｢南方関与｣をめぐ

る議論の総体をかりにやはり ｢大正期 『南進論』｣と呼んでおくことにしよう｡ ここでは,常

2)大正時代の ｢南進論｣を論じたほとんど唯一の例は,本庄栄治郎 『先覚者の南方経営』(昭和17年)
pp.160-165である｡これとて,簡単な文献紹介の域を出ていない｡
3)遠藤健二編で昭和17年6月に遠藤書店から発行されている｡いくつかのだいじな出版物が落ちていて,
完壁な資料一覧とはいいがたい｡
4)武田重三郎編 『ジャガタラ閑話』所載の金子意次の手記から引用｡同書 p.132.この回想には事実上,
つじつまの合わないところもある｡

5)このような問題意識は,矢野暢 『南進の系譜』(昭和50年)ではっきりと打ち出しておいた｡同書
p.iiiおよび pp.68-78参照｡
6)信夫活三郎教授は,｢厳密には,大正十五年間が一つの時期を画するのではなく,民衆が政治に登場
し,民衆のエネルギーを組織してデモクラシーの運動が展開されはじめる明治三八-九年から,デモク
ラシーの運動が政党政治の樹立- 護憲三派内閣の成立- として決算される大正十三年六月までを
一つの時期としてみるのが正当であろう｣とされる｡｢大正外交史の基本問題｣『国際政治』1958年夏
季号 ｢日本外交史研究- 大正時代｣p.I.
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諭的な意味での大正時代に,それなりの意味をもたせてみたいのである｡

｢南方関与｣の観点からみれば,大正時代には少なくとも三つの大きな基盤的変化が生じて

いる｡

まず第 1は,第 1次世界大戦発生にともなって, ドイツ保護領である南洋群島を日本が占領

し,大正3年10月以降軍政をひき,そして世界大戦終了後,その南洋群島が委任統治地域とし

て日本の支配下に置かれたことである｡7)

日本で通常 ｢内南洋｣といわれていたこ

写真 1 パラオ島に置かれた南洋麻

のドイツ領南洋群島が,この際日本の領有

に移ったことの意味は重大であった｡明治

期の ｢南進論｣がほとんどこの ｢内南洋｣

の島峡群を ｢南洋｣そのものと捉え,そこ

への進出を目論んでいたことを考えると,

明治期 ｢南進論｣がこ こに至ってその歴史

的使命を果しおえたということがいえる｡

志賀重昂が ｢南洋は多事なり｣8) と書いた

ときの ｢南洋｣はこの南洋群島のことであ

ったし,田口卯吉が ｢南洋経略論｣9)の中で ｢南洋経略の地｣と述べたときの ｢南洋｣も南洋

群島であった｡そのような明治期｢南進論｣の中心的な主張は,この際,はっきりと歴史的使命

を完了したのであった｡

しかし,むろん,かれらの ｢南進論｣の理論的な大枠である ｢南洋経略｣の思想は,｢南洋｣
に再定義を与える限り,生き残ることができたわけで,この意味では,むろん,明治期 ｢南進

論｣の歴史的役割は,いわば無限永遠に続くのである｡ その意味では,かれらの歴史的使命が

終鳶したというのは正しくないかも知れない｡｢南洋｣が主として ｢内南洋｣だけを意味した時

代が終わった,といういい方をしたほうが正しいだろう｡ しかし,もはや ｢南進論｣の担い手

が,田口卯吉や鈴木勤勲あるいは榎本武揚のような発想をもつ人びとの時代でなくなったこと

は事実なのである｡少なくとも,新しいタイプの ｢南進論｣者が台頭しうる時代的条件が作ら

れたことには変わりないのである｡

第2の基盤的変化は,日本の国内経済の発展と関連する｡ 大正3年にはじまり大正9年まで

7)南洋廟 r南洋廓施政十年史』pp.35-38.大正10年4月29日付外務省告示第十六暁の ｢委任統治候項｣第
-条によると,｢日本国皇帝陛下二統治ノ委任ヲ附興シタル諸島-太平洋申赤道以北こ位スル商務逸領
諸島ノ全部ヲ合ム｣とある｡

8)志賀重昂 ｢南洋時事｣『志賀重昂全集』第三巻,p･8.
9)田口卯吉 ｢南洋経略諭｣『鼎軒田口卯吉全集』第4巻,p.371以下に所載｡本来は経済雑誌社発行の
F東京経済雑誌』明治23年3月号所載｡
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続 くいわゆる ｢大戦景気｣によって,日本国内の産業構造の大きな変化が生 じただけでな く,

日本の貿易 も飛躍的な伸びをみせ,また資本も海外流出の余力をもつことになった｡

貿易でいえば,大正 2年と大正 5年との日本と南洋との貿易額を比較 してみると,下の表 1

の通 りに,第 1次大戦勃発と同時に,日本からの輸出は増え, 日本の輸入は相対的に減ってい

ることがわかる｡10)

(単位 千円)

海 峡 殖 民 地

蘭 領 束 イ ン ド

併 領 イ ン ド シ ナ

フ ィ リ ピ ン

シ ャ ム

英 領 イ ン ド

イ ン ド ･南 洋 合 計

輸 出

大 正 2 年 l大 正 5 年

18,452

17,418

1,869

ll,490

2,111

71,617

122,966

輸 入

ノミjl:.2宣 ｢ 大 正 5 年

5,205

37,389

24,699

7,647

5,793

173,173

10,737

14,228

6,036

9,466

2,949

179,464

222,881

注)合計は必ずしも正確ではないが,これは原資料のままである｡

輸出品目で急増をみせたのは綿織物で,蘭領東インドの場合この 3年間に42割 4分の率で増

えており,シャムの場合16割 7分の率で増えている｡11) 輸入の面では原綿の輸入が増えてはい

るものの,石油,錫,ゴム,砂糖の輸入が一時減ったため,相対的には減少傾向をみせること

になった｡ただ, もしこの大正 2年 と5年との比較を,かりに大正 2年と休戦条約締結の 7年

との比較に変えたとすると,輸出の伸びはさらに印象的であるとともに,輸入 もその後やはり

急増傾向を辿ったことがわかる (表 212)参照)｡い ず れにしても,たとえいずれは馬脚をあら

わす ｢空巣狙ひ的な貿易進出｣13)であったとはいえ,新たな貿易市場としての南洋は,自己肥

大を遂げる日本の資本主義にとって,にわかに重要な地域として浮かび上がったのである｡

資本投下 のほうをみると,変化は, ゴムや郁子 の企業農園 (プランテーション)への大資

本による投 資 の増加 となってあらわれている｡｢ジョホール川の岸には, 日本 の金穴大阪の

10)日南公司南洋調査部 F南洋年鑑興信録 (第二版)』(大正7年)p.208所載の表により作成｡

ll)この事実は,たとえば三瓶孝子 『日本綿業発達史』などの資料によっても確認することができる｡

12)表2は,大蔵省管理局福 『日本人の海外活動に関する歴史的調査』第三十冊 ｢南方編｣第一分冊,p.
83所載の表により作成｡

13) 『同上書』p･84.
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表 2 円木と南洋圏5カ国との貿易統計 (単位 千円)

大 正 3 年

〝 4 ′′

′′ 5 ′′

〝 6 〝

′′ 7 〝

〝 8 〝

′/ 9 〝

輸 出

%
22,745(3.8)

30,264(4.3)

51,349(4.6)

87,111(5.1)

153,495(7.8)

110,687(5.3)

184,997(9.5)

輸 入

%
52,731(8.9)

35,472(6.7)

43,417(5.7)

59,367(5.7)

156,738(9.4)

263,330(12.6)

126,035(5.0)

合 計

亮
75,476(6.4)

65,736(5.3)

94,766(5.0)

146,478(5.7)

310,233(8.5)

374,017(8.8)

311,032(7.3)

(農商務省資料)

注 1) ｢南洋圏5カ国｣とは英髄マレー,蘭領東インド,併領インドシナ,フィリピン,シャムの5カ
国である｡

注2)カッコの中の百分比は,それぞれ同年度の総輸出,総輸入,総貿易額にたいする比率である｡

藤田男,東京の古河錬菜食社,森林男な

どの大護訣園が並び, ラパン川の岸 には

三井合名食社の護謀園を常として,此の

附近四方数十里の問は,大小の日本企業家

に因て,全 く新日本部落を建設せられてあ

るが,其中で,最も大規模なるは,愛久滞

直哉氏の三五公司が経営する護講園だ｣｡14)

もっとも, このようなゴム園の開墾着手の

時期をこまかく確認すると,大正時代では

なく, 明治39年から44年にかけての明治末

期であることがはっきりする｡ それは明治

43,44年頃の熱狂的なゴム ･ブーム時代-

の対応現象であったが,第 1次大戦がはじ

まったあとに,そのような既設の会社が

｢第二段の襲展を試みる｣15)動きをみせ,

栽培面積の拡大,新規開墾 など,大正6年

から8年 にかけての2年間をピークにめざ

ましい資本投下が行われた｡また北ボルネ

写真2 マレー半島のゴム栽培業者が一望に
会した珍しい写真(大正4,5年頃)0

9

写真3 マレー半島にゴム園を保有した日本
人の租借面積による珍しい番付表 (
大正6年)0

14)坪谷喜四郎 『最近の南国』p.192.

15)南洋及日本人社編 『シンガポールを中心に同胞活躍南洋の五十年』p.185.
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オで,巨大資本久原鉱業がゴムおよび郁子園経営に乗り出したのも大正8年初めであった｡

大正9年戦後恐慌は,このような商品および資本の進出にたしかにある種のくびきとはなっ

た｡しかし,戦後恐慌によって,弱小資本の整理が行われた反面,それに耐えることのできた

地力ある資本の場合,かえって現地に深く根を生やすことができた｡戦後恐慌は,その意味で

日本と南洋との関係を決定的に断ったわけではなかった｡むしろ,国家の後ろだてを得ること

のできる有力な資本の場合,このような歴史の逆境にかえって勢力拡大の好機を掴むことがで

きたのである｡

ふたつの例をあげておこう｡

ひとつは,｢内南洋｣にお ける東洋拓殖の進出の事例である｡大正3年秋の南洋群 島 占領
級,新占領地はにわかに好個の投機対象地として注目され,大正4年から7,8年 にかけて多

くの新会社の設立をみた｡しかし,大正9年の反動とともに,底の浅いこれらの企業はいずれ

も行き詰まってしまう｡ そこで∴一種の救済投資を行うという形で,東洋拓殖が進出するので

ある｡ 具体的には,砂糖を狙った西村拓殖 (前身は西村製糖所),砂糖とマニラ麻を狙った南洋

殖産 (前身は南洋企業組合)がつぶれたあと,のちに初代南洋藤長官となる手塚敏郎の斡旋と

農商務省拓殖局のあと押しで,東洋拓殖が救済に乗り出し,｢南洋興畿｣という新会社が組織
されるのである｡16)

もうひとつは,石原産業のケースである.石原虞一郎は,大正6年,はじめありふれたゴム

園開拓者としてシンガポール生活をはじめるが,これに失敗,直ちに ｢石原洋行｣の看板をか

かげて貿易商をはじめ,これも失敗に終る｡しかし,大正8年夏ジョホール州で偶然のことか

ら鉄鉱脈を発見し,八幡製鉄所 (当時,自仁武長官)と台湾銀行の強い協力を得て,大正9

年,｢南洋鍍業公司｣(大阪)と ｢石原産業公司｣(シンガポール)を創設し,鉄鉱石の日本への
輸出を開始するのである｡17)石 原産業のその後の発展についてはここで触れる余裕はないが,

とにかく,大正9年といういちばん難しい時期にむしろ将来発展の手掛りをつかんだ珍しい事

例として注目に値するのである｡

第 3の基盤的変化に話を移すことにしよう｡ それは,いまくわしく述べた第 2の基盤的変化

と密接に関係することだが,｢外南洋｣地域への 日本人進出が大正時代ににわかに増えたとい
う事実である｡在留邦人数の年次別変化を表 3に示しておく｡

このような在留邦人の増加を支えたのは,実質的な力としてはむろん経済進出の深まりとい

16)この間の経緯については,松江春次 『南洋開拓拾年誌』(昭和7年,非売品)pp.19-69にくわしい｡
17)石原産業の歴史については,石原漬一郎 『̂ +年の思い出』(昭和45年,非売品),石原虜一郎 『創業
三十五年を回顧して』(昭和31年,非売品),石原産業株式会社社史編纂委員会 『三十五周年史落穂集』
(昭和37年,非売品)が参考になる｡また 『毒滞銀行史』(昭和39年)pp.418-422に,初期の頃の石原
産業についての記述がある｡
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表 3 外南洋在留邦人数年次表

シ ャ ム

仏 領 イ ン ド シ ナ

英領マレーおよびボルネオ

蘭 領 束 イ ン ド

フィリピンおよび グァム

南 洋 委 任 統 治 地 域

明 治 42 年

184

大 正 3 年 大 正 8 年

282

注)山田毅- 『南洋大観』 (昭和9年)p･351参照O

う条件であったが,もうひとつの重要な与件として,南洋航路の充実ということがあった｡

大正4年にでた吉田春吉著 『南洋渡航案内』,そして大正6年にでた多田義堂著 『南洋渡航案

内』は,日本の南方関与の歴史の上では,おそらくいちばん最初の ｢渡航-ウツーもの｣として

ユニークな存在を誇りうる作品である｡18)多田義堂の本によると,大正6年夏の時点で,南洋

渡航に利用できるものとして,｢日本郵船｣｢大阪商船｣｢南洋郵船｣の3社線があげてある｡19)

写真4 大正時代に,日本郵船で南洋航路に
用いられていた客船 (パラオ丸,
4,495トン)0

しかし,第 1次大戦勃発後,欧州諸国の

南洋配船は急速に減り, 日本の汽船が主役

となって活躍できる状態が生じた｡20)大正

7年になると,その3杜以外に,山下汽船,

郵船三菱,太平洋海運なども南洋航路に加

わり,そして大阪商船 に至っては,日本起

点型の在来の航路に加えて,南洋域内の独

立航路 (たとえばジャワ-シンガポール→

バンコク)の運行まで開始した｡21)

このような新航路開拓を求める主張自体

18)むろん,これ以外に出た単行本で,巻末に渡航の手引きのページがついている本はある｡たとえば,大
正5年刊の八木寛通著 『爪畦とセレベス』がそうである｡また,大正期に出た渡航案内に類する単行
本としては,日南公司 『南洋興信録』(大正6年),越村長次 『南洋渡航須知』(大正8年),好文館編
『南洋通.覧』(大正9年)などがある｡

19)多田義堂 『南洋渡航案内』pp･68-79.
20)第1次大戦と日本の汽船業界との関係については,たとえば 『日本郵船株式会社五十年史』第5章など
が参考になる｡

21)南洋及円本入社編 『前掲書』p･231.
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も,実は大正期 ｢南進論｣のひとつの要素でありえたわけだが,22)いずれにしても,大正期の

南方関与をみる場合,この局面に生じた大きな変化を見逃すわけにはいかない｡

写真5 志賀重昂 (明治43年撮影)

ここで,話を一歩先に進めよう｡ これまでに描

いたような歴史的基盤の変化に対応して,この時

代の南洋に関する議論は,明治期 ｢南進論｣とは

ちがった新しい論調をみせることになる｡

大正期 ｢南進論｣は,ひとつの要素としては,

当然のこととして,新しく獲得された旧独領南洋

群島,いわゆる ｢内南洋｣の積極的な利用,活用

を説く主張を含むことになった｡たとえば,志賀

重昂が大正7年4月に 『日本一』に書いた ｢南洋

占領諸島の虞理｣と題された文章はその代表的な

例である｡ 志賀は,日本が占領したマリアナ,カ

ロリン,マーシャルの3諸島について,次のよう

に書いている｡

｢三諸島の経済上の価値たる,世人が呼戟する

十分の-否百分の一にも足らずと確信す,然れども第-には本邦の南洋嶺展策の前唱として,

第二に太平洋上に於ける平和の保障として,第三には将来に於ける海洋開拓のステーションと

して,此の一千三百飴個の島峡は,賓以て深甚なる意義の存するものがあるのである｣.23)

志賀のこの判断の根拠には,この当時の ｢世界の嘗然の勢｣として,｢列強には絶海の中に

ある無人無水豆粒の如き小峡と錐も,尚は且つ競ひて占領し,海洋開拓の足溜場即ちステーシ

ョンとする計劃である｣24)という,いわば ｢拠点｣思想ともいうべき考え方があ った.この判

断に立って,志賀は,すこぶる積極的な結論をくだしている｡｢即ち吾人は呼戟す｡嘗局者 は

一日だに速かに左の方法を我が占領の諸島に賓行せられんことを,苦行,資行,苦行,苦行,

質行,唯是れあるのみ｡

-,教師を増畿し,唯是れ日本語の普及を計る事 (土人教育には多くの教科を施 すを要せ

ず)0

-,日本の官廉の建築を壮厳にする事 (在来の如きバラック一様の建築は土人を安心せしむ

る所因にあらず)0

22)たとえば佐藤四郎,大野恭平共著 『南国』(大正4年)には｢海外発展の国策を南方に,経済的に行は
んとするには,南洋航路の問題を除外する能はず｣とあり,注目すべき議論が展開されている｡
23)志賀 ｢南洋占領諸島の虞理｣『前掲全集』第萱巻,p･266.
24) ｢同上論文｣p･265.
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矢野:大正期｢南進論｣の特質

-,土人の農糖を軽減すべき事 (土人より租税を徴収するなどと云ふ小頭臓が大栗 の誤 な

り,其の納税額を剰したとて何程しきの金額となるや)｣｡25)

この志賀のほかに,同じ系統の有力な立論としては,山本兼題乃の F我国民の海外襲展と南

洋新占領地』(大正6年)がある｡ 山本は,この当時,京都帝国大学法科大学の助教授であり,

領土的膨脹主義に強く反対する立場から,正義と公平を基礎とする ｢経済的発展主義｣という

平和的な海外発展の理論の持ち主であった｡しかし,山本も,南洋新占領地は,｢弾丸黒子地｣
に過ぎないかも知れないが,｢政治上二於テ-頗ル重要ナル地鮎ヲ占メ, 其ノ領有国ノ如何 二
依 リテ-太平洋上ノ平和二重大ナル関係ヲ有スル｣26)という ｢拠点｣思想的判断をなしている｡

そして,山本は,｢亜細亜及南洋方面二封スル我ガ国民 ノ敬展-最モ自然的｣27)という ｢南進

論｣是認の基本的立場を秘めてもってもいた｡

ところで,大正期 ｢南進論｣には,このように新占領地の利用をめぐる議論のほかに,まっ

たく新しい傾向の議論が含まれることになった｡そして,むしろこちらのはうこそが,先ほど

描いた歴史的基盤の変化にみごとに対応して,大正期 ｢南進論｣の中核的な思潮となったので

ある｡ それは,日本の南方関与の対象を,｢内南洋｣ではなく,｢外南洋｣に設定し,日本の利
益圏としてむしろ ｢外南洋｣に積極的に進出することを説 く理論である｡

このような議論は,あるいはなにも大正期に初めて現われた新しい思想とはいえないかも知

れない｡明治期｢南進論｣,とくに明治末期になされたいくつかの主張の中には,早くも外南洋

を視野に取り入れた ｢南進論｣が含まれていたのは事実である｡ たとえば,あまりにも有名な

竹越輿三郎の 『南国記』(明治43年)がそうであるし,LLJ田毅-の 『南洋行脚誌』(明治43年)

もある意味ではそうであった｡28)そして,もう少し古く遡ると,副島八十六が明治36年 1月に

東邦協会で行った ｢南方経営論｣という講演原稿29)ち, フィリピン,仏領インドシナ, シャ

ム,蘭領東インド,豪州,-ワイなどの現状について触れており,主として外南洋を対象とし

た壮大な ｢南進論｣である｡

このような明治末の外南洋進出型 ｢南進論｣は, しかしながら,数少ない例外的現象であ

り,そして竹越の場合を除くと,それほど大きな社会的影響力をもったわけではなかったOだ

いいち,時代的背景がまだ熟してはいなかった｡ただ,竹越のベストセラー作品 『南国記』は,

明治20年前後に花咲いた明治期 ｢南進論｣の火種を守り続けるトレーガ-的役目を果し,そし

25) ｢同上論文｣p.266.

26)山本兼題乃 『我国民の海外蓉展と南洋新占領地』京都法学会,pp.128-132.
27) 『同上書』p.74.
28)山田毅一一のこの旅行記は,香港,仏領インドシナ,シンガポール,マレー半島,ボルネオなどをカバー
しており,そして,諸列強の海外進出を歴史的に比較検討した ｢海外敬展策｣という論文が巻末に付録
としてつけられているのが注目に値する｡そして,もうひとつの付録は ｢馬来語｣論である｡

29)副島八十六は明治30年に南洋一円を旅行している｡ この ｢南方経営論｣は講演筆記だが,大正5年10月
刊の r帝国南進論Jに付録として収録されている｡
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て,対象地域としての ｢南洋｣を ｢内南洋｣からすんなりと ｢外南洋｣へと転換させ,明治期

｢南進論｣を大正期 ｢南進論｣に接続させる役目を果した作品と捉えることができる｡ それに

しても,外南洋を積極的に対象領域として取り込んだ新しいタイプの ｢南進論｣が構築される

のは,あくまでも大正時代の歴史的所産なのであった｡

ⅠⅠ 大正期 ｢南進論｣の特徴

大正期における南洋についての議論は,いずれにしても,明治期の南進論とはかなり違った

様相を呈することになる｡

基本的な傾向は,いまLがた述べたように,｢外南洋｣をLFlJL､とする新しい地域への関心の拡
大延長ないし収敏である｡ もはや,｢内南洋｣の時代は終ったのである｡ そして,｢南洋｣の範
囲についての新しい明確な定義が行われ,そして,それが社会通念として定着するのもこの時

期であった｡民友社が ｢現代叢書｣の一巻として大正4年に刊行した 『南洋』は,吉野作造が

編纂者になっていることもあり,当時としては格段に権威のある南洋概説であったと想像され

る｡ この中に,｢南洋｣についての明確な定義が与えられている｡

｢広義における南洋 とは,亜細亜及び亜米利加に属せざる太平洋上の各嶋峡,濠州,新

西蘭,蘭領東印度,裏南洋諸島の総体に対する名柄にして,狭義に於ける南洋とは,濠州,釈

西蘭諸島を除きたる繭余の諸島を云ふ｡今日普通謂ふ所の南洋とは,主として後者を指すも

のなれども,本書は濠州及び新西蘭諸島をも含み,即ち広義に於ける南洋を詳述したるものな

り｣｡30)

このように,かなり明確な区割をくぎったこの時期の ｢南洋｣観は,そういう ｢外南洋｣と

いう新しいフロンティアに焦点を定めながら,内容的にはどのような特徴をみせたのであろう

か｡

この時期の南洋についての議論をみるとき,議論に実質的内容を与え,議論の傾向を定める

上で意味のあった背景的諸条件として,まず,次のような事柄を考慮に入れなくてはならない｡

まず第 1に,大正期 ｢南進論｣に影響を与えた背景的条件として,先程もちょっと触れた明

治期 ｢南進論｣の影響と,そしてそれを上まわる影響力をもったものとして,明治末から大正

時代の時代的思潮のひとつとしての殖民論ないし日本膨脹論の感化とを忘れてはならない｡

たとえば,大正期 ｢南進論｣の代表的な作品のひとつである井上雅二の 『南洋』をみると,

その点がはっきりする｡｢南洋畿展なるものは,決して空疎なる議論ではない｡日本 の国是を
遂行するに,避く可からざる道程である｣という井上は,｢興亜の大目的を抱き,大日本主義

30)民友社 『南洋』(現代叢書第2期罪 1巻)pp.2-3.なお,井上雅二が同じ大山4年に刊行した 『南
洋』の巻頭に付された地図も,この民友祉版 『南洋』にいう広義の ｢南洋｣と同じ範囲を取り上げてい
る｡
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ゆぴさ

の遂行を為さんとする我国は,朝鮮より北も必要だが,南を指して南洋に伸ぶるは,更に必要

にして,且つ自然であると思はれる｣31)と書いている｡

このように,｢南進｣と ｢大日本主義｣とを結合させる井上の考え方には,当時の日本 の思
潮にみられた有力な殖民思想32)やあるいはまた後藤新平の日本膨脹論的主張などの影響が如実

に読みとれるのである｡ 事実,｢大日本主義｣という語法は,いかにも後藤新平的で あるo こ
の井上雅二にみられるように,明治末の南進論の主張と ｢大日本主義｣的な膨脹推進論との接

合こそが,大正期 ｢南進論｣の基本的な性格になっているのである｡

第2の条件として,日本の ｢外南洋｣進出が大正初期までには,ある程度の実績を等積して

いたという事実がある｡

写真6 日南公司が大正6年に発行した r南
洋年鑑興信録』の表紙｡表紙に広告
がみられる｡

シンガポ･-ル在住の伊藤友治郎が編蒸した大正

6年刊の 『南洋年鑑興信録j33)は, この頃の南洋

における日本人の経済活動を全体的によく捉えて

いる｡ 大隈重信侯爵が序文を書いた (同書第2

版)このような出版物が出されること自体が,当

時における日本人の南洋進出の層と蓄積の厚さを

物語るわけだが,この本の内容を検討してみると

はっきりするように,マレー半島とボルネオにお

けるゴム,フィリピン･ミンダナオ島のマニラ麻

栽培などを中心に,日本人進出は伸びており,そ

れとともに日本と南洋とのあいだの貿易関係も深

まり,商社,銀行,郵船の進出にもめざましいも

のがあった｡また,蘭領束印度のジャワでの,日

本人によるいわゆる ｢トコ･ジュパン｣網の形成

もはじまっていた｡

その点,大正2年から9年にかけて,シンガポ

-ルを中心に廃娼運動が展開され,日本人経済活動がこの時期を境として,表現は惑いがほぼ

完全な ｢正業｣化を遂げた事実も無視することはできない｡34)あるひとが ｢在留民の所謂正業

者級が勢力を得て来た｣35'と書き,またあるひとが ｢展面目なる敬展｣ 36'と捉えた在留邦人の

31)井上雅二 『南洋』(大正4年)p･16.
32)たとえば,山内正瞭 r植民論』(明治44年)｡
33)伊藤友治郎は,シンガポールに住み,日南公司の代表社員をしていた｡この本は初版が大正6年末･
再版が大正7年3月に東京の日南公司の南洋調査部を発行所として出ている｡
34)南洋及日本人社編 『前掲賓』pp.146-153.
35)西村竹四郎 『在南三十五年』p･201.
36)井上 F前掲番』p.80.
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写真7 大正6年頃のシンガポール｡日本人
商店がずらりと並んでいたミドルロ
ードの風景｡

職業構成の変化によって,南洋における経

済活動の質が変わっただけでなく, 日本本

土と南洋との連携ないし接合の度合はい っ

きょに深まったのである｡

いずれにしても,このような南洋現地で

の ｢業績｣の蓄積が,この時期の日本国内

における南洋論議の内容を決める上で大き

な意味をもったことはいうまでもないこと

である｡

第 3の条件として,いま述べた第 2の条

件とも頚酎凋係ではないが,外南洋を初台に実際に活躍する ｢実践的南進論者｣ともいうべきタ

イプの日本人が幾人か現われていた事実を見逃すことはできない｡このタイプの人間は,現に

南洋でゴム園経営などの実務をやりながら,なおかつ 日本本土で文筆活動を行い,積極的な

｢南進論｣を説 くことができる立場にあった｡

写真8 井上雅二 (昭和14,5年頃の撮影)

たとえば,井上雅二がそうであった｡37)京都府

出身のかれは,十代に荒尾糖の影響を受けてアジ

ア主義者となり,早稲田大学に学び,近衛篤麿の

東亜同交会に加わり,日韓併合にも一役買ってい

る｡ そのかれが,｢興亜 と南方経輪 の重要性を痛

感して,これを実行に移すことになった｣38)のは

明治43年,そして明治44年秋には森村市左衛門の

協力をとりつけ,｢南亜公司｣をシンガポールに

設立し,ジョホール州のゴム園開拓に乗り出して

いる｡その後少なくとも12年間は南洋開拓の第一

線に立ち続け,スマトラ,北ボルネオ, ミンダナオの開拓にも力を注いでいる｡

この井上雅二が大正 3年に書き,同4年初めに刊行した 『南洋』は,内容といい,文章の練

達さといい,大正期 ｢南進論｣を代表するに足るすぐれた作品である｡39)

そのほか,酉本願寺の大谷光瑞がはじめて南洋旅行をするのが大正4年で,そして大正6年

37)井上雅二の生涯を描いた伝記としては,永見七郎 『興亜一路井上椎二』(昭和17年)がいちばんくわし
い｡また井上には,30冊近くの著作がある｡
38)井上雅二 『興亜五十年の阪を撃じて』(昭和19年,非売品)p.108.
39)この本は,冨山房の ｢時事叢書｣の第19編として刊行されている｡全130ページである.
16
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には早くもジャワのスラバヤに蘭領印度農林工業株式会社を設け,その後セレベスのメナド近

くのコーヒー園 (大正7年),ジャワ東部の農園 (大正9年),プレアンガン州の香料園 (大正

11年)と各地に農園を入手している｡40)大谷が大正5年に著した 『放浪漫記』は,南 洋 につい

て ｢南進論｣といえるほど積極的な主張を含んでいるわけではないにしても,この当時の海外

論の中でだいじな存在であることには変わりないのである｡

大正期 ｢南進論｣の中で異彩をはなっているのは長田秋藩の 『固商銀』(大正6年)だが,フ

ランス文学に耽溺していたこの著名な作家が,人生の最後に,マレー半島のゴム園開拓を行い,

そして強力な ｢南進論｣的作品を残したのは注目に値することであった.また,柳田国男の弟

の松岡静雄が,海軍の一員として南進論的活動を始めるのも大正初潮なのだが,しかし,ここ

では長田のことにも,松岡のことにも,深入りしないでおこう｡41)

いずれにしても,大正期 ｢南進諭｣が,このような洩人かの有名な ｢実践的南進論者｣の活

躍に支えられた事実はだいじであるといえるだろう｡42)

ここで,大正期 ｢南進論｣の特徴を,四つにわけて捉えておくことにしよう｡

まず第 1の特徴は,明治期の多少ともロマン的な性格をすっかり払拭して,この時期には議

論の性格がいたって実利的,即物的な傾向を示したということである｡ それは,この時期に,

南洋が,日本ないし日本人の経済的利益をもたらす世界と強く意識されたことと結びついてい

る｡

坪谷喜四郎という日本人が大正6年に書いた次の文章は,この頃の日本の ｢南洋｣観のみご

となイデアルティブスである｡

｢比律賓群島,ニウギニヤ,ボルネオ,セレベス,爪吐,等の諸大島と,馬釆半島とは,熱

帯の風土,最も植物の発育を助け,人類の生活を容易ならしめ,加之に地下には錬物に富み,

海には魚介の利多く,到る所天輿の恩恵健かに,而して各地概ね未だ開拓の緒に就かず,恰か

も世界末敬の賓庫なり. 世人普通に英等の地方を南国,若くは南洋と柄す｣｡43)

｢南洋｣の捉え方の中に,経済的潜在力と結びついたある種の豊かさのイメージをはじめか

ら入れてしまっているところが興味深い｡このようなイメージは,この当時,あとにも述べる

40)この頃の大谷光瑞について,評論家の高島米峰は次のようにコメントしているという｡｢あるいは今
後,幾十年かの後,南洋の天地に南本鳳寺という大殿堂が高く替えて,親幣上人の真精神が,ここに活
躍し来ることがあるかも知れない｡そして,更に,-/iii･を進めて,精神的汎亜細亜主義が,南洋を発

祥地として,全世界を風解するようなことが起って来るかも知れない｣｡杉森久英 『大谷光瑞』pp.
306-307.

41)長[ll秋清の南洋との関わりについては,淵衰tL,･一著『長田秋滴と南方経輪』(南洋経済研究所南洋史料第
162班)が参考になる｡
また,松岡静雄については,野日暮久子編 『砂のいろ』(昭和50年,非売 品)という追悼文集が刊行さ
れていて有益である｡
42)ここであげた名前以外にも,たとえば大JT.3年に南洋に旅行して新聞紙上に南洋論を連載した 『諌責
新聞』主幹の中井錦城などのことも無視はできないだろうO
43)坪谷 『前掲吉』p.l.

17



東南アジア研究 16巻1号

ように,『賓業之日本』などのメディアで社会 に広く拡散 されたのである｡ それだけに, 当

時の日本人が ｢南洋｣のことを考えるとき,-獲千金の夢を描きながら功利的な思いをはせた

としてもどく自然な傾向であった｡事実, ゴム成金の話など,｢成金の時代｣にふさわしい各

種の伝説がたくさん飛びかった時代でもあった｡

第2の特徴は,明治期の ｢南進論｣が ｢在野の思想,民間の思想であり,そして絶えず夢を

追う不遇なロマンチス トたちの思想｣44)であったのとは違い,大正期になると,多少とも ｢公｣

の思想としての色彩が濃くなった事実である｡

写某9 大正8年の衆議院議員南洋視察団
一行の記 念写 真 ｡

大正8年6月,第41議会の終了のあと,

国会の休会時期を利用して, 6名の衆議院

議員が南洋視察に発っている｡ 政友会の政

尾藤吉を団長 とするこの視察団は, 9月ま

でおよそ3カ月の旅を続けている｡ 団員の

ひとり,正交倶楽部の上田禰兵衛は,帰国

後 『南洋』という本を著しているが,45)こ

のような庶民 とはいい切れないタイプの日

本人が南洋視察を行った場合, 南洋での観

案やそこで抱いた所感は,すぐさま大局的

な国策論の次元で体系的な枠組みを与えられることになる｡ そしてそれ相応に,南洋に関する

議論の一般的傾向が, ｢公｣的なにおいをまとうことになってしまうのである｡

大正期の南洋論議がかなり ｢公｣的な色彩を帯びるようになったもうひとつの助長要因とし

ては,事実問題として,政府関係機関が南洋に関心をもちはじめたということがある｡ たとえ

ば,大正の初めから,外務省通商局,農商務省商工局や臨時産業調査局などが主としてマレー

半島,ボルネオ,ジャワの経済事情について調査研究を行ったが,南洋庁の設立後は南洋庁も

南洋地域全般についていちおう調査研究を行うのである｡47)

しかし,もっとも決定的なことは,台湾総督府の南洋にたいする関心が第 1次大戟勃発と同

時にいっきょに深まったことであって,大正5年以降に,台湾総督府官房調査課を中心として

44)矢野 『前掲書』p.65.
45)上田浦兵衛 『南洋』(大IL10年)｡自費出版の非売 晶として印刷されている｡

46)上田の場合,『同上吾』第6章 (pp.2ト29)に ｢対南政策に就て｣という大局的な提言としてまとめら
れている｡

47)大TIl:湖の政府刊‖物をみると,外務省通商局は ｢馬来半島護諌栽培事業視察｣(大正l年),｢蘭飯東
印度の産業｣(大正4年),｢蘭鶴来印度事情｣(大正5年),｢蘭領東印度に於ける本邦人の発展状況｣
(大i一:.7年)などを出しており,また農商務省は,｢種子栽培法｣(大正4年),｢爪唾の金融及日爪貿
易｣(大正7年),｢南洋ボルネオに於ける産業｣(大正7年),｢南洋の産業及其の富源｣(大正7年),
｢蘭領スマトラ東海岸に於ける企業状態｣(大正7年)などを出している｡南洋庁は ｢蘭領東印度視察
報告｣(大正13年)を出している｡
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台湾でなされた南洋事情調査は,その当時としては,質量ともわが国の最高水準を行 く精力的

なものであったo大正期 ｢南進論｣と台湾総督府との関係は重要なので,あとで章を改めてく

わしく検討したいと思う｡

いずれにしても, このように,大正期になると, ｢南洋｣が多少とも ｢公｣的関心の対象と

なったことは重要な変化であった｡

第 3の特徴に移ろう｡

それは,ほかならぬこの大正期において,日本人の ｢南洋｣イメージが形成され,社会一般

に定着したということである｡ このことは,イメージ定着の過程としてみると,｢南 洋｣とい
う主題が特殊な限られた個人の関心事であった時代が過ぎて,社会の広範な層が直接体験の有

無とは無関係にこの主題と親しみはじめたという,いわば ｢南洋｣イメージの大衆化というこ

写真10 深見麗水著 『南洋鵬航記』(大正9
年)の表紙

とと結びついている｡ この時期に新たに形成され

た ｢南洋｣イメージはユニークな傾向をもってい

た ｡48)

ひとつの例をとりあげて,そのイメージ内容を

みておくことにしよう｡

断江丸という大阪商船株式会社の汽船の運転士

として日本と南洋 とのあいだを4,5回航海した

あと,深見魔水という無名の日本人がのち大正 7

年に書き綴った手記がある｡49)この深見の記録に

描かれている ｢南洋｣像は,この時代の日本人が

抱いていたごくふつうのイメージ内容であったと

いえるだろう｡
ママ
｢瓜唾人は至って痴鈍にして而も甚だしく怠惰

な人種であるから仕事が少しも進捗せず働 くのが

半分に遊ぶのと居眠りするのが半分と云ふ有様に

48)明治期の ｢南進論｣にも,人間を優者と劣者にわけ,日本人を優者に位置づけ,蔑視的な ｢土人｣観を
他方に措定する見方は当然にあった｡しかし,その場合でも,微妙なニュアンスの違いがあり,揺

検調査を眼目とした明治期の場合,日本人と相手側との位置づげは,井上彦三郎,鈴木経勲 『南洋巡
航記』(明治26年)にみられるように,以下のような配慮に伴われたものであった｡｢元来文明人と哲人
の交通は最初壁人より懇遇するも文明人は却て壁人を獣祝し,或は残忍なる級を馬し,彼をして怒らし
め,終に惨酷の廃置を受くる事哲て聞く所なり,されば成るべく彼に接する親切を主とし,詰り裸鰻の
蟹民も華客に相違なければ諸事懇ろに扱ひ歓心を得る事を勉めげれば･--｣｡明治の末になると,竹
越輿三郎が代表著 r南国記J(明治43年)の中で ｢何故に馬楽人は劣るか｣という日本人とマレー人と
の興味深い比較論を展開しているが,この事実が示すように,かなり露骨に,しかも決定論,宿命
論的に両者の違いを捉える見方が定着するのである｡そして,それが大衆化するのが大正期であった
と考えられる｡

49)深見麗水 『南洋鵬航記』海陸運輸時報杜 (大正9年)0
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て,日本人の様な元気で短気な者には到底晃面目では見て屠られない,-･--其俵放任して置
いぬ

けば仕事は益々長く成るばかりであるから時々出て行っては狗の児でも追う様に飾り廻して使

ふて居らねばならぬ｣｡

｢彼等が遊惰にして安逸なるは之れ賓に天然の然らしむる所にして寧ろ嘗然の事と云はねば

ならぬ 生来働く事を好まぬ傾け者は瓜畦に逃げて来て宜しく半人半獣の生活を為すべきであ

る｣｡

｢瓜畦人の経済観察が甚だ幼稚であることは既に度々述べた通りであるが彼等の中には今尚

古代の物々交換をして居る者多く山間の各騨にては毎週-,二回一定の場所に市場を開き地方

より劫摘巨,桃 子の賢其他の土産を運び乗りて盛魚,雑貨の類と物々交換をして踊ると云ふ事で

ある｡

瓜吐人は斯 く下等な人物ではあるが只一つ感心なる?.捌ま其性至って温順にして魔譲に富み懲

熟を極むる事である｣｡50)

このように,｢未開｣｢下等｣｢怠惰｣｢愚鈍｣などの特徴で捉える南洋の ｢土人｣観は,どう
しようもない固定観念となって,抜きがたくその後の日本人の抱くイメージに定着するのであ

る｡51)

最後に,大正期 ｢南進論｣の第4の特徴として,それが南洋を支配しているオランダ,イギ

リス,フランスにたいする微妙な認識が議論の中に取り入れられはじめた事実をみておかねば

ならない｡明治期 ｢南進論｣が主として内南洋を対象地域として意識し,せいぜい ドイツとア

メリカとの関係を気にすればよかったのと違い,｢外南洋｣が対象地域として明確に意識 され
た以上は,欧州の諸列強との関係が問題になるのは,ほとんど論理必然的なことであった｡そ

して,このような問題意識は,明治43年の竹越輿三郎の 『南国記』に早くもこのうえなくはっ

きりと打ち出されていた｡しかし,大正期に入ってから,もっと現実的な課題として,人びと

に意識されるようになったのは当然のことであった｡

その場合,大正期の 日本人の議論が南洋における諸列強の位置づけをめぐって,あるいは
●●●●●●●

それにたいして,どのような議論を展開していたかは注目に惜しよう｡ 大雑把にわけると,吹

の二通りの見方があったようである｡

ひとつは,井上雅二の南洋論にみられるように,欧州の勢力は現実にそこに所在するけれど

も,日本の勢力がはいっていく余地はまだ多分に残されているという見方である｡ ｢南洋は英

国を初め米,渇,蘭等各国の国旗翻るも,住民は排日本の風なく,面積贋大,人口稀薄,原料

の地盤として最 も有望なる上に,市場としても有望で,加之,土地は車湾より南して郡 々相通

50) 『同上畜』pp.77-80.

51)キリスト教徒として南方に渡った堤林数衛の ｢土人｣観については,すでに問題にしたことがある｡矢

野暢 ｢堤林数衛の精神的 『臥し､』- 南方関与の近代的類型｣『東南アジア研究』第15巻3号,pp.328-
329.
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り,全くの日本の隣国であるのだから,又邦人の移住地 として殆んど理想に近く,支那大陸

の経営と相待って,大口本主義の王道を行ふペし,此方面に蕎進するのが,最も適切なる国家

の大方針となさなければならぬ｣｡52)ここには,円本の南方進出をめぐる底知れぬ楽天主義がみ

てとれるわけだが,それが欧州の権益と衝突をきたし,まわりまわって深刻な外交問題が生じ

かねない可能性はいささかも予定されていない｡というよりは,欧州の諸列強との友好関係の

維持があくまでも前提とされていて,南洋現地-の ｢移住移民｣や ｢商権の把握｣53)など目標

の面でも,かなり平和的な案件への局限化がみられるのである｡

ただ,大正期には,もうひとつの見方が生じていた｡それは,南洋における諸列強の関係を

はっきりと競合的,桔抗的な関係と捉える見方である｡

｢南洋の将来や,何ぞそれ復姓なる｡英,濁,蘭,栄,日の互市場たると共に,又勢力競争地

たり｡而して支那人,印度人達の多数が馬釆土人の問に群居して,宛然維種国の観ある,益々妙

ならずとせず｡濁り怪しむ｡大日本帝国民は指を攻へて,此富源を傍観せざるべからざる平｡

終りに云ふ｡吾人の南進論は些かも軍事的意味を帯びず｡産業,通商及移民の上 よ り観察

し,最も吾に近接せる贋把無涯の大磯展地なるを説明し,放て膨脹的国民の奮起を促 がす の

み｡時は今なり｡一日遅るれば一日の損あり｡ 一年遅るれば英人進み,二年遅るれば濁人遇進

し,三年遅るれば米人雄飛し,四年遅るれば豪州人来り,五年遅るれば蘭人其板様を堅め,六

年遅るれば支那人益 抜々厳し,七年遅るれば印度人の数,更らに増加せん｡若し十年,二十年

の後に至りて,南洋を語るも既に晩し｣｡54)

このようなせっぱっまった焦りをかげらせた考え方は,円本とほかの列強との関係を,いわ

ば ｢ゼロ･サム｣ゲーム的な論理で捉えている点に特徴がある｡ 予定調和的な楽天主義がない

点で,先ほどのもうひとつの見方とは本質的に違っている感じである｡ ただ,まだ軍事的競争

を否定している点で,大正期 ｢南進論｣特有の商業主義的限界をはっきり守っている｡

ⅠⅠⅠ 社会的 ｢制度化｣の局面

ところで,大正期 ｢南進論｣をみる場合,だいじなポイントがひとつある｡

それは,この時代になると,南洋にたいする関心をたんに特定の個人が｢私｣的,偶然的に担

うのではなく,なんらかの社会的機関がそれを担い,そのことによって,日本人の南洋にたい

する関心が,常設的なメディアによって ｢制度化｣され,持続され,拡散され,そしてなかば

｢公｣的な思想として正統化される傾向が定着する｡ これを,｢南進論｣の社会的 ｢制度化｣
の局面,と捉えておこう｡大正時代と明治時代とは,この南洋にたいする関心の社会的 ｢制度

化｣の有無という点で大きく違っているのである｡

52)井上 『南洋』pp.14-15.
53)上田 『前掲賓』p.31.
54)井上清 『南洋と日本』(大正2年)p.476.
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大正時代のこの社会的 ｢制度化｣を具体的に担ったものとして,とりあえず,ここでは,『賓

業之円本』,｢南洋協合｣,｢台湾総督府｣の三つをあげておきたい｡その三つがそれぞれ果した
役割について,以下で,ごく簡単にみておくことにしよう｡

(I) 『賓業之日本』

浦洋熱の普及という観点から,この時代までにある程度の社会的影響力を及ぼした雑誌をあ

げると,明治20年代,30年代に発刊された 『殖民雑誌』『植民公報』『東京地学協会雑誌』,そし
て 『武侠世界』『太陽』などを拾い上げることができる｡ しかし,大衆的なレベルにまで及ぶ
広汎な影響ということになると,『賓業之日本』がいわば唯一無二のメディアで あった｡いう
までもなく,この雑誌は明治30年6月に第 1号が出ている｡

｢健全なる賓業の敬遠を期園するは即我 『賓業之日本』の理想とし目的とする所 に して,『
成功』問題は茸に此理想に近づくに於て最も必要なる題目たることは今日に於て固より何人も

異議あるべからず｣55)という,いわば処生の要道としての ｢成功主義｣56)を打ち出していた 『賓

業之日本』が,ある段階から,海外における ｢成功｣の問題を取り上げはじめたのはごく自然

な発展であった｡｢明治三十七年の下半李より大に海外畿展の必要を説き遍く海外の事情肴報

道し,海外に於ける成功者を紹介して以て万里踏海の大志を鼓吹するに努めたり｣｡57)明治37年

は,いうまでもなく,日露戦争開戦の年であった｡

この 『賓業之日本』に南洋での ｢成功｣に関する記事が登場しはじめるのは,明治39年頃か

らである｡ この年の7月 1日号に ｢馬釆半島の講読事業は如何にして成功すべきか｣が出てい

る｡ しかし,『賓業之日本』が本格的に南洋問題を取り上げるのは,明治44年以降のことであ
った ｡

明治44年 (第14巻)の各号を調べてみると,第 6号 ｢有望なる南洋貿易には如何なる畿展策

があるか｣をかわきりに,第14号の ｢南洋に畿展しつつある日本人｣など,6,7篇の南洋関係

の評論が掲載されていることがわかる｡そして,翌年の明治45年 (第15巻)にも,やはり6,

7篇の南洋関係評論が掲載されている｡このような傾向は,大正期に入るとにわかに強まるの

である｡

大正 2年 (第16巻)には,大隈重信の ｢南洋諸島に雄飛せよ｣(第11号),梶原保人 ｢年利五

割に富る南洋一の有利事業｣(第22号),大倉丈二 ｢南洋護訣事業に於ける小資本畿展法｣(帯IS

号)など,いたって実利的な評論を10数篇も数えるようになる｡

55) F実業之日本』第10巻12号 (十周年記念競)所載 ｢茸業之日本は十年間に何を馬したるか｣p.27.
56) 『箕業之日本』の ｢成功主義｣は,明治35年にカーネギーの 『箕業の帝国』を翻訳刊行し,これがベス
トセラーになったときに始まる｡明治36年新年号から編集方針は ｢成功主義｣の線に大きく変わって
いる｡『実業之日本社七十年史』(昭和42年)pp.18-20参照｡

57) 『同上誌』第10巻12号より｡
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写某II F実業之日本Jlの大正6年4月
10日号の表紙｡これがたまたま
創刊20周年号に相当した｡

写責12 ジャワで小川洋行を経営して大
をなした小川利八郎 (大正初期
の撮影)0

大正3年 (第17巻)になると,南洋で成功した立志伝中の人として,たとえば小川利八郎の

体験談が載るようになる｡58)この小川のめだった活躍 も含めて,大正3年の 『賓業之日本』

は,まさに南方物をひとつの軸として編集された感じすらある｡ たとえば,第 3号からは,5

号にわたって,｢算用的馬釆語の濁習｣という現地語入門が掲載されたりもする｡

大正4年 (第18巻)は,『賓業之日本』が南洋熟を煽り立てたピークの年であった｡｢遺利累
々たる南洋の富源 と其輩展法｣(第 2,3号),三山喜三郎 ｢僅に百岡の渡航費から年収八百

囲となる南洋有利事業｣(第4,5号),同 ｢薄資家にても巨益を汲むる南洋有利事業｣(第6

早),吉田春吉 ｢南洋無限の資庫は我国人の来るを待てり｣(第8号)など,たいそう魅惑的な

南洋への勧誘の企画が,｢海外敬展｣欄に毎号のように掲載されている｡

しかし,大正4年の 『賓業之日本』でもっとも注目すべきことは,この年の3月末に,春季

増刊号 (第7号)として,｢南洋戟｣という臨時増刊号が出たことである｡普通号の約2倍厚い
170ページほどのこの号には,南洋関係の情報がぎっしり詰まっている｡この号の巻頭言は,

この当時の日本人が抱いていた｢南洋｣についての通念をみごとに表現していて注目に値する｡

｢南洋ノ地,天二太陽の恩恵アリ,地二束嶺ノ賓庫アリ｡而シテ人-我ヲ迎へテ之ヲ開拓ス

ルヲ妨ゲズ｡是レ宝二天ガ特二我国民ノ高二畿展スベキ好個ノ舞垂ヲ供セルモノニアラズヤ｡

58)たとえば,同巻第13,14号所載 ｢南洋に責薬王となった奮闘経歴｣,第16号所載 ｢空拳南洋に沓展し得
べき有利事業｣などである｡
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摘洋ノ地,軍潤 卜近ク相接シ,而シテ多年我糾先ノ活動セル天地ナリ0両モ我国人ノ南洋ヲ誤

解セルモノ頗 ル多シ｡架猷スル者-I.I.L.;源充'lff,手二随ツテ獲ラルベキヲ想ヒ,悲観スル者-猛獣

,榊と人ヲ宮シ,樟朋研霧,人ヲ光スヲ虞ル.西洋必ラズシモ賞金囲エアラザルモ,隼術ノ進歩-

熱帯病ヲ像防シ治療スル二桁成功シ,蕃人猛獣ノ苫ヲ人類二加へントスル者亦殆 ド跡ヲ紹テリ｡

南洋-髄惰者ノ地獄ニシテ,努力者 ノ極楽ナリ｡ 無慮戒ノ賓庫-依然 トシテ原始状態 ヲ保

チ,ソノ開蓉ヲ待テリ｡ 北米,濠洲ニソノ磯展ヲ阻筈セラレクル我図人ハ,宜シクコノ新天地

二雄飛スベキニアラズヤ｡

是二於テ吾人-南洋批ヲ番1-1Jシ,橘洋ノ置柚ヲ樽へ,以テ我図人ノ嶺展池取二賢センコトヲ

期ス｣｡59)

この号の内容は, まさしく大正期 ｢南進論｣の百科辞書的理念型 といえるほど盛りだくさ

んである｡ 巻頭に掲げられた,『賓業之日本』社社長増田義一の論文 ｢南洋畿展論｣と,それに
続 く新渡戸稲造の ｢文明の南進｣は,いま引用した巻頭言と並んで,大正期 ｢南進諭｣を代表

する理論としては典型的なものである｡ とくに,｢南洋には富源が多い,内地で働 くと同じ位

に勤勉すれば,内地以上の収入あることは確であるけれども,---･奮闘努力の必要は内地と
たちとこ

異ることなし｡濡れ手で栗を橡期すれば失敗は之ろに至る｡｣60)という増田義一の明確な議論,

すなわち,南洋と ｢成功主義｣のエ トスとを直接無媒介的に結びつけた議論は,この時期の実

利的な ｢南進論｣を象徴する発想であった｡

この号に掲載されたおよそ30ぐらいの評論や記事を分析すると,少なくとも5種類ぐらいの

範暗にわけることができるようである｡

第 1は,いま触れた増田や新渡戸の ｢南進論｣的一般論である｡ 第 2は,いうまでもなく,

南洋での ｢成功の機会｣に関する煽情的な紹介である｡ 井上雅二の2本の論文 ｢十三年目より

百南国の純益事業｣｢十年目より純益五割の有利事業｣,豊泉政吉の ｢小資本に成功する南洋の

有利事業｣などがそれにあたる｡ 第 3は,日本人の｢成功｣の実例の紹介記事である｡｢南洋の

護設王｣｢四十歳より南洋で成功した邦人｣｢千図の資本より磯屈した貿易王｣などの記事がそれ

である｡ 第 4として, 南洋についての苗場環境論ともいうべき解説記事である｡｢理学博士｣

｢農学士｣｢農科大学助教授｣などの肩書をもった専門家を登用 して,鉱山,林産その他の資

源について解説 させているほか,｢南洋方面の有利商品｣｢南洋の有利事業｣などの解説もあ

る｡ 第 5に南洋渡航あるいは現地での生活に役に立つ具体的な-ウツーものである｡ ｢南洋渡

航案内｣｢南洋風土病濠防法｣｢巌必要の南洋語の種類｣｢南洋渡航に必要な参考書｣61)などの記

59) 『同上誌』春季増刊 ｢南洋競｣(大正4年3月28日)p.1.
60) 『同上誌』同号 p.6.

61)ここには,井上 『南洋』(大正4年)を筆頭に13冊の本が,内容紹介つきで取り上げられている｡この
13冊のうち,明治期に出版されたものとしては,松川二郎 『南米と南洋』(明治44年)と竹越 『南国
記』(明治43年)の2冊だけである｡あとはみな大正に入ってからのILll版である0
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草がこれに該当する｡

いずれにしても,このような実利的な南洋論を盛り込んだこの増刊号の世間に与えたインパ

クトはひじょうに大きいものであった｡

大正.4年の南洋ブ-ムの余波は,その後にもしばらく持ち越される｡大汗:.5年(第19巻)にも,

南洋関係記車の比制 封衣然大きい ｡62)ところが,大正 6年 (第20巷)になると,南洋の扱いは

めだって小さくなり,63)大正7,8年になると,南方進出を煽る評価はもうほとんど姿をみせ

なくなる｡ これは,むろん,第 1次大戦終鳶に伴う,南洋進出以外の新しい問題の発生と無関

係ではなかった｡ごく功利的な ｢成功｣哲学で始まった 『賓業之日本』の南洋熱も,ごく功利

的に終って当然であったといえるだろう｡ それにしても,大正4年をピークとするこの雑誌の

南洋関係記事の影響力には,測り知れないものがあったことには変わりないのである｡

(2) ｢南洋協禽｣

次に ｢南洋協禽｣である｡

｢南洋協愈｣結成の発端は,明治45年にまでさかのぼる｡64)この年,たまたまジョホールでゴ

ム閲開拓に従草していた栽培業者と台湾総督府民政長官内円嘉吉とが懇談会をもつ機会があっ

た｡その折,このような会合を継続的にすることが提案され,一同賛成,その結果 ｢南洋懇談

禽｣が発足した｡幹弔役を勤めたのは,井上雅二と星野錫 (JFfa乗護謹公司社長)のふたりであ

った｡

この非公式の懇談会を矧 こして,大tE2年,｢南洋協禽｣が設立された｡しかし,質金難のた
め,同年末には解散をみる｡ このそもそもの ｢南洋協禽｣のことは,ほとんどなにもわからな

い ｡

大正 3年,甫洋ブームが訪れたのが機縁となり,｢南洋協禽｣の新規発足の気運が起こり,

同年末,内田民政長官と井上雅二,小川平吉,早川干吉郎ら6名の協議の結果,大正4年 1月

30口に東京で発起人創立総会が開かれる運びとなる｡ 当初の18名の発起人の中には,井上推

二,屋野錫らの現地組,台湾の内田豪富のほか,吉川重吉,浪揮発-,近藤廉平,旧健治郎の

4人の男爵も加わっていた｡ 協会の趣意書をみると,およそ次のようになっている｡

｢南洋諸島の贋大なる爪畦,スマトラ,ボルネオ,セレベス,馬粟牛島,比律賓群島のみを

以ってするも凡そ-rLL常方哩にして,無轟臓の賓庫は世界民族の開磯を待つあり,殊に我邦と

南洋とは地理的及歴史的に於て賂た経覇的に於て最も親密なる干繁を有し,巨額の資本努力は

62)なかでも第7号巻頭言の ｢往け南方-｣,第14号の高木兼寛男爵 ｢夏は我子に水夫をさせて南洋-｣な
どが注目される｡

63)ただ,同年,長田秋薄の 『囲南録』がこの 『茸業之日本』杜から刊行されている｡
64) ｢南洋協禽｣の発足時のいきさつやその後の活動については,南洋協愈 ｢南洋協禽二十年史｣(昭和10
年),井上雅二 『南方開拓を語る』(昭和17年)第2編 ｢南方文化開拓｣,および井上の伝記である永見
七郎 『興亜一路井上稚二』(昭和17年)がくわしい｡
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現に注入せられ将来益々敬展の域に進まんとす｡

本合は汎く南洋の事情を研究して其の開敬に努め,以て彼我民族の福利を増進し柳か世界の

文明に貢献せんと欲す,想ふに南洋諸国に封する我国民の智識及観念は猶極めて稗弱にして,

遠隔せる欧米諸国民の其れにだも及ばず,彼の南洋人士の我国に酎する所も亦腔に此の如くな

るべし｡

今日に至るまで南洋に関する撃術的Jli_t交的若くは経済的の聯絡を牡き,軍に個人起業者の施

創 こ一任して顧みざるは陶に遺憾とせし所なり,幸に本合の創立に依て此紋脇を補ひ,彼我の経

済的董展を完ふし,併せて親密なる交誼を進むるを得ば,濁り国家の利益たるのみならず亦以

て世界民族の慶福たらずんばあらず｡大方の君子希くは賛賓を苔むこと勿れ｣｡65)

この ｢南洋協合｣は,当初から官民一致の哲学をもち,政府の積極的な協力を予定して創設

された｡なかでも外務省,農商務省の2省の協九 それと台湾総督府の援助は,この新協会の

存続を左右しかねない重要な支えとなった｡台湾総督府からの財政的援助にもかかわらず,餐

金の面では苦労は絶えなかったようである｡ 初代会長は芳川顕正伯爵であったが,やがて田健

治郎男爵にかわる｡ その間,内田嘉吉と吉川重吉男爵が副会長に任じた｡本部は東京に置かれ

たが,国の内外に支部がおかれた｡66)

｢南洋協合｣の事業内容は,

1. 南洋における産業,制度,社会,その他各般の事項を調査すること

2. 南洋の事情を本邦に紹介すること

3. 本邦の事情を南洋に紹介すること

4. 南洋事業に必要なる人物を養成すること

5. 本邦の医術,技芸,その他学術の普及を計ること

6. 雑誌其の他出版物を発刊すること

7. 講演会を開くこと

8. 南洋博物館及び図書館を設くること

9. 其の他必要の事項

ときめられていた (協合規約第三条)0

｢南洋協合｣が,このよう規約上の事業内容を,着実に具体化 していったのは注目に値す

る｡大正4年 2月にはじまり,機関誌 ｢南洋協合報｣を創刊,これが大正8年 1月からは ｢南

洋協合雑誌｣にかわる｡また,『南洋研究叢書』を刊行,大正5年頃から不定期ながらも着実

65)南洋協合 ｢同上書Jp.6より引用｡
66)支部の設置は,次のように発展した｡シンガポール (大正5年2月),台湾 (大正5年4月),ジャワ
(大正10年12月),南洋群島 (大正12年5月),マニラ(大正13年11月),ダパオ (昭和4年10月),スマ
トラ(昭和5年1月),バンコク(昭和11年),--･｡

26



矢野:大正期 ｢南進諭Jの特質

に南方関係の出版を重ねる｡67)

写真13 南洋協食が発行していた 『南洋研
究草書』の表紙体裁｡

協会の事業としてもっとも注目すべきものは,

大正 7年 5月,農商務省の援助を得てシンガポー

ルに ｢商品陳列館｣を開設したことである｡この

｢商品陳列館｣の機能は,商品見本および参考品

の陳列のほか,商品鑑定,紹介,試売,商品取引

の悼介,あるいは,企業の紹介,南洋特産物の蒐集

･制度 ･産業 ･貿易その他の調査報告などを含

み,日本商品の輸出振興に大きな役割を果すもの

であった｡68)とくに,大正10年5月以降は,-イ ･

ス トリー トの三階建の洋館に移転し,偉容を誇る

ことになる｡

この ｢シンガポール商品陳列館｣のもうひとつ

の機能として重要であったのは,陳列館の中に学

生会館が設置され,大正 7年 9月から,毎期 lカ

午,およそ20名余りの学生が現地に送られるようになったことである｡これは一種の南洋留学

生制度ともいうべきものであって,南洋で活躍する人材の育成が日本で初めて制度化されたケ

-スとして注目に値する｡

また,｢南洋協食｣は各種の 講習会を企画主催 したが,なかでも語学の講習会には力がいれ

られ,オランダ語は大正6年以降,マレー語には大正11年以降,ほとんど毎年, 1年ないし6

カ月に及ぶ講習会が開催された｡

このように,大正時代の活動にだけ話を限ってみても,｢南洋協合｣が先例をみない積極的
な活動を展開したことがわかる｡｢南洋協合｣の設立に当初から関係したのが,マレー半 島で

ゴム園を経営する新興事業家であり,そして台湾総督府関係者であったという事実は,やはり

この時代の様相を象徴している感じである｡すなわち,マレー半島に発生 した民間利権を基盤

にしながらも,まだ国策による取り込みという完全に正統的な政策のアリーナまで至らないま

まに,南方関与がある種の準 ｢公｣的認知ないし制度化を必要としていた状況の産物I と捉え

67) ｢南洋協合｣の出版物は,東京本部で刊行されたもののほか,大正9年頃からは同協会台湾支部でも
積極的な出版がはじまり,そのほかシンガポールやジャワでも同協会関係の出版がなされた｡
68)シンガポール商品陳列館の創立趣意書には,1.我邦の南方諸地方に封する経済的政策を講究するこ
と,2.我邦高級/生産品の,南方諸地方に封する輸出策を講ずること,3.我邦の対南方輸出品の改良並
に,取引方法の改善を周ること,4.南洋諸地方に於ける資源の開賛利用を講ずること,などが含まれ
ている｡
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たらいいだろう｡しかし,いったん準 ｢公｣的なものとして制度化された以上は,歴史の転変

の中でしぶとく任務を果し続け,けっきょく昭和期 ｢南進論｣の花咲く時代まで生き延びるの

である｡69)そ ういう歴史の連続性の局面を担った存在として,この ｢南洋協合｣はすこぶるだ

いじな役割を果したといえるだろう｡

(3)台湾総督府

最後に,大正簿吊こおいて台湾ないしは台湾総督府が果した役割をみておかねばならない｡た

んに,大正時代だけに限らず,台湾が日本の南方関与との関連で果した役割はいま考えられて

いる以上に大きい｡ある意味では,台湾なしには,昭和期の ｢南進｣もありえなかったという

ことさえいえるぐらいである｡

徳富蘇峰が,明治27年の冬に起草した ｢室滞占領の意見書｣の中に, 次のよ うな一文 があ

る｡70)｢我邦の前途は北に守りて南に攻るの方針を取らざる可らざるは,識者の夙に看破する所
ちやく

にして,重曹は恰もその第-著の足溜りとも可申,此れよりして海峡諸半島及び南洋群島に及

ぶは,常然の勢ひと存候｣｡この徳富の提言をまつまでもなく,台湾領有が,日本の南方 関与

にとってもった意味はひじょうに大きかった｡

明治29年 7月,台湾の第 2代総督の桂太郎は,伊藤博文宛に送った意見書71)の中に,台湾領

有の意義は,南活および南洋に ｢羽翼ヲ伸張スルニ適宜ノ地位ヲ占｣めたことであり,したが

って,｢戦後ノ今日時勢-轡,所謂北守南進ノ策ヲ執 リ,日本海ノ区域-遠ク支那海ノ区域二進
メ,其沿岸各地二向テ進取ノ計竃ヲ立テント欲スルニ在り｣と,｢北守南進｣の策が最上の道,
という提言をしている｡

この桂の提言は,第4代総督の児玉源太郎によって,明治32年6月の段階で,｢重曹総治ノ既
往及将来二開スル覚書｣の中ではっきりと政策化されることになる｡72)｢南 進 ノ政策ヲ完ウス

ルニ-,内統治ヲ励 シ,外善隣ヲ努メ,可成国際上ノ事端ヲ生スルヲ避ケ,封岸清国並二南洋

ノ通商上二優越ヲ占ムルノ策ヲ講スル事｣｡ そして,これ以来,台湾を,南支政策を含めた意

味での ｢南進｣の拠点と捉える通念は,だれに疑われることもなく一般に定着することになっ

た ｡

台湾は,なぜ 日本の南方発展の拠点になることができたのだろうか｡これにたいしては,

『日本の海外活動に関する歴史的調査』がふたつの解答をあげている073)ひとつには,台湾

69) ｢南洋協合｣の昭和に入ってからの活動については,外務省外交史料館所蔵の外交文書 ｢本邦二於ケル
協食及文化園鰭関係雑件- 南洋協禽関係｣(全290ページ)が参考になる｡

70)徳富猪一郎 『蛮滑遊記』(昭和4年)pp.180-186.この意見書は松方正義の名前になっているが,徳
富がほんとうの執筆者であったという｡
71)鶴見祐輔 『後藤新平』第2巻,pp.412-417.
72) 『同上書』p･418.

73)大蔵省管理局編 『前掲書』第二十八冊 ｢中南支篇｣第二分冊,pp.59-60.
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は,主として英国の努力 (たとえばダグラス汽船による航路が一例)で日本が領有する以前か

ら南洋と結ばれていたため,日本がこれを領有し,日本と台湾との関係が結ばれると,自動的

に日本の行動半径は拡大しえたという見方がなされうる｡ もうひとつには,台湾が福建や広東

などいわゆる華南文化を共有していること,しかも,この華南文化は南洋の華僑の文化でもあ

ることから,台湾と南洋とのあいだに文化的な壁が存在しないことが指摘できる｡

しかし,このようなことよりも,もっとだいじな問題がある｡

このような台湾の問題を考える場合,近代日本の海外進出のプロセスで発想された ｢拠点｣

論それ自体が一考に値するように思えてならない｡先程の徳富蘇峰が用いた表現では,｢足潜

り｣となっていたが,そのほか大正期の ｢南進論｣の中にも,似たような発想はいくつでも求

めることができる｡ たとえば,第 1章にも取り上げた志賀重昂の｢南洋占領諸島の魔理｣(大正

7年)の中 には,｢前哨｣あるいは｢ステーション｣という表現がなにげなく用いられていた (本

論文12ページ参照)｡また,LLl本美越乃は,やはり南洋群島占領について｢根櫨地ノ設定｣と

捉えている｡74) 大正5年に山田敏一が著した『南進策と小笠原群島』は,｢策源地｣という表現
を用い,台湾と並んで小笠原群島を南方経営の｢接点｣となし｢策源地｣となすよう説いている｡

写真14 台湾総督府の建物全景

いずれにしても, このような ｢拠点｣思

想は,海洋国日本の植民地拡大のプロセス

では当然に出てきておかしくない考え方で

あったわけだが,桂太郎のことばをもう一

皮借りると ｢嵐 港 ノ地勢二嬢テ国勢伸張

ノ他アラサルナリ｣という具合に,まず台

湾がその ｢櫨テ国勢伸張｣の最初の応用例

になったのであった｡そして,そのような

｢拠点｣思想は,かりに明治期に端を発し

たにしても,実は大正時代になってもっと強力な 自己主張をみせるのである｡ それは,むろ

ん,第 1次世界大戦と無関係ではなかった｡

第 1次大戦が始まる頃の台湾統治は,内政的には,明治43年から大正3年にかけてのいわゆ

る ｢5カ年計憲理蕃事業｣という平定計画が完了し,いちおう安定が確保され,時期的に内外

での発展の基礎が整う頃に合致した｡大正4年に着任した安東貞美総督と下村宏総務長官のコ

ンビで,かなり積極的な ｢拠点｣政策が遂行される｡明治45年10月に,南洋郵船が神戸起点の

南洋航路の台湾寄港を始めてはいたが,大正5年春からは大阪商船による台湾起点の南洋直接

航路が開始される｡そして,それを記念して南洋航路補助金が支出されただ けでなく,同年

74)山本 『前掲酋』p.137.
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4月から約 2カ月間,台湾総督府主催の ｢南洋観光圏｣が外南洋の各地を巡航したりもするの

である｡75)

大正8年 6月,明石元二郎総督のもとで,台湾総督府官房に外事課と調査課が設けられる｡

この官房外事課と官房調査課とが南方関与との関係で歴史的に果した役割は測り知れないほど

大きいが,ここでは深入りしないでおこう｡ ただ,ここでは,台湾総督府特有の用語法として

の ｢外事｣ということに触れておかねばならない｡76)

台湾総督府の公文類某分類のやり方は,歴代総督のもとでむろん歴史的に微妙な変遷をみせ

たが,｢外事｣概 念 がそこに導入されたのは明治38年であった｡この年以降,公文類某分類表

の第4門に ｢外事｣という項目が含まれ,それが当初から,(1)外交 (2)通商及海外渡航 (3)

封岸 (4)雑, と4つの小項目にわけられていた｡問題は, この中の ｢封岸｣という概念であ

る｡ むろん最初は南支の福建,広東のふたつの省を意味したわけだが,そのうちに時代の経過

とともに, この同じ ｢封岸｣概念の中に南洋が含まれるようになる｡ とくに,大正期におい

て,その内容変化は決定的になった｡ この ｢封岸｣から ｢南支｣が除外 され,｢封岸｣が ｢南

洋｣と同義語になるのは昭和15年のことであった｡すなわち,明治の末から昭和20年まで,南

洋が台湾の ｢封岸｣と公的に捉えられていた事実は注目に値する｡

台湾総督府がこの意味での ｢封岸｣について大正初めから昭和にかけて行い続けた各種の研

究調査は,この勘問の日本が公的に利用することのできた権威ある客観資料の圧倒的大部分を

占めたのである｡77)

台湾の果した役割を考えるとき,このような台湾総督府のはかに,民間の機関としての台湾

銀行,78)あるいは華南銀行などの金融機関の果した役割,そして ｢三五公司｣79)のような民間

事業団体の果した役割を見逃すことはできない｡いずれにしても,台湾の存在抜きにしては,

日本の南方関与は説明できないし,とくに大正期の南方関与のある重要な局面は説明できない

のである｡

75)この論文ですでに引用文献に用いた坪谷 『最近の南国』(大正6年)は,この観光団に加わった一員
としての見聞記録である｡

76)このことについては,もっぱら中村孝志天理大学教授のご教示に従って記述する｡とくに,昭和53年
1月25日に,中村教授が京都大学東南アジア研究センターにおける ｢日本の南方関与と文化摩擦｣研
究会でご報告になった,｢日本の南方進出と台湾の役割｣には多くを教えられた｡
77)台湾総督府が発行した南方関係出版物のリストは,台湾南方協会の後身 ｢南方資料館｣が昭和18年1
月に出した 『'南方資料館報』第1号,pp.7-40に得られる｡
78)明治32年に創設された台湾銀行の役割ないしその後の発展については,F毒滞銀行史』(昭和39年)に
くわしい｡大止期の南洋との関係については,同書 pp.413-418.この台湾銀行は,明治の未から大
正8年にかけて,驚異的な発展を遂げている｡
79)三五公司は,文字どおり,明治35年に,日支合弁の事業会社として設立された｡三五公司については,
｢墓滞絶督府の封岸経営方策を賓行するための,国家的色彩の強い機関であった｣という捉え方がな
されているが,これはむろん正しい (鶴見 『前掲書』p.492)｡この三五公司の事業のひとつが,シン
ガポールの ｢植林業務｣すなわちゴム園経営であったことは周知の事実である｡
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お わ り に

これで,大正期 ｢南進論｣についての検討をおえることにしよう｡ 以上の記述で,いいたい

ことはほぼ描き尽くしたように思う｡

ただ,最後に,このような大正期 ｢南進論｣について,あとひとつだけ謎が残っているのを

見過ごすことはできない｡それは,話の初めにも指摘したことだが,昭和時代になると,これ

ほどの実質を備えた大正期 ｢南進論｣がまったく無視され,いわば,昭和期 ｢南進論｣は大正

期を飛び越して明治期｢南進論｣とみごとに結びつくのである｡それはなぜであったのか,こ

れはまだこれまでの議論では解き明かされてはいない｡

大正期 ｢南進論｣についての以上の分析からわかるように,昭和期における ｢南進｣政策を

可能にした具体的な条件は,ほぼすべて大正期における事態の発展の中で整っていっているの

である｡ たとえば,日本と ｢外南洋｣との結びつき,そして諸列強との競合に臨む姿勢,ある

いはまた石原産業のような国策的企業の拾頭,｢南 洋協食｣に巣喰う ｢南方鼠｣の輩出など,
これらの事柄は,ことごとく昭和時代の ｢南進｣に密接に結びつく条件なのである｡ なにより

も, ｢南進｣というタームが一般に定着したのは大正期ではなかったのか｡それほどの実質的

充実を備えていたにもかかわらず,大正期 ｢南進論｣は,なぜ昭和になって無視され,失念さ

れるのだろうか｡

それは,ひとえに,大正期｢南進論｣と,昭和の時代が必要とした｢南進｣の弁証理論との非対

応性によるものと考えねばならない｡つまり,昭和の時代が必要としたのは,国民の総体を南洋

-の関心にかりたてる動員力をもった思想であり,それを可能にするような人的象徴であった｡

そして,そういうものは,当然に,ある種のロマン性を感じさせねばならなかった筈である｡

ところが,そういう要素は,大正期 ｢南進論｣のどこにも含まれてはいなかったのである｡

経済的｢成功主義｣を基礎とする功利的で実際的な大正期｢南進論｣は,あまりにも非ロマン的

であり,近代日本の ｢南進｣の正統理論を生み出す資質を欠いていた｡比愉的にいうと,大正

時代には,ひとりの菅沼貞風も,ひとりの竹越輿三郎もいなかった｡大正時代の南方関与の主

役は,あくまでもマレー半島でゴム園開拓に従事する無名の日本人であり,あるいは台湾総督

府でひそやかに調査研究に従事する役人でしかなかった｡,つまり,大正期 ｢南進論｣は,カリ

スマ的な偉大な個人の思想ではなく,匿名集団の思想であり,機構の思想であった｡その点,

昭和期が必要としたのは,大衆動員のための一匹狼の思想ではなかっただろうか｡

それにもかかわらず,私たちは,大正期における南方関与の実質的な深まりを過小評価する

ことはできない｡つまり,本稿で描い たような大正時代の ｢充実｣なくしては,昭和期の ｢大

東亜共栄圏｣思想も生まれなかったであろうからである(,その意味で,大正期 ｢南進論｣の再

評価を呼びかける私の主張は,けっして的はずれではないはずである｡ その個人的確信はます

ます深まる一方である.
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