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Ⅰ一ittlcstudyhasbeenmadeaboutlandtenureintheAvutth;LyanI)CriodofThai

history,exceptthepIOneerlngworkofRobertIJingatinwhichtheFrenchsavantpre-

sentedtheclassicalviewofSiamesekingastheso一eownerofwhoicland. Thisnote

attemptstoreviewthethesiscritica一lybyre-CxaminlngthetextsoftheThreeSealsIJaW

usedbvLingatandtriestoshow,withinthelimitedknowledgcobtainablefromoften

vaguepassagesoftheCorpus,thattheroyaltitleonlandisnominalandthatthereexisted

somekindofrightonlandonthepartofcommonpeople･r

は じ め に

この覚え賓は次のような経緯による伝統的社会の土地所有研究の準備作業の一環であり,ま

だ十分練られたものではない｡

その1は筆者のこれまでの近代土地制度史研究の中で生じた必要性である｡ 植民地支配を直

接経験しなかったタイの近代的土地法制には,外国人顧問の慣習尊重の影響もあってか,伝統

的社会の慣習が濃厚にひきつがれている｡ そのため近代の土地所有理解のためには,伝統的社

会の土地所有を,少なくともその概略は理解する必要がある｡その2はタイ慣習法研究の糸口

をつかむ上での必要性である｡東南アジア慣習法研究会(国立民族学博物館,石井光雄主査)に

おいて各分野の専門家の議論に啓発されて,タイ慣習法を考えようとするとき,ひとまずその

題材として土地を選んだのである｡その3は, 『共同体の基礎理論』に接して以来, 共同体論

杏,タイ社会を例にとって考えてみたい長年の願望である｡伝統的社会には国家的秩序だけに

解消できない,農村社会それ自体の規範,秩序が存在するはずであり,それなしには農民の生
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活が成 りたたないはずだという見通 しがある｡

さて伝統的社会 (ここではアユタヤ時代1350-1766年を念頭におく)を考える場合,依拠すべ

き史料(資料)としてはさしあたり 『三印法典』(｡9閃mumyl甜1抑 再 という, 1805年に編さん

された法令集成以外にはない｡ところで,同法典は現 ラタナコ-シン朝になってか ら,統治上

の必要のため,アユタヤ陥落(1766年)によって散逸 したアユタヤ時代の法令を集め改ざんを加

えた法令集であって,集成された部分はアユタヤ時代の全法令の一部にすぎず,また個々の条

文はアユタヤ時代の原型を必ず しもとどめていないため,利f削こあたっては慎重な史料批判が

必要であることは,つとに指摘されていた｡1)

この 『三印法典』を使 った研究は内外で進め られ,伝統的社会の姿は少 しずつあきらかにな

ってきている｡2)土地所有,土地制度については,『三印法典』クマサー ト大学本(1938年版)の
校定者で, 全体の条文に通暁 し, ヒンドゥー法,クメール法,ビルマ法に造詣の深い Robert

Lingatが,タイ人法学者のコンメンタール類を参照 しつつ行なった研究成果として 『土地法』

(タイ国法制史私法編の一部)3)がある｡ この Lingatの法制史研究は科学的な水準が高い研究

との定評がある｡

筆者はこれまで無批判にこの古典的著作 によりかかってきたのであるが, この覚え書は,
J ど

Lingatの依拠 した 『三印法典』(とくに刑法雑律 附彰苑∩71品ytu州 別甜門 の部分)を筆者な

りに検討 して,Lingatの法制史的構成を (法)社会史的構成にくみかえてみようとする試みの

ほんの第 1歩である｡ しかしこのような試みにと っては同法典の土地,農業関係の条文はあま

りにも少な く断片的すぎる｡その上,筆者の読解力は,古い文体の含蓄の多い条文を十分読み

1)石井 (1969)0
2)最近の例では,たとえば次を参照｡

AkinRabibhadana,TheOrga71izazionofThal'SocietyinzheEarlyBanghohPeriod,i780-1873･Ithaca,
NewYork:CornellUniv.,1969.
わが国ではたとえば次の例があげられる｡

石井米雄 ｢タイの奴隷制に関する覚え書｣『東南アジア研究』5巻 3号,1967年12月｡

1968年9月｡

友杉 孝 ｢タイ土地制度史ノートータイ農村社会史の試み｣斎藤 仁 ･滝川 勉編 『アジアの土地制度

と農村社会構造Ⅱ』アジア経済研究所,1967年｡

赤木 攻 ｢タイ社会における妻の地位一婚姻の解消について｣『大阪外国語大学学報』29号,1973年｡

12月｡

田辺繁治 ｢タイ旧制度下の国家領域に関する一考察｣『東南アジア研究』10巻2号,1972年9月｡

Ishii,Y.,0.Akagi,良S.Tanabe,Anhdexof0.節ciaZsz'71TraditionalT/laZGoz,ernm cn15･Discussion
PapersSeriesNo.76,TheCenterforSoutheastAsianStudies.1974･

/ /

3)F･"-1m(R･Lingat),JTuy詣即 5mFn9m3m 晶 (∩9m3nuはnW ･摘 uJftw ㌻n諭 ･
√′

･mう"摘 百m 即 冴mT,附･n･- d- cwm, 4vols,Bangkok,1935-1940･("∩9- 競 "
yv.iq.bG:Gin,1940.)
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こなせない｡ (本文中にかかげる条文は本来翻訳が望ましいが, まだ十分な準備がないので,

大意,文意要約にとどめる｡)同法典を法社会史として再構成するには,社会史,経済史の実証

データの比較参照が,どうしても必要であるが,後者の領域の研究はきわめて乏しく,現状で

は,再構成のための枠組の提示に終らざるをえない｡このことをあらかじめおことわりしたい｡

l 『三印法典』刑法雑律について

『三印法典』中の刑法雑律は,同法典中,農業 ･土地に関する規定をまとまって含んでいる

ので,伝統的社会における農業や土地の問題を論ずるときにはよく参照される｡刑法雑律 (以

下雑律と略記)は,1938年の Lingat校定のタマサート大学本に従うと,4)第1条から第176条ま

である｡そのうち,農業 ･土地関係の条文はほぼ第1条から第75条までである｡ 依拠した暦は

必ずしもあきらかではないが,[1]-[45](以下第 1条一第45条を指す)I.1263年,[46]-[51]'.

成年 (露 茄晶詣tw),[52]｣ 65]:1903年,[66]-[72],[73]-i85]:不明,[86ト [118]:

1565年,[119]-[138]:不明,[139]-[154]'.1906年,[155]-[176]:1146年,とそれぞれ年

号がみえる｡農業･土地関係についてみると,最初の1263年は不明だが,[52]-[65]の1903年

は仏暦であり,従って西暦1360年にあたり, ラーマティボディ王(1350-1369)の治世であると

されている05)もっともこの部分に限っても,前述のように,それが14世紀中葉の原型をそのま

まとどめているわけではない｡

ここではほとんど史料批判をする余裕はないが,さしあたり,農業 ･土地関係の部分は,吹

の四つにわけて考えてみるのが便利かと思われる｡(1)時代の変化にあまり影響されない慣習

律的な部分,(2)時代の変化を受けながらも生き残った部分,(3)時代の変化に応じてその後

改められた部分,(4)その後あらたに付加された部分｡この区分は厳密にいうと,ひとつの条

文の中でもある部分(言葉,語句,文章)についていえることだが,ここではそのようなことは

あるにしても,条文全体として,どれに区分されるかを考えてみたい｡

(1)に該当するのは土地所有に直接関係のない, 秤-の被薯,籾 ･水 ･農具などの盗みを規

定している[1]-[42],[44]の部分であろうと思われる｡ (2)は相続,先占･占有慣習 菰脚

(鯛q)chapchong,土地売買の禁止など土地所有の原型が残っているとみられる部分であり,

[43],[46]-[50],[52],[54]-[56],[65],[71]などが大筋として これにあたるだろう｡

(3)は,土地所有の規定の中に,賃貸借や売買により生じた境界争いが含まれてくる[51],[53],

[57]-[60],[66十 [70]などである｡(4)は,占有証書 (㌻弧 のchanot),土地の売毘 期限付売

6/ し

4)ここではその普及版であるクルサバ一版5巻によるo"∩9- -- 那せ,"GLa'"･那鮒 77即-
即訂377,yV.外 bGoa:,1962.
†1
5)Lingat(1940),pp.13-14.1263年はもしチュラマニー暦とすれば西暦1451年で,トライローク王の治世0
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質 (6u7品 nkhaifak),質入れ (前uo7chamnam)などを規定している明白にアユタヤ末期以降

の部分で,[45],[61]-[64],[75]がこれにあたるとみられる｡

雑律の農業 ･土地関係部分は法令の形式からみるとまだ ｢法典｣(irnyOJ彰laksana)としてそ

れだけで独立する体系をそなえていない ｢布告型｣｢法律型｣の法令だといわれる｡6)同じ布告
r

型の旧勅令 附uuT7m07閃u飢m phraratchakamnotkao(主として18世紀のアユタヤ末期の勅

令64篇を集めた部分)に1720年 [59],1748年 [44]の年号をもつ勅令がある｡ この勅令にもと

づく条文は雑律や刑法 (abnyfu脚 qJ1m討つ=aksanaayaluang)に散見されるo そこで雑律の農

業 ･土地部分とあわせ考察する｡

なお椎律本文では, それぞれ[1]-[51]田畑, [52]-[65]屋敷地,樹園地,田畑,[66]-

[72]屋敷地樹園地の侵害, [73]-[76]財産の不法所有,質入れに関する規定などと,法典編

さんの際分類をした説明文が付加されている｡ この分類はしかし主題別分類にすぎず,聞法典

を実定法として用いる立場からは有益だが,所有権を分析しようとする場合あまり大きな意味

はない｡

ⅠⅠ 土地所有の観念と構造

雑律 [52]に有名な箇所がある｡

｢ァユタヤ州内の土地は国王の土地 (晶 緑 川 拙 論 読 )であるo 国王の僕たる人民は土
U 巳ノ

地に住めるが,それを自分の土地とすることはできない (m晶 7野 耶- 笹競N'u昌uかyvr
(1ノ

勺彰儲 品 野 m猫 )07,さて次のような争いをする者があるoある者がすでに酎 LLていた
屋敷地,樹園地を放棄したところ,そこに侵入して垣根をつくり家屋を建て作物をつくる者が

いたOその場合その者の権利 (苗露 sitthi)となす｡ (以下,土地を放棄せず観いを残したまま

揺役などに行き,帰った場合,あとからはいった入植者はその者に返す｡ただし9年,10年と

放棄した場合その限りにあらず, の文意のあと｡)ひとつ, もしその土地に収量の多い果樹が

植えつけられている場合,居住者は代償を支払うべし｡もし盛土がしてあればその代償を支払

ぅべし｡その土地の売買はこれを禁ずる (5'っu競N-猫 品 6ulyitn'n-u胤 )｣｡
また雑律 [54]は次の通りである｡

｢首轟け ユタヤ州以外の土地で人民の土地は相互の売買を禁ずる｡ 未墾地のまま放棄しては
2./ eJ

ならない｡村長, 郡 昆,徴税吏 (u7um uulua07LyJかFかuLL6m マムと討肘7Uか7∩∂F)はその土地に人民を

入植させよ｡--｣

6)赤木 (1975),p.450の注25)0
7)あるいは次の意味か｡｢国土の民たる人民にそれを与えたとしても,人民が自分の土地とすることはで
きない｣｡友杉 (1967),p･72参照｡また末尾の第3項の土地売買禁止の規定も土地一般か,それとも
当該の樹園地,盛土のある土地だけなのか,解釈はわかれるだろう｡
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以上のような条文は国王の全国土所有の観念とそれにもとづく土地売買の禁止を規定したも

のとしてしばしば注目される｡[54]についてはこれを土地売買の-般的規定としてとらえ,ア

ユタヤ州外は禁止だったが,アユタヤ州内は可能だったとするような説8)はともかくとして,

ここでは,-般的にみた,国家最高地主,家産国家的土地所有の観念が表明されているとみて

おきたい｡このことは,反面,人民の土地に対する権利が弱く,占有や利用と結びついた所有

観念しか存在しなかったことをも意味する｡9) Dilock親王はこれを端的に "DasganzeLand

istEigentumderRegicrungundderBesitzenhatnurNutzungrecht."10)と表現している.

土地の所有権が集合シンボルによって与えられたとか,保護されているとか考えてそこに所

有権の正当性を求める考え方は,『三印法典』には直接うかがえない｡しかしそれに類似のシ

ンボルは多少とも登場する｡ たとえば,雑律 [1]の,沼地の慧 (論 示 chaothung)や､[33],I

[36],[44]などにおける稲の魂 (比3Jrr糾紺 maephosop,ul川TC㌻TV紺 nangphraphosop)が
それである｡これらの神々を傷つけ,侵犯したことに対し儀供を義務づけているのは,他人の

作物,土地を侵さぬための一種のサンクションといえるC.ll)しかし,まず,これらのシンボル

は特定の トーテム的シンボルとして所有主体を暗示させるものではなく,稲という作物に生命

力を与える普遍的シンボルにすぎず,また土地の権利それ自体の正当性根拠を与えるものとも

考えられない｡

これと似たような例として想起されるのは,19世紀中葉に,係官が樹園地検分 (L晶u討つu)を

するに先だって行なうとされた土地の神-の儀供の儀式である｡12) 果樹園査定の初日,人民
q し qI

は査定官に対し, 土地神の弼 プラブーム ･チャオティー (WS'uu573JLq7m)とクルン･パーリーy

(nF川7岩‖こバーイシー (imPTqF)などを供え,また供え物の代金としてさらに,豚の頭 1対分,†

敷物1枚分,白布1枚分などの代金をまず提供する義務があった｡おそらくこれは査定官が土

地や樹木の霊に迷惑を及ぼすことの許しを乞う儀式であろう｡

アヌマ-ン･ラーチャトンは土地の先占 ･占有 (勺別 chong)を行なうに先だち,地の神,森

の神 (品論 品 chaothichaopa)に供え物をして,開教の許しを願う風習についてふれてい
る｡13)また他の例で,東北地方の ch｡ngの風習では,他人の区画の標識棒を無視して侵入した

8)Wicitwathakan(1965),p･21･
9)cf.Lingat(1940),pp･25--32･
10)I)ilo(:k(1907),p･74･

ll)[33]で 川㌻7両 函 "Nr㌻- 品品前 3n (なぜなら･その者は自分を養い育ててきたメ一･ポ
I一′ tノ･

-ソップを侮辱したからである)とあるのは,たとえば奴隷法(爺∩沙tuCy77y)[25]における川5'7朗Ju何V

局- myn(なぜなら,その者は王の民を侮辱したからである)というような表現に似ているO王を侮
辱することと和魂を侮辱する行為がある共通の罪の観念で考えられたのかもしれない｡
12)NationalArchives(1963),Vol･2,p･217･
13)注46)を参照｡
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場合の罰として,酒1本,鶏1羽を侵害料金 (晶 紬晶 )として罰金のはかにとりたてる例が

ある｡14)これはもちろん ｢地の神,森の神｣を侵したことへの弁償である｡

この二つの例はもっと直接的に区画内の占有権の根拠を示し,これを保護するシンボルの存

在が鮮明のようにも見えるが,しかし前掲の例と同様に耕作によって地の神や森の神に迷惑を

かける,というだけのことかもしれない｡

総じて平原部タイには特定の親族集団や地域集団だけに帰属するシンボルが少なく,アニミ

ズム的普遍的シンボルが多いとされるが,15)このことは,共同体的集団形成が弱いことの反映

であろう｡そこで,普遍的シンボルとならんで,王権のシンボルが社会統合の機能を果たすも

のとして不可欠になってくると思われる｡ 国王による全国土所有という観念がとりわけ強く意

識されるのもこのことと無関係ではないだろう｡

次に,このような観念体系の下で,実際はもっとも現実的な所有意識を形成しているとみら

れる先占･占有 chong慣習についてふれてみたい｡この慣習はタイ人の個人主義的な行動様式

を生み出す要因としてしばしば注目されている｡16)

アユタヤ時代のはじめはこのchongに対する法規範が弱く,chongの制度化はボロマコー

ト王(1733-1758)の治世1748年の旧勅令[44]を待たねばならなかった,17)といわれる｡ 同勅令

の主旨は,後述のように,地租徴収を目的とした chongの届け出義務化にある｡だから無届け

に対する罰則はあるが,無届けゆえに土地を没収される規定はない｡ただ慣習では土地保有権

をうるためには,未墾の荒蕪地に区画棒をたてて先占の意志を示したあと,蝿は1年,田は3

年(旧勅令[44]では田も1年)の間に,開墾,耕作の事実を示す必要があった｡つまり占有と所

有が末分離の特徴がみられたのである｡

chongの起源は不明であるが,非常に古い起源としては原始共同体のもとでの土地分与慣習

が考えられようし,また農業共同体のもとでの,屋敷地,耕地以外の未墾の総有地における土

地分与慣習も考えられよう｡

しかしアユタヤ時代には先占に先だって,共同体の首長に届け出をし許可を受けたという確

たる証拠はない｡今のところ他人の先占の意志が区画棒によってあきらかで,かつ切り株によ

って開墾の事実が示されている土地を侵害したとき土地の神を侵したと観念されるような場合

と,国家の徴税吏によって先占･占有を保護される場合 (旧勅令[44])のほかに chong慣行

を規制する規範はみあたらない｡
●●●●●●●●●

｢所有権は人と物 との関係において現われる人間と人間との関係である｣18)という視点が所

14)注48)を参照｡
15)Sharp&Hanks(1978),p.78･なお,土地神について簡単には綾部(1971),pp.20ト210を参照｡
16)河部 ･田中(1970),pp.67-71.
17)Lingat(1940),pp.50-52.
18)川島武官(1949),p.76.
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有権の法社会学的考察にとって大切であるといわれる｡J.C.Ingram はかつて次のように述べ
た｡

Thecorybeobligationderivedfromtheancientobligationofeveryfreemantoperform

serviccsforhisking･Itwasessentiallyarelationshipbetweenthepeopleandtheking)

whileslaverywasarelationshipbetweenindividualmembersofthepopulation,arlSlng

inanumberofdifferentways.19)

彼はタイの伝統的社会の社会関係を,国王対人民という関係と,人民対人民という関係との

二つのレベルに区分した｡ これを Lingatに従って土地所有についてみるとこうなろう｡

｢土地を保有する人民は国王に対 して自らの権利を主張することはできなかったが,しかし絶

対王制下で,人民が権利を行使できるとすれば,それはとくに人民同志の間だけであった｣ ｡20)

つまり土地所有の背後にある社会関係は,いちおう,国民対人民,人民対人民の二つのレベ

ルが同様にあるわけである｡

Lingatは国王の官僚が地租納税者に与えた租税証書 chanotが,土地所有権を間接的に強化

した点を強調する｡｢租税 (377yd87nF)の徴収方法は土地の所有権に関する観念に大きな影響を

及ぼした｡そのことは,その後,以前よりも明確な所有権観念をもたらした,五世王時代の土

地制度の変革が,租税制度の改革の着手 と併行 して行なわれたことからもあきらかである｣ ｡21)

だがもしそうだとすると,これは国家最高地主的観念一所有者たる国王に対 し,利用者たる

人民が地代として地租を支払うーと矛盾 して くる｡そこでその矛盾は次のような論理でくぐり

ぬけられる｡22)かつて,所有権と政治的統治が未分離のときには所有権を人民に与えることは

王権への政治的脅威を意味 した｡しかし両者が徐々に分離をとげ,所有権を与えることが政治

的脅威を意味 しなくなると,国王は国庫をふやすため,所有権を認め安定させるようになった

のである,と｡ところが他方で彼はまた,人民の問では依然として両者未分離の観念が根強い

ともいう｡23)もしそうだとすると人民に与えられたとされる所有権は依然国王にとって政治的

脅威たりうるのである｡

以上の Lingatの立論にはいくつかの問題点があると思われるが,24)最大の難点は国王とい

う政治権力者を法人格的存在としては人民と同様に主体とみなしていることである｡だから国

王の体現する政治権力が人民と人民の関係を表現するもの,つまり ｢総括的統一体｣25)である

19)Tngraln(1971),pl60･
20)Lingat(1940),p･31･
21)ibidリP･261
22)2'bid.,p.31･
23)ibid.,pp119-20･

24)(1)所有権を与える人民がすべて同格であり,本来政治権力をもちうる者とそうでない者との区別がな
いこと,(2)所有権と政治統治権とが未分離だという法制上の一般論が具体的な人民に無媒介に適用さ
れていること,などである｡

25)flobSbawm(1965),p.69.(手島(釈)『資本主義に先行する諸形態』大月書店,1963年,p･lot)
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ことが忘れられている｡ 国王がもつと観念され,人民にはそれがないと観念される所有権も,

実は人民対人民の間の所有関係(種族的,共同体的土地所有など)を基掛 こしてはじめて成りた

つのである｡国王のもつ所有権が,利用権しかもたない人民に国王から配分されてゆくから人

民の所有権が強くなるのではない｡人民間の所有関係が発展し,種族的,共同体的土地所有の

中から私的所有が生じてくるからこそ,所有権が強まるのである｡国家最高地主説がイデオロ

ギーであって,このイデオロギーを生む基礎に共同体的土地所有がある,といわれる26)のは当

然である｡

以上から,国王の土地所有とは人民対人民の土地所有関係(共同体的土地所有)に帰着するこ

ととなるだろう｡アユタヤ時代の土地所有についてこのことを考えてみると,土地所有権の形

成は,国王が地租徴収の必要上分与した所有権にもとづくのではなく,現実に無所有の中から

生まれた権利にもとづいている｡地租徴収制度の中で付与された権利はそのような権利の追認

にすぎない｡

ところで, この現実の権利のあり方を検討しようとするとき, 『三印法典』の利用はただち

に大きな困難にぶつかる. たとえばインドのムガール支配期 (14-16C)の法典についていわれ

るように, 国家的法典には共同体的所有は規定されていない｡ ｢共同体所有者たちの関係は法

律によってではなく,地方の慣行によって規制されていたからである｣ ｡27)

『三印法典』中の罰則規定などでよく ｢地方の慣習に従って｣(阿13Jnrud苗uL3Jqav)という表現

が出てくる｡これがどのレベルの規範かは不明だが,さしあたり,地方国の条例的法令から村

落の共同体規則までを含むものと考えておきたい｡たとえば雑律 [7](追っていた牛･水牛の群
q ey

が稲を食い荒らしたら地方の慣習に従って m3JnTyuiJuLaJ刑 罰せよ)はその典型とみられる｡ こ

のような地方の慣習によって法秩序が保たれ紛争の解決がなされる限り,王の法,裁きは必要

なかったのだから,『三印法典』は慣習法の大事な部分を含まないことになろう｡,また,財産

関係の法規には,とりわけ相続法 菌 yoJ紺りmnlaksanamoradok)はその典型だが,特定の社

会階層 (たとえばサクディナー400ライ以上)にしか関係しない規定がある｡ 王の法典に必ずし

も反映されない慣習法の原型を,ひとつには国家未形成のタイ系諸族の民族学的資料によって

類推する作業も必要であるが,28)ここではたちいらない｡29)

26)たとえば,江守(1966)｡

27)Krader(1975),p･365･(多閏(釈),1973年,pp･31-32.)

28)以下はその例である｡ ▲

Ⅰ.ingat(1940),pp.6-13;友杉(1967),pp.62-69日日辺(1973)0

29)アユタヤ時代の解明がようやく政治史研究として着手された現状では(たとえばCharnvitKasetsiri,T/Je

Ri∫eofAyud/lya･ oxfordUnivIPress,19761)社会経済史,社会史の具体的実証データは乏しく,この

ような現状で土地所有の(紘)社会史的理解の試みは無謀に近いであろう｡にもかかわらず法制史的視角

を一歩でもぬけ出すため,あえて共同体論の視角を提示してみた次第である｡
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ⅠⅠⅠ 雑律 〔1〕…〔42〕,〔44〕

雑律 [1]-[42],[44]は,ごく一部を除き土地の権利とは直接関係のない部分であるが,慣

習律的な規範が比較的多くみられるので軽視できないと思われる｡以下,煩をいとわず紹介し

てみよう｡

[1]-[12],[16],[33]は象,午,水牛,局,豚などの家畜が稲を食い荒 らしたり, 踏み荒

らしたりした場合の損害賠償と罰則に関する規定である｡無作意の場合と故意,悪意の場合,

単数の家畜の場合と複数の家畜の場合に応じて,また役畜の種類,稲の生育段階に応じて詳し

い罰金,損害賠償の規定がある｡

[13]は牛革,マグワを使って[14]は肇桝で稲に被害を与えた場合,[15]は地ならし棒を使

って[20]は舟で稲に被害を与えた場合の罰金,損害賠償に関する規定である｡すなわち農具類

を使用したことによる稲の被害についての規定である｡

[17]は稲を引き抜いた場合,[18]は田の中で魚取りをして稲を傷つけた場合の罰金と損害賠

償に関する規定である｡[19]は,理由は不明だが,汚物を排せつし稲,米にかけた時の罰則規

定｡30)[44]はワラを焼いて他人の稲を延焼させた場合の罰則であるが,この場合現物による弁

償以外に,JIWl (㌻T帽1a)を建て,豚1頭,アヒル1羽,酒 1本を供え,村長の立会いを求める

沌品 乱 読 孟 )義務がある.これはおそらく稲魂をまつる耐とみられる｡村長に立会いを求
V

める義務は,稲の被害についてはこの条文にしか出てこないが,共同体規制を暗示する｡

[21]は宙,[22]は稲穂,[23],[27]は籾の窃盗に関する罰則規定であるが,この規定だけは

きわだった特徴をもつ ｡ すなわち重刑である体刑が課されている点である｡本来私法的な雑律

の農業 ･土地関係の規定の中で体刑の規定があるのはこの部分のみである｡31)稲 ･米の盗みが

国家権力によって極悪祝されたことを示すものとみられる.⊃たとえば,稲穂を100束以上盗ん

だ場合は罰金刑以外に体罰として,逆吊の刑(?)(竹晶 khakhan)のあと鞭うちの札 1,000

束以上だと腕の筋切りの刑がある｡籾盗みは40sat(1sat-=201)未満だとkhakhhnのあと鞭

うちの刑,40sat以上だと腕の筋切りの刑である｡ なお,[27]は王領田の稲, 屯倉の米 (請

捌け晶 諭7脚 u7um J) の盗みに対する罰として腕の筋切りの刑｡ おそらく重刑 1本だったの1
は "おおやけの米〝(LqlL'lmm )を盗んだためであろう.

[25]はクビキ,スキ,マグワなど農具の盗みに対する罰金刑である.また[24]は草と一緒に

稲を刈ってしまったときの罰金刑,[26]は他人の稲と絡みあった稲をそのまま刈りとってしま

30)稲･米の被害への罰金刑としては,米の場合は小安貝17万ビア(≒26156バJy)で最高の刑｡和魂をけ
がした罪の意味がありそうである｡

31)おそらく,旧勅令[44](1748)の関連規定である87ty7閃討つ寸[47]では,(,･hongの届け出を怠った場

合,体罰も示唆されている(,
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ったときの刑(稲盗みとみなされる)である｡ 稲と草の判別もできぬほどの粗放的稲作,稲が絡

みあってしまう浮稲地帯の状況を思いおこさせる｡

[28],[29]は他人の田,港,池からの水盗みに対する罰金刑で,罰金刑としては重い部類に

はいるが,稲や米盗みよりはるかに軽い｡[30]は他人の田の水をはらって稲を枯らした場合の

罰金刑,[31]は他人の田の水を切って魚取りをし稲を枯らした場合の罰金刑である｡前者は一

筆に及ぶような大きな被害,後者はごく部分的被害のちがいがある｡[32]は表土を盗んだ場合

の罰金刑｡

以上は土地利用権にかかわりのない,作物への被害を中心とする規定である｡ これに対し

[34]-[42]は一部作物への被害と関係するが,他人の土地の利用権,場合によって保有権を侵

害した場合の規定であり,土地とかかわっている条文が多い｡

[35],[36]は生育中の稲を肇耕し,稲に害を与えた場合の規定｡1ライ未満の場合,播種直

後,発芽直後,苗,穂のそれぞれの生育段階に応じた罰金刑｡1-3ライと比較的大きい面積の

ときは罰金110万ビアと重い罰金刑があり,そのほか稲魂 nangphraphosopに対し豚1頭,

アヒル1羽,酒1本,供飾品の儀供が課される｡前述の[14]も他人の稲を牽耕したり,田のあ

ぜを撃耕したこと-の罰則だが,その罰が軽微であること(それぞれ牛をとりあげる, 撃いた
I

部分の弁償をする),空地を翠桝しても ｢隣近所同志｣(晶 晶 読 流 )だから罰しないとし

ていること,などからみて,[35],[36]のように荒蕪地の大きな直播田を想像させないし,ま

た顔を知らない者同志の事件ではない｡おそらくこの[35],[36]は新開地の,顔見知りでない,

土地が隣接した者同志の,かなり大規模な稲および水田への被害についての規定であろう｡ こ

の点では[34],[38]-[40],[42]も同様である｡

[34]は他人が翠耕中の土地を争って準耕した場合,[38]は他人の撃耕済みの土地または標識

あるいは稲の切り株のある土地の撃耕をした場合,[39]は,他人が昔から耕してきた田を横取

りして撃耕した場合,[40]は他人が肇耕済みの土地にマグワを入れた場合のそれぞれの罰則規

定である｡32)なお[37]は自ら耕起整地をした他人の土地か,他人がした土地か不明だが,他人

の田を自分の田と偽って田植をした場合の罰則である｡ 以上の例は,他人の耕作権があきらか

であるか,または他人が利用中である事実が明白なのに,他人の土地の桝起整地をした場合の

規定である｡村落内の顔見知り同志の行為とは思われない｡

[41]は故意に他人の土地に盛土をし,仮小屋を建て,畦をつくり ｢他人の土地を百分のもの
I c17

とする｣(Lalu17り1uLuuu7｡u別 のu)とき11万ビアの罰金にするという規定である｡ あきらかに土

32)[42]02/770品7uu品u晶 7㌔胃詔n比nn関前mRかかせ02/7句描てSueJ7mL'1nrR脚 a納 わあわあ㌻鮒
∫

か1qJ7777u の文意は不明瞭だが,｢他人の田にはいり込んで翠耕し3本の溝を破壊したとする｡弁償す
るなら1本につき罰として666,666ビアを弁償すべLJの意味か｡
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地保有権の侵害である｡また[39]も,解釈によっては33)他人のつくる田を奪うことになり同

じ可能性がある｡

この規定と[46]-[51]の境界争い,土地侵害の規定とのちがいは双方の暴力沙汰の係争がな

いことと,侵害行為そのものへの罰金刑があることである(,[46]-[51]では争いで死亡した人

間,役畜の補償が規定されているものの,侵害行為そのものの罰刑はなく,奪い侵した土地を

返却することで問題は解決したとみなされたようである｡

以上のような条文の性格としては,主として新参者や未知の者が違反をおかし,共同体秩序

で解決できない部分を,国家権力のサンクションに訴えて解決したり,違反の予防をしたりし

たものと考えられよう｡訴訟手続の規定が[38]を除いてみられないことは注目される｡以上の

ような諸条文は土地所有と直接の関係がないので,土地制度史の中ではほとんど注目されてな

いが,秤米窃盗の部分を除き,法体系全般からみると 『三印法典』中もっとも慣習律的色彩を

残している部分といえるのではないだろうか｡

ⅠⅤ 伝統的土地所有について

(1)相続について

相続に関する条文には[43],[55],[56],[62],[65],[75]などがある｡ このうち[62],

[75]は権利の移転が明確になる段階での相続に関する規定で必ずしも古くない｡Lingatによ

って1360年以前の慣習を法令化したとされる34)[55]は大意次の通り｡

[55]森林地をひき続き耕作してきた所有者が死亡し,子孫に相続された｡もし誰かがその土

地を開墾し奪ったときその者は悪意があるとみなされ,1laの罰金に処せられ,土地はその者

の兄弟,子供,孫に返されねばならない｡

この条文をみると相続権は故人の従前の利用 (qTL'7廿日こもとづいて生ずると考えられている

ようである｡おそらく所有の不明瞭な新開地,未開地だからだろう｡だからこの条文は相続権

そのものの保護というより,利用に裏打ちされた相続権を保護したものと考えることができそ

うである｡

[56]所有者が屋敷地を他人に贈与 (yn7mL yokhai)し, それをえた者 (被贈与者)が死亡し

た｡所有者がその屋敷地の返還を要求すれば,彼に返却される｡贈与は所有者と贈られた者当

人との間だけでなされたとみなされ,それをえた者(贈られた者)の縁者が相続を主張すること

はできない｡もし双方が死亡した場合,所有者の縁者がその屋敷地を請求することは認められ

ない｡

33)[39]u7nrlunc7比論 u訂7討 論 閃つつ別か7u7m'7uno7--Ir他人が音からつくってきた田をとりあげ翠
耕し,他人のつくっている田をなぐって奪う---｣
34)Lingat(1940),p･73･
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この[56]は当事者間の契約が相続に優先することを規定しており,相続権は当事者の意志に

服して否定されたものと考えられる｡ これと比べると次の[43],[65]は相続権そのものを認め

ているようである｡

[43]人民が放棄し,国司 (晶 3J480)は田租 (5'っu関かつV)を納める者のいない地域の田で,国司

が没収し耕作している田がある｡35)もとの所有者の縁者(千,孫,父母,母方祖父母)でその田を

耕作したいと申請する者がいる｡調査の結果真実ならその者に耕作させphrakhlang(yvF紺前)

の田租を徴収するo

Lかしこの[43]も, この土地が phrakhlangの管理地であって,phrakhlangに対する田租

の納入を奨励するための措置かもしれないし,またそうでなくとも一般の放棄地の耕作を奨励

するための,条件付相続権の承認であるかもしれない｡[65]はきわめて明白に,国王の下賜し

た財,土地の相続権を縁者,子孫に認める旨の規定である｡この場合は国王の下賜による所有

権の強さが相続権の安定を生み出すのである｡

以上の条文にみる限り,相続権が強まってそれが土地の権利の強化をもたらしたというよう

な一般的結論は必ずしも証明できない｡

[62],[75]は前述のようにアユタヤ時代の後半の規定と思われるが,注目すべき内容を含ん

でいる｡

[62]田畑樹園地の買入れを正式に証文により行なった｡ ところがその土地は ｢先代のもの｣

(晶 房州銅坑㌫品n')で,相続され耕作されてきたと訴える者がいて,調査の結果,所有者が
V V

売ったわけではないことがわかった｡その土地は所有者に返し,買ったときの代金は売った者

からとりたてる｡

この条文は土地売買に直接関係する唯一の条文として注目されている｡36)後述のようにこの

売買行為という概念はかなり広い概念であると思われるが,そのことはさておき,正規の証文

によって売買を行なっているのに異議をさしはさむ者がいることである｡ 全くの第三者が偽っ

て土地を売ったという場合だけではなさそうである｡ その異議申したての根拠として,その土

地が ｢先代のもの｣(晶 鉱 )だという主張があった｡次の[75]でもこの表現がLiJJてくる｡

[75]親族 (父母兄弟,伯母,母方叔父叔母)が財産,田畑樹園地を質入れ Chamnam して3

年以上経過すると,受戻し金を持参しても財産は質主の権利となる｡質入れ人,質主双方が死

亡した場合10年以内に限り,質入れ人の子孫は先代の土地の受戻しができる｡その土地は先代

のもので先代のものを失うことはないからである (競 晶 晶的那馴 蒜u晶 爵甘)0(質主は)栄

, /
35)人民の放棄地を検地吏(ほulnJ31∩7F'u7Uか7nTFn甜3J的汀∩甜)が管理してつくる風習はのちまで続い

たOたとえば･1877年の運河掘削布哲巌 nl何禦 a8- ups,Vol･9,pp･221-225･)にはそれがある0
36)IJingat(1940),i)p.58--59.
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樹を植えた場合植付け代を請求できる｡質入れ人本人存命のときは子孫に返却し,子孫の所有

とすることはできない｡

この[75]の中で,10年以内に質入れ人の子孫が受戻しを望んだとき質主がそれを拒めないこ

と,また質入れ人の存命中にその子孫が受炭そうとしてもできないこと,の原因として ｢先代

のもの｣(晶 昌mm)という表現がある｡Lingatは,タイでは,ビルマのような ｢家族の共同
q gl

所有権｣(∩汀3J抑打つ3J即auRT～?)という概念は明瞭ではないが,この"晶 Jdoem"は先代のこ
とであり,従って ｢先代のもの｣とは先代からひきつがれてきた家族の共同所有地であると推

定している｡37)もしそうだとすれば,土地が家長に管理されても,家長個人の処分権がなく,

家族集団が所有 し相続することになり,上の[62],[75]はよく理解できる｡

相続は親族体系と密接な関係にある｡38)相続は居住制とともに出自に影響を与える重要な要

素であり,土地の相続権と出自規定とは本来一体のものである｡ 以上の条文の中で,親族関係

が明記されている相続主体としては,[43]の子供 ･孫 ･父母 ･母方の祖父母,[75]の父母 ･兄

弟 ･伯母･母方叔父叔母,それに[55]の子供 ･孫,[65〕の兄弟 ･子供 ･孫である｡[55],[65]

はやや一般的だが,[43],[75]は母系,女系に傾斜しているという特徴があるO

もLLingatの示唆するような家族共同所有権が認められるとすれば, その家族を構成する

のは上の例でいえば母系に傾斜した親族集団だという想定も成りたつ039)現在の人類学者の調

査で母系出自的集団の存在を主張するのは例外的であって,40)圧倒的多数は双系的出自を主張

しているから,この想定はもっと検討が必要であろう｡

以上相続に関する規定を含む条文を検討したところでは,比較的時代の新しい[62],[75]を

除いて,相続権の安定,保証を明確に規定した条文昼なく,いずれも何らかの条件がつけ加わっ

ているように思われる｡ Lingatはラーマティボディ王(1350-1369)のとき相続権を認めなかっ

た-おそらく[56]がその例-のは裁判の煩雑さを省 くためだったとしているが,41)しかし,こ

のことと慣習律的な相続の具体的あり方とは別問題であって,『三印法典』にはそれがほとん

ど反映されていないとみるべきであろう(,同法典の条文だけから相続権の有無を検証すること

はできない｡また相続についてはよりたちいった理論的検討も必要であろう｡42)

(2)屋敷地の権利について

土地所有のうち私的権利が一般にもっとも早く確立されるのは屋敷地 (いわゆるheredium)

37)ibid.,p,73footnote3).
38)石川(1970)参照｡
39)もっとも相続法laksanamoradok[51]によれば,平民(サクディナー10-400ライ)の動産の相続は,故
人を看病し,その葬式を行なったことを条件に,父母,配偶者,兄弟,子供,孫など親族に対しそれぞ
れ3分の1ずつ分割する規定がある｡ただしこれは動産の相続であって不動産は不明｡

40)J.M.Potter,ThaiPea∫antSocialStruczure. TheUniv.ofChicagoPress,1976.
41)Ⅰ.ingat(1940),㍗.72.
42)個人の所有権の相続という近代的相続概念だけではなく,共同所有(あるいは利用権)における相続のあ
り方を含めた相続の一般理論が必要とされるように思われる0
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であり,これを ｢橋頭壁｣として,個人の生産力が発揮され,私的所有が共同体的所有にうち

かち,これを圧倒してゆく,といわれる｡43)国家末形成の諸タイ族の民族学的調査でも,耕地

の割替規制がある中で,屋敷地の私有はすでに認められている｡44)このタイ族の共同体の場合,

土地は屋敷地,田地,森林と3種に区分され,屋敷地は私有,田地は割替もしくは分与,森林

は自由な占有という共同体規制のもとにあった｡

雑律[52],[53],[56],[58],[71]などに屋敷地に関する規定がある｡このうち[53]には

売る (ql7日)質入れ(q7u7)の言葉があり,[58]には賃借する(LWr7),賃借料 (品 wrl)の言葉があ
00

るので,かなり後世の新しい時代に属する条文と思われる｡かなり時期が古いか,あるいは新

開地についての規定とみられるものに[52]がある｡

[52]居住していた屋敷地,樹園地を放棄し,他人がそこに入植し囲い込んで家屋を建て住め

ばその者の権利となる｡しかしもしもとの居住者が放棄したわけではなく,篠役などに出向い

て不在だった場合,他人が入植したとしても土地はもとの所有者に返さねばならない｡ ただし,

9-10年も放置 (壷 )しておくと権利を喪失し,新しい耕作者が居住,耕作できる｡

[52]はおそらく,自然災害,戦乱,盗賊の横行などのため移動が頻繁だった時代,あるいは

地域で永久的屋敷地が定まらなかった事情の反映であろう｡特定の永久的屋敷地に帰属するシ

ンボルがなく,屋敷神にあたるプラブーム･チャオティーが,家族の移動とともに移動して良

いとみなされる中部デルタの風習はこのことの反映であろう｡

次に他人の屋敷地に同意をえて居住し,家屋を築いたときの規定[53],[58]をみよう｡[52]

とのちがいは,単独の居住ではなく,有力者,親族,友人などの屋敷地への寄寓あるいはその

賃借であり,経済状態や治安状態の悪さゆえに,単独居住が行ないえない階層の存在を示唆す

る｡

[53]ある者が生活に困り,屋敷地の居住者の許しを受け,そこに寄寓した｡その後仲違いが

おき,もともとの居住者が寄寓者を追い出Jt:うとした｡もし寄寓者が居住者の容認のもとに家

屋を建て垣根をつくり3年以上経過すれば,(その屋敷地は?)寄寓者の権利となる(晶苗mq
rqノ皇ノ r
比∩3Ju的かかEJ)｡寄寓者が他所に移りその屋敷地を売ろうとするときは家屋しか売れず,致地はiL i7J
もともとの所有者に帰属する｡寄寓者が居住 しないでそれを他人,縁者に売ったり,質入れ

chamnam することはできない｡もし家屋のみを建て垣根はつくらずに3年たったら,寄寓者

は居住は許されるが,敷地の権利は認められない｡

この条文は他人の屋敷内へ許しを得て寄寓し,その中に自分の屋敷地をつくり3年以上たっ

た場合の権利についての規定である｡やや不明なのは垣根をつくり3年以上たったときの権利

sitthiの内容である｡ おそらく土地の処分権はないものの単なる居住権以上の相続 ･保有の権

43)大塚(1955),pp.3ト37.

44)Lingat(1940),p.10;友杉(1967),p.66･
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利は認められるであろう｡というのは垣根をつくらない場合,明瞭に敷地の権利が否定されて

いるからである｡ 屋敷地の居住が無償で認められるのだから,何らかの血縁 (あるいはその擬

刺)関係やpatron-client的関係があるのだろう｡しかしだからといって,寄寓者の権利が無条

件に認められるのだ,とは必ずしもいえない｡[58]の賃貸借についての規定は次の通りである｡

[58]屋敷地を賃貸借してト2年内なら家主は,賃借人から賃借料を所定の全額請求できる｡

しかし3年間放置しておくと所定の半額しか請求できず, ｢その土地は賃借人の保有とする｣

(競 協 晶 uvlyrl)0
tJ

ここでは賃貸借であっても3年以上経過した場合屋敷地の権利 (処分権をも含むものとは考

えられないが)が賃借人に認められる｡この点では[53]と同様であり,3年間の占有実績が権利

を生む chongの慣習が反映されているようである｡

Lingatは放棄するとただちに権利喪失もありえた[52]とくらべ,少なくとも所有者に一定

の権利が与えられている[53],[58]および[57](後述)杏,一定の進歩,前進だと評価している.

しかしそれにもかかわらず依然借地者の権利が強く,従って所有者の権利は不安定である｡45)

実は[52]と[53],[58]には大きなちがいがある｡[52]は所有者が土地を放棄しているのに対

し,[53]は所有者が土地を放棄したわけではない｡また[52]は他人の入植,入居は所有者の意

志と無関係だが,[53]は所有者の同意をえているのである｡だからこの前者と後者は時代的前

後関係ではなく,所有者の居住環境のちがい(継続居住の可能性の有無)や所有者の社会的身分

の差 (小農かpatronか)によるものである｡後者について寄寓者や賃借人の占有権が保証され

るのはchong慣習の影響のほか,patron的な所有者の保護観念があるためかもしれない｡

[71](後述)のように身分上対等の者,あるいはより上位の者が,一方的に屋敷地を侵害すると

きは,弁償,罰則が加えられるのである｡ [71]は[52]とちがい所有権が強化された後世の規

定とみることが自然かもしれない｡しかし,[53],[58]と対比して,状況のちがいと考えるこ

とも可能であろう｡この場合には一方が親族共同体内的,patron-client内的住居集団形成の秩

序であるのに対し,他方はそのような秩序の外にある居住集団問の争いであることになる0

いずれにしても,[71]をひとまず除外するなら,雑律中の屋敷地に関係する条文はいずれも

屋敷地の権利の弱さを示唆する｡しかし,だから屋敷地の権利がきわめて弱かったと理解する

ことはできないだろう｡[53]も所有者の権利自体を規定しているのではなく,そこに所有者の

同意をえてはいった者の権利と所有者の権利との調整に焦点があるO前述[56]は,贈与された

屋敷地は,被贈与者が死亡した場合,被贈与者の遺族には相続権の主張ができず,贈与者はそ

の返還を請求でき,また双方が死亡した場合,贈与者の遺族には相続権がない (被贈与者の遺

族に権利がある)とするものであった｡ この規定は贈与 yokhaiという概念ともかかわるし,

45)Lingat(194恥 pp.39-40.
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必ずしもアユタヤ初期の規定とは思われないが,要するに当事者の契約の厳密な実行であり,

所有者の権利自体が弱いとはいえない｡つまり屋敷地自体の物権的権利の強さと当事者間の契

約とは別の次元の問題なのである｡もっとも契約と物権とが未分離であって後者が前者に制約

される前近代法的特徴はぬぐえない｡

耕地の貸借(小作)はおそらく早くともアユタヤ後期の現象であろう｡屋敷地の賃貸借と比較

するために[57],[60]をみよう｡

[57]ある者が耕地,未墾地を所有者の同意をえて耕作した場合,所有者は3年以内に限り返

却請求ができる｡3年以上経過した場合,耕作部分は耕作者の権利となる｡但し耕作をせずに

売却,chamnam,相続を行なうことはできず,その場合,耕地はもとの所有者の権利となる｡

この条文は小作賃料なしの小作であり,屋敷地の貸借[53]にまさしく対応する規定である｡

[60]田畑,樹園地を小作証文により小作し,小作人が小作料支払いを約束しながら,期限ま

でに支払いに応じず,地主が立退命令を出した｡審理の上,小作契約が事実なら,小作人は地

主に所定の小作料を支払い,さらに裁判賠償金として同額を原告と国庫に半分ずつ支払う｡

[60]は屋敷地の賃貸借[58]と同じく,単なる同意にもとづく貸借ではなく,耕地の賃貸借で

ある｡証文をとりかわしており,地主が厳しく小作料を請求する点では[58]の大様な賃貸借と

ちがってきわめて打算的である｡完全に後世の規定である｡ あるいは[58]の大様さは貸借関係

の基礎にある社会関係の非打算性 (血縁関係,patron-cljcnt関係など)と関係があるのかもし

れない｡

本来の屋敷地に関する権利もまた雑律の部分からだけおしはかることは困難である｡雑律に

みえる屋敷地の権利の弱さは,居住の移動性と非永代性,貸地者と所有者の社会関係,居住集

団の性格などの具体的条件を考慮に入れて考えてみるべきであろう｡

(3)土地の先占･占有 chongについて

未墾の森林,荒蕪地,あるいは他人が過去に耕作し放棄してある土地に入植して先占の意志

表示をした上,所定の年数でそこを開墾し,耕作利用するとその土地の権利がえられるという

慣習はタイではchnng(またはChapchollg)とよばれる｡アヌマン･ラーチャトンは,国家成

立以前の農耕社会での cllOngを次のように描写している｡

｢最初は田畑として生計をたてるための土地は,金銀で計算される単位としての価格をもた

なかった｡なぜならパー (森林,J7)とよばれる未墾地はまだ多かったからである｡ 耕作面積

をいくら望んでもパーを開墾し区画を拡大するに足る労力がありさえすれば可能であり,土地

は誰からも買う必要がなかった｡大事なのは,信仰されている土地の神,森の神chaothichao

paに供え物をし,その許しを乞わねばならぬことだった｡ そのあとではじめて開墾ができた

のであり,これをしないと気分が悪かった｡沼沢沿いの土地は良好な立地とされた｡なぜなら

肥沃に恵まれ,そこから離れた土地よりも多く収穫があったからである｡ そこで生活にかかわ
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る重大なことがらといえば,土地の立地と労力だけであった｡耕作面積は労力の大小に比例し

た｡焔,樹園地の耕作は人力に依存し,田の耕作は人九 年 ･水牛類に依存した｡そのため,

この初期には,土地は個人の財産ではなく家族の総有の (5'?un計N)財産にすぎないとみられ

た,といえる｡土地が価値をもつに至るのは田畑となして久しくしてからのことである｡そこ

で田畑の耕作は共同の集落 (閃aJ'uL'7u)に住む自分と他人のためなされたO これらの人々はすべtJ

て親戚兄弟であり共同体 (573Jbpl昌紺T〟)とよばれる政治統治形態があった｣ ｡46,
この含蓄深い叙述が何を典拠にしているのか不明であるが,ここで想定されているのは原始

尭閣体(あるいはその最後の段階としての農業共同体)社会における,耕地と森林との区分が判

然としない状況の下での,-般的土地分与の方法としての chong慣習であろう｡

統一国家を形成せず近隣諸国に少数民族として残存するタイ族の共同体ではすでに宅地,料

地,未墾森林地がはっきり区分されており,耕地は通常割替(または分配)というもっとも強い

共同体規制におかれるが,森林については個人の占有つまりch-)ngによる土地取得が許されて

いるという｡47)

時代はおそらく後世ラタナコ-シン期のものだが, 東北に伝わる chongの風習は次の通り

だとされる｡48)

森林を開墾し畑とする者はまず土地区画の四隅に境界棒をたてて先占の意志を示し, 1年以

内の占有を認められ,その間に開墾,耕作,作付をすれば土地はその者の権利となる｡ 1年以

上放棄すれば,あらたな先占者に先占･占有権を認める｡ 他人の占有有効期限内にその土地を

侵害し区画棒を無視して先占,耕作をした者は遵法 (細議のlamoet)とみなされ罰として6サ

ルン(-1.5パーツ),酒1本,鶏1羽を弁償せねばならない｡沼沢周縁地を開墾し,田とする

者はまず四隅に境界棒をたてると,3年間は他人の侵害を排除できる｡もしその間に侵害者が

あれば違反とみなされ,畑と同様の罰を受ける｡3年以上たてばあらたに他の者の先占 ･占有

を認める｡

以上のような風習のうち畑が1年,田が3年という耕地種別の占有期間の規定は後世の所産

かもしれないが,ある一定期間の占有を保証する慣習はかなり古くからあったものと思われる｡

区画棒の設定による意志表示,それにもとづく一定期間の占有権の保証,それを故意に侵害し

た場合の土地神によるサンクションの観念という一般的特徴は決して新しいものとは思われな

い｡この東北地方の慣習の叙述者 (孤mf/a郷 MF)Eま,この土地のchongのあと,すぐに蜜蜂†
の巣や漁場の先占の場合,そこに目じるLをつけて意志表示をする例をあげており,このよう

な先占と土地の先占を同じ文脈の中で論じているようである｡しかし土地の先占･占有の侵害

46)AnumanRatchathon(1967),pp.50-51.
47)Lingat(1940),p.7,p.10;友杉(1967),p.64,pp.67-68;田辺(1973),p･148･
48)NationalArchives(1961),Vol.1,pp.46-47･

463



東南アジア研究 16巻 3号

はlam｡etであるが,自然物の先占の侵害が,コソドロ(Gur訂u)にすぎないこと,さらに前者は
土地神への反逆と観念されること,などの点で両者は同列には論じられない｡

乏しい文献によってみるとchongは,原始共同体のもとでの土地分与慣習(同族集団の実力

に応じた自由な開墾)と農業共同体における屋敷地,耕地以外の未墾地の土地分与慣習(家族集

団の実力に応じた自由な開墾)の二つに起源をもつようである｡ しかしアユタヤ以降のタイ社

会ではこの二つの段階区分ができないほどに,耕地と未墾地の境目があいまいとなっており,

耕地に対する共同体規則がほとんどみられないこととあいまって,chongはむしろ耕地獲得の

もっとも基本的な方法となっているかのようである｡

chongに対する規制は小暦1110年 (1748年)の年号がある旧勅令 phraratchakamnotkao

[44]においてはじめてあらわれる｡アユタヤ陥落まで18年,すでにアユタヤ末期のことである｡

(旧劫令)[44]田を開墾,耕作している良民が田地局 kromnaの検地吏に届け出できず,そ

の後検地史が調査検分をし,その者が一定面積を開墾した事実を知った｡検地吏が地租を徴収

しようとすると, その者は開墾着手後1,2年たったばかりだとか1年足らずだとか言い訳す

る｡検地吏が地租徴収をする際いざこざがおき,(被告は)地租の額以上の裁判補償費用を支払

わねばならなかったので,次の法令制定が命ぜられた｡ 今後新規の開墾,耕作する者,あるい

は1年以上放棄された土地49)の耕作をする者は,村郡の検地更に届け出て田地の検分を受け,

それにもとづきchanotの交付を受ける｡chanotの記載項目は開墾 ･耕作者名,住所,土地所在

也,耕作年次,面積などである｡本法令施行前の開墾でも検地吏に届ければ罰せられず,chanot

の交付を申請できる｡新規に開墾をする者または長く(5年以上?)放棄された土地を再耕作す

る者は,2年間免除ののち3年目から地租を徴収する｡3-4年放棄された田を再耕作する者は

1年間免除ののち2年目から徴収する｡ ト2年放棄された田を再耕作する者はその年から地租

を徴収する｡ 新規に田をつくる者,放棄田を再耕作する者はkromnaと郡の検地更に届け出

ないとchanotを交付されない｡検地吏は無届けで新規耕作,再耕作をする者を逮捕し,罰と

して地租を1年さかのぼり徴収する｡

このように[44]の中では新規にchongをする者の検地吏への届け出義務が規定されている

が,この布告後20年たらずでアユタヤ王朝は崩壊するので,chongの制度的整備は次のラタナ

コ-シン期にようやく行なわれた｡50)この[44]による届け出義務はあくまで地租徴収上の便宜

のためであり, 交付されたchanotが直接所有権を保証することはなかった｡51)無届けは国庫

の収入を実現しないので,体罰をも含めて,52)罰せられたが,土地を没収されるとの規定はな

49)原文では｢二握り以上の木が生い繁るとき(5年以上?),3-4年放棄され耕作されないとき,1-2年放
棄され耕作されないとき｣｡

50)Lingat(1940),pp･5ト52.

51)砧～̀〆.,p.36.
52)注31)参照｡
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く,占有権は保護されたもようである｡

もし未墾地が何 らかの共同体規制に服する限りは ｢統一一体｣としての首長-の届け出が諸タ

イ族の例のようにあってしかるべきである｡しかし 『三印法典』ではこの旧勅令[44]およびそ

れを反映したとみられる雑律[43],[45],刑法[47]のように,地租徴収の目的のため国司,那

良,徴税吏に届け出る旨の規定しかない｡chongのとき村長-の届け出義務が生ずるのはずっ

と後世のことである｡53)このことは本来,何 らかの共同体規制の下で出発 した chongが,アユ

タヤ時代の人口拡散と入植 ･新集落形成の過程で,旧共同体秩序が崩壊 し共同体との関係を失

ったものと解される｡後世官僚制が整備され徴税の必要性が強まるにつれ,chongははじめて

直接国家の統制下におかれるようになったのであろう｡

Ⅴ 権利の侵害について

雑律[46]-[50]は耕地(田畑樹園地)の,また[71]は屋敷地の権利侵害によって生 じた紛争に

ついて規定 した条文である｡[46]-[51]は年代は不明だが,･-方の確実な権利を他方が侵害す

るというケースであり,権利が定着 した後世の規定であろう｡土地の侵害では,購入 した土地

が隣接地との権利が重複 し争いを生 じた場合の規定が[66]-[70]にあり,これは[46]-[50]に

ほぼ対応 した内容をもっている｡54)ただ土地を購入するのはおそらくアユタヤ後期,末期以後

の現象であるからこれらの条文は,もともとの規定[46]-[50]をあらたな状況に対応 して改正

した例の典型である｡さて[46]-[50]の条文自体は実は権利が安定しているという意味での時

代の新 しさだけでなく,共同体や国家の規制の及ばない法的責空地帯において実力者,有力者

が私利を実現する場合の争いを反映するものであるかもしれない｡

[46ト [50]の規定の制定経緯として [46]に次の事件が記されている｡Son (u7y㌻甜3J)の訴
oqp

えるところによると, Thong(u7ynかJ)が飛地耕作 (m手相1王J)をLSom の祖父と子供が死ん
だ｡ 裁判官が吟味 したところ, Som の土地が真ん中にあり, Thongの土地がその両側にあ

l

り,侵害 (o討7品 )をおこしたことがわかった｡この件で国王の判断をあおいだ, というもの

である｡

[46]象の向きを変えたため境界を踏み越えたとか,溝の水が隣接池を浸水 したとかしても,

これを境界の侵害 (Fnu)とはみなさず,たとえ死者が出ても加害者を罰しない｡

CJI
[47]ある者が耕地を耕作 し他人の土地を侵害 (mEn即u)したので,侵害を受けた側が仲裁人
y乙/yI
(肌07肌Ln)に訴えたが, 侵害者は土地 の返却に応 じなかった｡ 侵害者は死んだ家畜, 下僕
y tJ

(㌫純 )の損害賠償をした上,罰せ られる｡

53)1901年9月17日付農務大臣令はもっとも整備された法令oなお注68)をも参照｡
54)I.ingat(1940),p･24footnote2)I
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[48]土地を耕作し他人の土地を侵害した者も,侵害を受けた者もその事実を知ならかった｡

のち役畜,下僕が死亡してはじめて被害者が侵害されたことを知り,訴えても侵害者は死亡の

損害補償の必要はなく,死者の供養を援助すれば良い｡

[49]他人の耕地を侵害した事実を知り,仲裁人に届け出て,その耕地を返した｡被害者の家

畜,下僕が死亡しても侵害者を罰しない｡

[50]耕地の耕作者が他人の土地を侵害し,被害者が仲裁人に訴えた｡仲裁人が争いを禁じて

も耕作者は悪意で土地返却に応じず,役畜,下僕が死亡したら,侵害者を lamoetの罪で罰す

る｡

以上の諸規定は次のような特徴を もつ ｡ (1)他人の耕地の優害は耕作によるそれに限る,

(2)侵害の事実は仲裁人に訴え吟味の末認知される,(3)侵害で役畜,下僕が死亡したら悪意

の侵害者は罰せられる,(4)しかし侵害の事実を認め土地を返せば罰せられない｡

土地を侵害したこと自体への罰則がなく,ただ下僕,家人,役畜の死亡-の代偵,罰則だけ

があるのは不思議である｡(補注)さてこの死亡の理由であるが,条文は "侵害がおき,死亡した〝

式の表現しかしていない｡ これは侵害がおき, 土地争いがおきて死亡した (殺された)と解釈

する55)のが自然だろう｡ この土地争いで死亡した者の中に下僕(奴隷)がいるのは注目される｡

18世紀末の小農経営の1例を示すと,家族, 2-3人の下僕,2-4頭の水牛,4-5クィアンの

栄,20-30ライの田が標準であろう｡56)また農村住民の中には独身で 2-9人の奴隷を擁する者

もいたようである｡条文の中で下僕,奴隷の死が出てくるのはおそらく,これら下僕が農業奴

隷,用心棒として加わっていたからだろう｡19世紀末の土地争いでは配下の奴隷を私兵に使っ

て他人の土地を侵害する例がよくある｡

運河,河川沿いの隣りにあった土地を耕す者はおそらく,同じ共同体秩序のもとにある顔見

知りといえない者同志であり,私兵的配下を擁せるほどの経済力をもっていたのであろう｡こ

のような者が私力, 実力で土地を守り, 侵そうと思えば死者が出る, と考えるのが自然であ

る｡ 共同体秩序や国家の規制の及ばぬ新開地では私力がまず観りであった｡

土地を購入したところ隣接地と重複し争いがおきた[66]-[70]でも役畜,人間の死亡が出る
ocノ<し′ L′ 乙ノ 乙ノ

点は同じだが,仲裁人としてulEJF./cJつ1州1uuyVuu7uu7uinuL可PIFかEJとか,u7EJy彰つ1NかEJLL朋寸など

貝体的な官職が出てくる0100(TL'au)1,000(品 )戸程度の村,郡の首長が仲裁人だったと思わ
れる｡[66]-[70]の規定は,麿応する[46]-[50]の規定とくらべて罰則規定もより員体的で詳

細であり,仲裁人の官職の明記とあわせて,官僚機構がより整備された状況を想起させる｡

同じ未墾地,新開地でもchOngの土地の権利侵害では, そもそも権利自体が不安定だとい

うこともあるが,平和的な権利調整がなされる傾向がある｡ ところがこの権利侵害の条文では

55)SemiPramoHl967),p.22.

56)新勅令(ylF彰m no7閃u内局 )[26](1792)KTSD,V.1.5,p.288.
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家族を含む労働九 また大事な生産手段である役畜の殺害がおきている (ただしその解決は大

変民事的である)｡私力,実力による権利の擁護が当然視されたかの感がある｡ おそらく両者

のちがいのひとつの理由は,家族労働力のみによる耕作と,従属労働力を使用した耕作とのち

がいにある｡このちがいは時代の新旧のちがいであるが,同時に経営体のちがい,社会階層の

ちがいでもあろう｡

[71]他人の土地を垣根で闘い家を建てたり,他人の垣根をこわしたり,他人の屋敷地内に家

を建てたりして,下僕,役畜が死亡し,家主が訴えた｡審理し真実ならその価値を弁償させる｡

その者が応じない場合は鞭うちの刑に処す｡

この屋敷地の侵害に関する規定は[66]-[70]というよりむしろ[46]-[50]と同時代かもしれ

ない｡耕地の条文とちがい,売買の語句がないからである｡条文[50]の屋敷地版であろうが,

罰が具体的である点が特色である｡

以上の権利の侵害についての諸条文は雑律の中ではもっとも刑法的色彩のある特異な部分で

ある｡Lingatがほとんど言及してないのはそのためだろう｡ しかし所有の背後にある社会関

係という観点からみると大変興味深い部分でありもっと注目されてよい｡

ⅤⅠ土地の権利移転について

17世紀にはいりビルマとの戦役が一時的に中断し,外国貿易,商業の繁栄をむかえたタイ社

会には,一定の商品経済の影響がみられ,57'負債法 備 yfuC蒜音)の制定 にみられるように経y

済法規を必要とするに至った｡この商品経済の展開の中で土地の権利移転もわずかながら生ず

るようになった｡

土地の権利移転は売買によって生じたというより,土地を借金の形とする金銭貸借や,現金

を必要とする場合土地を一時的に金主に預け入れる行為などが結果的に権利移転を促したのだ

とみることができる｡土地売買そのものは,17世紀末には, 主として王族の間でだけ行なわ

れ,平民は,実力者に土地をとり上げられることを恐れて土地買入れに不安をもったので,土

地を買わなかったといわれる｡58)

ほとんど唯一の直接土地売買に関係するとされる条文は雑律[62]である｡59)前述のようにこ

の条文は売買契約が相続権の主張によって無効となる旨を規定している｡ところでこの売買と

は一体どのような性格のものだろうか｡次の[63]の｢買う｣(品 )とは次のような意味である｡

[63]沼沢地, 田畑樹園地を1-2年だけ耕作する約束で買った｡長らくしてもとの持主が返

却を求めたが購入者が応じなかった｡ 審理の結果, 裏実だったのでもとの持主の保有とした

57)たとえば,友杉(1967),pp･76-77.
58)Delaloubとre(1693),p.71.

59)Lingat(1940),pp.58-59.
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(7品寸前 )｡

この[63]の ｢買う｣は期限付購入である｡ 持主が現金を必要とする時一時的に期限を限って

金主に預け入れ,期限がきたら元金をもって受戻す一時的売買 恒 udln品 J7nkhaifaksoe
fak)である｡のちのラタナコ-シン朝1866年の質入れの布告60)の中で販売 khaiが本来の販売

khaikhatと一時的販売khaifakの二つの意味で使われ,混乱をきたした事情がのべられてい

ることが想起される｡ この[63]の規定に照らしてみると[62]も本来の売買かどうかは必ずしも

釈然としない｡61'もし一時的売買だとすれば双方がとりかわした正式の証文 (ほ｡即 訂晶 no前 )

は売買契約書ではなく質入れ証文である｡

土地の khairakがそのままの表現で出てくるのは[61]である｡

[61]田畑樹園地を khaifakすると契約してあるkrommathan(n相方汀)の証文がある場合,

受戻しの時効は10年である｡ 所有者が10年以上放置しておくと受戻しはできず,土地は (一時

的に)買主の権利となる｡
Lノ

この10年の有効的期限はタ-イサ王 myaけyqJ(1709-1733)の治世,1727年の法令の影響であ

るとされる｡62)もしそうだとするとこの[61]は,アユタヤ末期18世紀前半において,売買概念

が本来のそれと一時的なそれとに区分されるに至ったことを示す条文である｡ これとくらべる

と[62],[63]ではまだ売買概念があいまいで一時的売買が売買の主要な形態だった時代を反映

した条文ともいえるのではないだろうか｡

土地の chamnam はアユタヤ末期にはじめてあらわれた風習だといわれる｡ 質入れは,土地

を質主に預け入れ質主の利用に供した点で期限付販売 khaifakと同様であるが,krommathan

の証文とりかわしがなく,また質物は時効3年をすぎると自動的に質主に流れた点でちがう063)

khaifakは, 起源的には人間の身柄の預け入れという形でかなり古くから制度化されていた

が,chamnam は動産,不動産だけを担保とする金銭貸借であって,アユタヤ末期の現象であ

ろう｡

前述の[75]は質入れに直接ふれた唯一の条文だが,質入れ人,質主が存命の間は受け戻し時

効を3年に限っている｡ しかし双方が死亡した場合は1727年の負債請求規定にもとづき10年以

内の受戻し時効をもうけている｡ この2段階の論理は前述の[56]と共通する｡ 当事者間の契約

60)古 抑 1刑 7u討つmnyu7J7nnuu,Pups,V｡1.7,pp.226-228.

61)もし一時的売買だとすれば[62],[75]のdoem はLingatの推定するような ｢先代｣の意味ではなく単
に｢もとの持主｣の意味かもしれない｡

62)Lingat(1940),p･65･なお1727年の法令とは,n936品 [29](KTSD･Vol･4,p･250･)の負債請求時効
10年以内を指すものと思われる｡

63)I･ingat(1940),p･63･なお,北原(1976),p･265はkhaifakとchamnam のちがいを,1921年の法律雑
誌によって,土地が質主の手に渡った場合と渡らなかった場合とのちがい,としているが,この点,検
討が必要｡
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をはなれてその子孫の権利を一般的慣習に従って認めてゆく主旨であろう｡

クーイサ王の治世中1720年に公布された旧勅令[59]は,のちの地券(㌻guの露u｡han｡tthidin)
と同様の名称をもつ chanotという租税証書を規定してあることからしばしば注目されてい

る｡大意次の通りである｡

(旧劫令)[59]各種租税(田畑樹園地森林産物のak｡n,屋敷地税揃 前 晶 u,漁獲税右競 約1F,

市場税 占7円a7m,通関税竹uau甜1T3yV彰菰弛3ndu)の徴税人は人民に chanotを交付したが各種租

税の課税根拠 (LB3Jqo7uつu)と金額 (晶 u晶 )の記載がなく, 争いが生じた.そこで今後税を徴

収する各種徴税吏はchanotすべてに,課税根拠および課税金額を記載すること.

この旧勅令[59]の文意は難解である｡64)しかし少なくとも,各種の khan()n,akonに対して

広く渡された納税証書が chanotとよばれる文書であることは確認できるo Lかしこのchanot

と前述の旧勅令[44](1748年)のchanOtはどうちがうのだろうか｡後者は耕作者名,住所,釈

地所在地,面積,開墾開始年次などが記入されたことがあきらかである｡ 課税のための土地台

帳個票の性格をもつものと考えてよいだろう｡ これに対し1720年規定の前者の記載項目は不明

だが,土地の課税根拠としては,田畑面積や果樹の本数などが所有者名,住所などとともにそ

の中にあったと思われる｡ 記載項目でそれほどちがいがないとすると,ちがいは少なくとも交

付の方法にあろう｡所有者の立場からみて,後者は1回限りの交付だが,前者は徴税時に検兄

があるたびに交付されたものと思われる｡

chanotについての規定は雑律 [45],[64],刑法 [47],[64]などに散見される｡雑律[45],

刑法 [47](dikachanot)などはあきらかに新開地未墾地の chanotで旧勅令[44]と同じ証書の

規定である｡ これに対し雑律[64]の Chanotdikaは耕地の akon以外に漁獲税の akonとみら
㌢ レo

れる語句があり (u7yu7,CJyn紬閃15'),必ずしもこれと同類ではなく,むしろ旧勅令[59]と同類
tl

の証書のようである｡

地租はもともと土地の収穫物の一定率を徴収する現物税だったとされる｡しかし17世紀末の

ナラーイ王 (1656-1688)のときにはすでに一定面積に賦課する土地税となっていた｡65)この王

の治世に,これまで耕作部分のみに課した地租を保有面積全体に課す制度が ｢王の権威が絶対

の場所で｣(intheplaceswherehisauthorityisabsolute)施行され,未耕地の耕地化に寄与し

た｡課税率はライ当り1サルン(0.25バーツ)｡その後,18世紀の前半に保有面積全体に賦課す

る地租と耕作面積だけに賦課する地租 (それぞれの田はnakhukho,nafangloi)の区分が導

64)Lingat(1940),p･34･によれば諭 納品右前 nua'晶品 苗壷 m Jm 押 (係官が交付した
chanotは記載内容を分けずまとめて書いてしまった)との意であり,友杉(1967),p･79.によれば ｢文
書に課税総額のみを記すことから争論が多かったので,今後課税項目ごとに文雷が送付されることにな
った｣との意とされる｡
65)Delaloubbrc(16931,p.83,p.93.
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入されたとされる｡66)しかしこの時期の納税証書ははっきりしない｡

のち19世紀後半になると, 1855年にアユタヤ周辺 4県 (KrungKao,Angthong,Lopburi,

suphanburi)にはじめて chanottradaeng(㌻guの附1… )とよばれる検地(L晶uul)の証書が

kromnaから交付された｡ この chanotは課税のための土地台帳的役割を果たしたらしい｡検

地が一度なされ,chanottradaengが交付された田はその後, 原則として徴税時ごとの検見

(JT彰L3Jquul)を受けることなく全面積に対して課税された (nakhukh｡田)0

新開地に対する占有保証書 baichongは1879年には交付されている｡67)この証書はchong

の有効期間 3年だった｡それ以前にはさだかでないが,1858年の布告ではChaolnuang,krom-

makanが chongの届け.LljCこ応じて帳簿をつくる旨の規定がある068)

旧勅令[44]で規定された (､hanot(またはChanotdika)はアユタヤ時代にはおそらくあまり

普及せず,またフタナコ-シン時代になってからもこの規定にもとづき交付されたか否かは確

かではない｡ ラーマ3世王(1824-1851)の治世1824年の布告ではkromnaが宮田, 私田の帳

簿をつくったとの記述はあるが証書にはふれていない｡69)この帳簿にもとづいて交付されたの

は,旧勅令 [59]と同様の納税証書 dika(tuadika)であったと思われる｡ いずれにしても1855

年の chanottradaeng交付までは, 未墾地,既耕地を問わず,課税台帳のような帳簿はあっ

たとしても個人に交付されるその個票としての証書があったかどうか確かではない｡

Lingatは旧勅令[44]の chanot(またはChanotdika)と,旧勅令[59]のchanot(のちの柄

税領収書 dika)をきわめて重視し,これが間接的に土地所有を証明することになったのだとす

る｡70)まず[59]は原則として毎年の検見にもとづき徴収される租税の領収書であり,19世紀末

まで占有を示す証書とは直接関係をもたなかったようである｡71)[44]のChanotdikaは規定に

よれば確かに新開地の耕地の占有権を示す証書である｡しかしこれが19世紀後半には確認され

るbaichongのように期限付の証書だったか,永久の権利が証明される証書だったかは不明で

ある｡可能性としては前者であり,これにもとづき租税が徴収される課税根拠票ともいうべき

ものだったのだろう｡課税のための土地台帳そのものはラタナコ-シン期早くからあったよう

だが,それを個票の形で各個人に交付するようになるのは少なくとも19世紀中葉以後である｡

アユタヤ周辺のnakhukho田にkromnaから交付された tradaengや,kromnaの検地の

行き届かぬ地域で国司,郡長から交付された baichong(あるいはbaiyiapyam)がそれにあ

たる｡

66)Dilock(1907),p･80;Wales(1965),I)･202･

67)Lingat(1940),pp･37-38･

68)PKPS,Vol.5,pp.294-295.

69)PKPS,Vol.4,pp.59-63.

70)Lingat(1940),p.36.

71)19世紀後半の租税領収蕃 dika(tuadika)は占有証書とは関係ない｡たとえばPKPS,Vol.8,pp.242-
251参照｡
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ラタナコ-シン期との関係から考える限り, アユタヤ末期の二つの chanotがそのまま生き

残り継承されて交付され続けたかどうか確証できない｡むしろラタナコ-シン期もすでに19世

紀後半になって,ようやく課税台帳の個票が復活し,その中でこの旧勅令[44],[59]の規定が

範例としてよみがえった,というべきであろう｡一般的にいえば課税上の必要から生じた証書

は,すでに成立していた権利を追認したにすぎないといえよう｡

むすびにかえて

『三印法典』の雑律を中心にアユタヤ時代の土地所有の特徴をみようと試みた｡しかし土地

所有に関する条文はあまりにも少なく,また無体系,散発的であって, みられる通り,これら

の条文をもってしては土地所有の構造はほとんどあきらかでない｡このことは 『三印法典』の

編さん経緯や国家法としての性格を考えれば当然のことである｡しかし,同時に,アユタヤ社

会における共同体秩序の消滅と,それに代るべき家産国家的秩序の理念と現実のちがいという

特徴をも考慮にいれなければならないだろう｡

Lingatの土地法制史の枠組は,国家成立前の耕地割替制をともなう共同体的土地所有が,ア

ユタヤ時代に至ると消滅し,一挙に家産国家的土地所有が成立し,この中で私的土地所有が徐

徐に形成されて近代的土地所有に至る,というものであろう｡この枠組はしかし,国家成文法

としての 『三印法典』-の無批判な依拠といえないだろうか｡おそらく共同体秩序の弱さとい

う特徴は否定できない｡しかし法人格としての人民は具体的にみると,親族集団や有力者を中

核とする集団だという場合が少なくないだろう｡所有主体は個人や小農家族である前にこのよ

うな集団であるという視角が必要であるように思われる｡国王の家産制的全土所有という観念

もまた具体的次元でみると検討を要する問題がいろいろあるように思われる｡この覚え書では

ひとまず,理念としての国王地主説と,現実としての共同体的土地所有という枠組で考えてみ

た｡しかし共同体の存在があいまいである限り,この点は当然より現実に近い形に修正されて

ゆかなければならない｡

この覚え書で痛感したことは要するにデータ不足である｡ このわずかの条文では法制史を組

みたてるのにさえ大きな限界があると思われるが,それ以上に社会史を描くのは絶望的である｡

ともかく,Lingatの論点をひとつひとつ検討することから道は開けそうである｡

(補注) この場合の侵害 (kiaw khap)は,一般的な侵害ではなく,間に他人の土地をはさんだ土地で,耕
作のときその他人の土地を侵害するという意味であろう｡その場合に,他人の土地と自分の飛地との
交換が暗黙祝されているのかもしれない｡
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