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Thepurposeofthisarticleistocritici2:etheview

ofancientVietnameseagricultureheld bysome

JapanesehistoriansofVietnam that̀Ⅰ･争CDほn,'or

ricefieldsofL争C,describedinthèGiaoChauNgo争1

VtFC KデquotedinthèThayKinhChd,'aChinese

geographyinthe6thcenturycanbeidenti丘edwith

thetidalirrigationsystem presentlyusedin T̀hai

Binh'provinceintheRedRiverDelta･･

Parti. From acomparisonofthisview with

otheroplnlOnSheld by Vietnameseand French

historiansorgeographers,andananalysisofthe

geographicalsituationandhistoricalb;lCkgroundof

thetidalirrigationsystem in T̀haiBillh'province,
itisevidentthatthebasisofthisviewjsamisinter-

pretation ofFrench geographerp･Gourou'sin-

formationonthatirrigationsystem,anditisimpos-

sibletoconcludethatthissystem wasusedinthe
ancientRedRiverDelta.

Part2. WithidentiBcationoftheRedRiver's

namesintheT̀hayKinhChd'withpresentRed

RiverDeltageography,indicatesthat G̀iaoChi'

provinceinthèHan'Dynasty,whicllWasCOmpOSed

of10or12counties,wasboundedbythemountain

areaof V̀王nhYさn'and B̀acGiang provincesin

thewest,the P̀haLダ River-̀KhoaiChauLSept

Pagodeslineonthesouthandthe D̀6ngTriさu'
mountainsintheeast. Countieswerenotestab･

*京都大学東南 アジア研究センター;TheCenter
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/〃′,Ill/
′′ ノ′yノ/′/′･q'

lishedinthelowerdeltaortheT̀haiBinh'Delta.

Part3. Analysisorethnographicalandarche0 -

10glCaldatasuggeststhatthereclamationinRed

RiverDeltawasaccomplishedbytheintroduction

oftheplantingcomplexof丘fth-monthrice,tenth-

monthriceandAus-typerice,the五rstandlast

plantedinlower-lyingrice丘elds,forexampleinthe

backswamp,beforethe貞oodseason,andthesecond

plantedmostlyathigherplaces,suchashillsides,
terraces and naturallevees to avoid dooding.

Furthermore,in the eastern partof'BicNinh'

province,whereuntilthe19thcentury,thelower

rice丘eldswerefrequentlyinfluencedbytidalmove-

ment,ricevarietieslliglllyresistanttosaltwere

probablyIntroducedonthemud丘atoftheriver

beach. Thecultivationofthesetidalareasmight
haveattractedtheattentionofChinesetravellers.

Part4. Acomparisonofthedescriptionof'Lac

Dほn'andthetidalareasinG̀iaoChauNgpaiVlFC

Kタ'withtheǸam VietChi'quotedin T̀haiB主nh

QuangKデsuggeststhattheidenti丘cationof L̀争C

Diさn'Withthetidalareasisaforcedanalogyto

explainthemeanlngOf̀Lac'astheethnicnameof
oldVietnamese.

Ⅰnconclusion,thecultivationoftheancientRed

RiverDeltainvolvednotenglneeringmethod,but

agronomicfarmlng,SOthatbasisoftheancient

L̀acTtrbng'orGeneralsof̀Lac'andL̀acVtrcrng'

orking of L̀ac'mustliein otherfactorsthan

thecontrolofatidalimgationsystem.
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ほ じ

京都大学東南アジア研究センターでは高谷

好一,坪内良博両氏を中心 とする平野史研究

会が隔月でもたれていた｡ この成果 は別に特

集 として発表される予定である｡ この席上,

ヴェトナム史研究者 としての筆者に問われた

のは,紅河を除 く他の東南アジア 3大デルタ

(イラワジ,チャオプラヤー,メコン)がいず

れ も19世紀以降,米作モノカルチュアとして

爆発的 に発展 したといわれるのに,なにゆえ

紅河デルタのみが定説にしたがえば紀元前後

からすでに開拓されたとされるのかという点

であった｡

背後に広大な ｢平原｣を有する他のデルタ

と異なり,水源か らデルタ流入までの過程が,

極めて短 く,かつ狭陰な峡谷 に狭め られた紅

河が,河谷移住民のデルタ突入時期を著 しく

早めたであろうことは十分に考えられる｡ し

かし,他の東南アジア諸国家の歴史がいまだ

1 雑田の理解をめぐる諸説

Maspero の
見 解

め に

曙光にも達 していない紀元前後に,紅河デル

タだけが高度な農業技術をもって低デルタま

で開拓 した1)とするのは,不 自然を免れ得な

い ｡

日本ヴェ トナム史家の間で,古代紅河デル

タ開拓の根拠とされるのは,水経注37所引の

交州外域記と史記 113史記索隠所引の虞州記

にひかれる｢雑田｣または｢賂田｣の記載である｡

本論は自然科学者からなされた紅河デルタ

開拓史への疑問に答えるべ く,まず雑田に関

するこれ ら文献 ･論考を整理 し,再検討 しよ

うとするものである｡2)

なお本論の大部分は任地バ ンコクに滞在中

執筆 し,帰国後,短期間に補筆,訂正 したも

のであり,ヴェ トナム考古学 における新知見

の未消化をはじめ,専門的な論稿としては不

備が多い｡ヴェトナム古代史専門家の叱責を

乞 う次第である｡

Ⅰ 学 説 史 の 紹 介

｢…… 6世紀の交州外域記

は言 う｡昔,交州がいまだ

郡県にわかれていなかった

時,その領域は潮の流れによって水が上下す●●●●●●●●●●●●●

る (傍点筆者｡以下同じ)『雑田』 を形成 し●
ていた｡住民はその土地を耕 し,食糧を得て

いた｡ これが住民が雑民と呼ばれた理由であ

る｡郡県の頂点 には雑王と雑侯がいた｡県の

中には多くの雑将がいた｣(H.Maspero)3)

日本 人 研 究

者 の 見 解

｢中国侵略以前のベ トナム

の地には雑田と呼ばれる水

田があ り, これは潮の干満

1)松本信広 r印度支那の民族と文化』岩浪書店,
1942,pp.95-96.

4

を利用 して河水の調節をしなが ら濯概するも●●●●●●●●●●
ので, この水田を耕作する民は雑民と呼ば

れた｡その離田 ･雑民を支配する有力者がす

で に存在 していたが,中国はヴェ トナムを支

配 して郡県体制を確立すると, この有力者で

ある雑王 ･雄侯に郡県のことを担当させ,県

のことは多 く離将につかさどらせた｣ (片倉

穣)4)

2)なお本論執筆中,石井米雄教授からの教示によ
って,宇野公一郎氏が ｢古代ベトナムの農業｣
(ルー･チャン･ティエウ)を訳出し,同時に雑
田潮水濯概論に対する批判を行なっていること
を知り,多くの貴重な示唆を得た｡
宇野公一郎 ｢古代ベトナムの農業｣『えとのす』
9,1978,pp.168-174.

3)HenriMaspero,"Etudesd'histoired'Annam
(I),"BEFEO,XVIII-3,1918,pp.8-9･

4)片倉穣 ｢中国支配下のベトナム (Ⅰ)｣『歴史学
研究』380,1972,p.18.



桜井 :碓田問題の整理

図 1 旧 仏 領 行 政 区 画

｢紅河下流域の人び と (雑民) は,はるか

昔か ら北部湾の汐の満干 に応 じて河川の水位

が上下する,とい う自然環境のなかで水量を●●●

調整 して,水 田 (雑 田) を切 り開き生活 して●●●●

いた ｡ そ こには濯概設備を握 って管理 する,

つまり土地を支配す る首長 (雑将)たちがい

た｡ この在地の支配者たちを,漢の政府 はベ

トナム (交祉郡)の役人 に任命 したのである｣

(後藤均平)5)

ヴェ トナム人

研究者の見解

｢鞭 田は潮水の上下に した

が って 生ず る｡ 民 は そ の

田を耕作 し,食糧 とする｡

した が って 雑 民 と よぶ｣ (L享cllS丘 Viet

Nan)6)

｢田土は雑 田とい う｡ この田は潮水の上下

に したが う｣(Nguy6nKim Than)7),8)

ここに雑 田に関する代表的

原 史 料 な見解を 5種あげてみた｡

この 5種の理解 は実はまっ

5)後藤均平 ｢ベ トナム古代の村落社会｣歴史学研
究特集号 『民族と国家』1977,p.57.

6)L享chS在VietNam,HaNSi,1971,.p.46.
7)NguyさnKinThan,"Th心TimNgu6nGacNg荘

NghiacaaTliT8L争C,"HdngVuo,ngDtrng
Nu･bc,TをpIV,I-IAN¢i,1974,p.137.

8)後藤均平 ｢前掲論文｣p.58.

た く同一の史料を翻訳,或いは,

読み替えた ものである｡その史料

とは ｢現在までほとんど唯一の文

献史料｣である水経注38にひかれ

た 『交州外域記』 および史記 113

索隠にひかれ る 『贋州記』の逸文

である ｡

交足止昔末有郡解之時,土地有維

田｡其田従潮水上下,民墾食其

田,因名馬雑民｡設雑 王雑侯,

主語郡牌｡願多馬維将.雑播銅

印青綬｡ (交州外域記)

交祉有賂 田,仰潮水上下｡人食

其 田,名馬 騎侯｡請願 自名馬,

騎清 ｡銅印青綬｡即今之令｡

(広州記)9)

わずか にこれだけの文章が,いかに多義に

解釈 されたかがわかる｡10) さて これ ら種々の

訳解は,古代 ヴェ トナム社会を理解す る上 に

9)交州外域記の文章は前段が ｢交虻昔未有郡麻之
時｣とあって中国服属期以前を指す｡したがっ
て ｢設雑王雑侯,‥‥‥｣以下は漠武帝による交
祉郡設置以後のことと理解すべきであろう｡
Masperoが銅印青綬を除く全文を中国服属期以
前のこととするのはおかしい｡さらに ｢県には
多くの雑将がいた｣(Danslessous-prefectures,
ilyavaitbeaucoupdecllefslo)とするのは疑問
である｡広州記では当該個所は ｢諸豚目名馬路
賂｣とある｡あるいは水経注所引交州外域記の
｢多｣は ｢名｣の誤写ではなかろうか｡
交州外域記 ･広州記の史料的性格については,
鰻宗暇 ｢安南古史上安陽王輿雄王之問題｣『南
洋学報』新加岐南洋学会,24-1,2,1969,pp.

41-42に異論がある｡(ほぼ同意は,鏡宗鯨 ｢安
陽王と日南伝について｣『史学』42-3.)

10)E.Gaspardoneは,後述するこの雑田記載にか
なり特殊な解釈を加える｡すなわち ｢中国の侵
入以前,土地は潮水 (と江水)に洗われていた｡
人びとはこれを沃土とした｡(人びとは水の上
に集住し,耕 した｡)そして,それは雑という名
を得た｡それはかなりすすんだ技術を推定させ
る｣｡ これは,水経注37の ｢民墾食｣に注目し
た理解であるが,2史料とも｢其田徒潮水上下｣●
｢賂田仰潮水上下｣とあって,未耕地が潮水に●
洗われている意味ではない｡この説は容れがた
い｡またのちの論者でこの説を援用 している例
を知らない｡
E･Gaspardone, "Champs Lo et Champs
Hiong,"Journa/A∫Z'attgue,CCXLIII,1955,
pp.475-476.
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どのように利用されただろうか｡

紘) Masperoは太平虞記482所引の南越志11)

をひいて,ヴェ トナムが世襲的小封建社会

を形成 していたと説いたのち ｢そしてもし●●
彼 らの田に港淑するために潮汐作用による

川の水位の変化を利用することを知ってい

たということが事実な らば,彼 らはす ぐれ●●●●●
た農業技術者であったにちがいない｣ とし

ている｡注目すべきことは,この場合,舵

田が潮汐利用の濯概であった可能性を示唆

しつつ も, これを封建制,もしくは農業共

同体の成立などの契機としては考えていな

いことである｡12)

(B) ｢まず第一 に潮水の上下を利用する潅淑

方式による水田 (雑田)経営が行われてい

たが,その濯概施設は首長などが実質的に

管理 していたであろう｡ その場合でも,共

同体的秩序 と伝統 に抵触 しない限りにおい

てのみ可能であった｡この雑田経営は当時

の生産用具が石製工具や木製農具を主要な

ものとした点から考えて,個別家族的な労

働力で行いえたとは思われず,かなりの規

模の労働力による協業を必要 としたであろ

う｡雑田 ･雑民という用語か らも,雑田社

会が潅概用水と耕地を集団労働で開発する

共同体規制 の強固な社会 であった｣13) (片

倉穣)片倉氏はさらにすすめて,この交州

外域記の記事か ら,当時のヴェ トナム農民

の結合体をマルクスが ｢ヴェラ ･ザス- リ

ッチ-の手紙｣で措定 した農業共同体に該

当すると考えた｡14)

(C) ｢‥‥‥ともか くもこれはデルタ住民が水

と取 り組んだ最古の記事である｡初歩的か

もしれぬが,土地の自然条件に応 じた運河●●●●●●●●●●●●●
ll)南越志の当該部分は他に旧唐書41の安南都護府

平道条,太平棄宇記170の交州平道県条などに
引用される｡

12)H.Maspero,oP.lit.,p.9.
13)片倉穣 ｢前掲論文｣p･19･
14)片倉穣 ｢前掲論文｣p.19.
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水門の藤池設備があった｡そしてその施設●●●●●●●
を管理支配する土地の有力者層が当然存在

した｡ この記事でい う雑王 ･維侯 ･雑将で

ある｣ (後藤均平)15)

(I)) ｢交州外域記は我々の祖先が雑田をつ く

ったとしている｡いろいろちがった意見が

あるにも拘 らず, すべて これが水稲田で

あることは認めている｣ (Ha.VanTan,

NguyさnDuyHinh)16)｢周知の如 く,雄王

時代の住民の農業活動は,我々の史料と同

じく,中国の古い書籍の中にわずかに記さ

れるのみである｡.‥.‥たとえば (水経注 に

ひかれる)交州外域記には 『往昔,交虻が

いまだ郡願でなかったとき,雑田とよばれ

る田土があり,水は潮水にしたがって上下

していた｡田を耕作 して生活する住民を雑

民とよぶ』｡ この一節は多 くの本に引用さ

れたのちで もなお,価値をもっている｡ し

かし,明らかにこの記録は, この時代の農

業活動のイメージをえが くには,あまりに

も不十分である｣(Ltru TranTi8u)17)

以上 4者の水経注所引交州外域記の理解を

みると,雑田を潮水利用の水門濯概とし,そ

の港淑管理者 として雑王以下を理解 しようと

するのは後藤･片倉両氏に限られ,他は雑田か

ら古代ヴェ トナム社会を理解 しようとする傾

向にはきわめて慎重であることがわかる｡18)

2 潮水潅概としての雑田論の再検討

本来 ｢田は潮水の上下に従 う｣｢その田の耕

作民を雑民という｣｢(漠は)郡牌に雑王 ･雑

侯,麻に雑将をおいた (広州記によれば自ら

15)後藤均平 『ベトナム救国抗争史』人物往来社,
1975,p･62.

16)HaVanTan,NguyさnDuyHinh,"KinhTさ

Th&iHdngVuαng,"H血ngVuung,IV,p.51.
17)LIJu TranTieu,"N6ngNghiepThaiHdng

Vtrcrng,"HdngVtrcrng,IV,p.159･

18)ヴェトナムの研究者は雑田が水門濯概である点
さえ認めていないという｡宇野公一郎 ｢前掲論
文｣p.174･
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名乗 った)｣とあるにすぎない文章が,な にゆ

え個別に日本では①潮水による濯翫設備の存

在① さらにその濯概設備を管理する雑将層の

成立という理解にまで発展 したのだろうか｡

もとより,その最 も大きな背景にはマルク

スの ｢資本主義的生産 に先行する諸形態｣の

発見に始ま り,1960年代, 日本のアジア史学

界をお しつつんだ感のある,いわゆるアジア

的生産様式論争の重大な影響があることはい

うまでもない｡19)しか し,論理的な密度はと

もか く,実証的な検討と しては,はなはだ安

易にこの雑田記述を引用 し, もってヴェ トナ

ム古代社会を理解 しようとした ことは否めな

い｡ これは次 に述べるような日本における雑

田論の展開過程をみることによって明らかに

なる｡ この文章を具体的な農法の問題として

理解 したのは H.Masperoの簡単な示唆を

別にすれば,P.Gourouが最初であろう｡P.

Gourouは次のように言 う｡

我々は年代記 (筆者注一越史通鑑綱 目の

仏訳)の中にみ られる記述か ら真実をひき

だす ことはまった くできない｡そ して中国

の史料か らはただ紀元前 2世紀には, トン

キンデルタには堤防がなか ったことを知る●●●●●●●●●●●●
ことができるのみである｡
●●●●●●

『この時代,雑 とよばれる田土があり,

それは潮の干満 によってその姿をかえる』●●●●●●●
それは事実を目撃 した中国人の観察者が,

いまだ トンキ ンにおいて存在する特異な農

法に驚いた ことを示 している｡なぜな ら-

イズ ォン地方では今なお潮水 は自由に水田

に出入 りしているか らである｡20)

ここで P.Gourouは,初めて雑田を-イズ

ォン省で1930年代に行われていた農法に結び

つけた｡ しか し, Gourouは雑田を潮汐が自

由に侵入するきわめて粗放な形態の田とみな

19)片倉穣 ｢前掲論文｣p･20･

20)P.Gourou,"LesPaysansduDeltaTonkinois,"
Paris,1936,pp.83-84.

し, これか ら古代紅河デル タには堤防がなか●●●●●
ったことの証明 としている｡ これは日本 にお●●●●
ける P.Gourouの引用者たちの間ではまっ

た く誤解 して用い られた｡21)

雑田をよ り高度な潮水漕概のシステムとし

て紹介 したのは松本信広氏であろう｡松本氏

は交州外域記および広州記の当孟亥文を紹介 し

たのち,次のように述べている｡

この文句の中潮水の上下を仰 ぐというの
トンキ ン

は今 日では東京沖積平野の南部海岸か ら程

遠か らぬ所で安商人により行ほれてをる伝

統的確概方法を指すものであろう｡即ち彼

等 は海岸地域の河川の虞水が上潮の時,海

潮 におされて堀撃 した溝に流れ こむのを待

ち,適 当な水かさに達すると水門を閉鎖す

る｡又海水の到来を恐れる時 には小舟に乗

った番人が張番をなし,時々水を嘗めて若

し礎か らくなってきた場合には直ちに水門

を しめるのである｡ こういう殖概法が千五,

六百年 も前に行ほれていた ことが この二書

の記事か ら証明されるわけである｡22)

この松本氏の見解,即ち雑田潮水濯概の説

は杉本直治郎氏23)を経て,後藤均平氏に積極

的 に支持されるにいたる｡24)では松本氏はこ

21)ただし,P.Gourouは別の箇所では紀元前後の
ヴェトナム農業にふれて ｢彼らは水田を港概す
るために潮汐運動を利用した｣と言っている｡
(P.Gourou,op.cit･,p･132.)これは注20)の説
と矛盾する｡原拠が明らかでないが,恐らくこ
れは H.Maspero,"Etudesd'histoired'Annam
(I)日のp.9から援用 したものであろう｡原典
が同一であるとは考えなかったのであろう｡

22)松本信広 『前掲書』pp･95-96･
23)杉本直治郎｢秦漠両代における中国南境の問題｣

『東南アジア史研究 Ⅰ』日本学術振興会,1956,
p.33･

24)後藤氏は ｢北部ベトナムではいつごろ水田耕作
がはじまったか,ずいぶん古くからだと思うが,
いまとりあげている西漠期には,すでに 『運河
で水田に水を引き,水門を設け,海水の増減で
押される真水で潅鶴するという,まことに低湿
地耕作に適当した』(松本信広)濯概方式によ
る水稲栽培が行なわれていたことが,この記事
からうかがえる｣(『ベ トナム救国抗争史』p.61)
としている｡後藤氏の雑田濯概論が松本氏の見

解に直接由来していることは疑いえない｡

7
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の知見をどこで得たのだろうか｡特別に注記

がないので或いは氏の実見かもしれぬが同様

の農法はやはり P.Gourou によって紹介さ

れているのである｡

(南部タイビンの)住民はいつも高潮時の

河川と輪中 (casier)内部の水位 との差,逮

に低潮時の河川と輪中内部のそれとの差を

利用 しようとする｡彼 らは河の低い方の堤

防に水門を作 り,時に応 じて排水のために

低潮時にこれをひらき,濯概のために高潮

時 にひ らく｡時々,舟にのった監視人が水

をなめ､彼 らが塩からさを感 じた時に,人

人は水門を しめる｡25)

松本氏は トンキン地方海岸地帯 と言い,P.

Gourou はタイビン南部 とする｡両者が同一

の地方における同一の農法を指 していること

ははば誤 りない｡

しかし,注目すべきことは,すでに雑田の存

在を知 っていた Gourou白身は,維田をこの

タイビン地方における潮水濯概排水技術とは

少 しも結びつけていないことである｡この点,●●●●●●●●●●●●●
後藤均平氏が自説の補強の ため P.Gourou

の記述を 引用 し,26)石 井米 雄 氏 が さ らに

Gourou のタイビン地方の記述が雑田をほう

ふつとさせるとするのは,27)P.Gourouの所

説を曲解 したものといえよう｡

3 タイビン地方における潮水港概と雑田

では P.Gourou の紹介するタイビン地方

における潮水濯概は,松本氏の説 くように雑

田と同一視できるものか,あるいは Gourou

白身の説 くようにまった く異なるものなのだ

ろうか｡

P.Gourouはこの潮水港概の説明にタイビ

ン地方の巨大な輪中を図示 している｡28) (図

2参照) この図によれば, この潮水濯概地域

25)P.Gourou,op.cit.,p.101.
26)後藤均平 rベトナム救国抗争史』p.61.
27)石井米雄 『インドシナ文明の世界』講談社,

1977,p.74.
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は旧行政区画29)でいうタイビン省 (太平)の

TrvcI)与nh県(真定)VaTien県(武倦)Thr

Tr主県(野池)の 3県を含み,旧院朝時代でい

う建昌府 (KiさnXtrung)と同一である｡

この地域は TraL夕･河と紅河本流,海の三

辺からなる三角形をなし,紅河水系諸流の流

しだす土砂によって形成されたいわゆる沿岸

砂丘列地帯(cordonslittoraux)にあたる｡した

がってタイビン市西方がわずかに標高 1メー

トルをこす起伏を残す以外,海岸線まで低い

砂丘 と低地 が交互に現われるにすぎない｡30)

これはこの地帯の村落が,海岸線に対 して平

行に分布 していることか らもわかる｡

かような特殊な砂丘列村落はデルタ開拓史

上,通常最後期に属するものと考え られる｡31)

事実,大南一統志によれば, この建昌府 3県

のさらに東方に隣接する TほnHai県 (銭海)

は明命10年(1829)に ｢沿地開拓｣ したもので

ある｡ また紅河本流を はさんで 向かい あう

TrtrcNinh県 (真寧) は明命14年 (1833)に

設置された｡史書にはここでいう潮水確概を

もつ建昌府 3県の設立年代の記述はないが,

このように地形的に同一のこれら隣接諸県の

28)P.Gourou,oPlit.,p.100.同図は菊池一雅 『ベ
トナムの農民』古今書院,1966,p･155や石井
米雄 『前掲書』p.74に引用される｡

29)通常,歴史論文で用いられるヴェトナムの行政
区画は (1)旧王朝時代 (位置同定が明確にな
るのは繁朝前期 ･同後期 ･院朝), (2)仏領時
代,(3)1964年以降,(4)1974年以降の新行政
区画の4種が用いられる｡本来 (4)を用いる

のが常識的であるが,これは (1),(2)の旧省
を2省または3省ごとに統合したもので省韓が
拡すぎる｡ また (2)の行政区画は基本的には
(1)を引きついだもので,旧地誌のそれと一致
する｡以上の理由からヴェトナムの歴史家たち
も,仏債時代の行政区画を用い, これにⅩua

(旧)を付するのが常のようである｡本論 もこ
れにならい,仏髄行政区画をカタカナで表記し
て,基本とし,院朝行政区画を漢字で表して補
助とする｡クォッグーで表記したものは省の下
位区画である県 (huyen)を示す.(図1参照)

30)P.Gourou,op.cit･,p.36.
31)菊池-雅 『前掲書』p.40.
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図2 タイビン省潮汐港概図 (P.G ourou,op.tit.,p.100より作図)

歴史か らみて,さ して古 くさかのぼ りうると

は思えない｡

現存するもっとも古 いヴェ トナム地誌であ

る抑奔集地輿誌 (15世紀末) と園朝官制典例

4(15世紀末)には,すでにこの 3県 の名があ

り,かつ在県の村落数 も19世紀初めの段階 と

あま り違わない｡32) 当地域では輪中な くして

これほどの人口が養われるとは思えない｡ し

たがって, この 3県を囲続する輪中堤防が裂

朝初期にはすでに完成されていた と考 えるこ

とができる｡33)

この前代の明永楽 5年 (1407)の府州県設

置をみると,建昌府には俸田県 ･建昌県 ･布

県 ･裏利県の名がみえる｡34) このうち,俸田

はおそ らく後代の野池県俸田総俸田社 に発 し

た名であり,また布は武儀県楽道総奇布杜 に

32)拙稿 ｢ヴェトナム中世社数の研究｣『東南アジ
アー歴史と文化』1975,p･40･

33)大南一統志36によれば,武倦県は ｢袈鴻徳年間
置｣, 辞池県 は ｢黍改今名｣, 真定は ｢古口州
豊池･野地,後改今名｣として,この3県がいず
れも繁代設置であることを示している｡〔いる｡

その崩壊｣『ベ34)山本達郎 ｢明のベ トナム支配 と
トナム中国関係史』山川出版社,ユ975,p･199･

起 った ものであろう｡また大南一統志36によ

れば建昌府 はもと野池県 にあった というか ら,

おそ らく俸田に接 していたのであろう｡実利

県 はおそ らくのちの真定県であろう｡ したが

って行政区画 は異な って も,野池 ･武仙 ･真

定 3県の地域の人 口集住はすでに15世紀初 め

にはあ ったとして よかろう｡

さらにその前代の陳朝の記述をみる｡大越

史記全書 5天応政平11年 (1242)には12路設

置の記事がみえ,同天応政平15年 (1246)に

は軍制改革 にふれて,龍興 ･建昌の 2路の名

がみえる｡ 龍 興は明の鎮蛮府で旧タイビン省

北半, Duy昌nHa県 (延河)･ThanKh昌県

(神瑛)にあたる｡建昌は明の建昌府か ら快州

を除いた ものであろう｡ したが って旧タイビ

ン省南半,すなわち当該 3県 はすでに13世紀

中葉 において独立 した行政区画を与え られて

いた ことになる｡

さらに前代をみると,大越史記外紀全書 5

呉使君の条 には十二使君 (10世紀中葉,紅河

流域各地 に拠 った12の土侯) の-陳覧 (陳明

9
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公)が ｢布海口｣に拠ったとする記事がある｡

これは越史略では ｢江布口｣となっている｡

越史通鑑綱目前編 5宋乾徳 4年 (966)の註に

は,布海口は ｢武仙願奇布社｣のことである

とされる｡

奇布社は院朝の建昌府,現今のThaiBinh

であり,現在の地理では海岸線より25キロメ

ー トル以上隔たった砂丘列上に位置する. し

か し, 前述のように大南一統志36によれば,

実は この地に建昌府が遷された のは1808年

(嘉隆 7年)であり,それ以前はより後方の

野池原にあったのである｡ とすれば10世紀 こ

の地が海 口であったとする綱目編者の意見は

十分に首肯 しうる｡

次に大越史記全書 2,越史略 2をみると李

朝の通端 5年(1038), この布海 口に籍田が設

けられた記述がある｡ これはこの地が11世紀

以降急速に開拓がすすめられたことを示す例

証 となろう｡さらに推論を下せば1397年の胡

氏発布の限名田法の中にある宗窒諸家が瀕海

の地に堤堰を築 き,戯水を障いで田土をつ く

ったとする記述は,35)奇布社以南の沿岸砂丘

列村落の成立の状況を示す ものと理解するこ

ともできよう｡

以上のどとく,P.Gourouの紹介するタイ

ビン南部の潮水濯概地域は10世紀末,11世紀

初から開拓が本格化 し,陳朝期にいたって発

展 し,ようや く独立 した行政区画として認め

られ,陳末 ･属明期にほぼ現在の大輪中内 3

県の大勢が確立されたとみるのが正 しい｡ し

たがって文献史料でみる限り少なくとも奇布

杜, 現在の ThaiBinh市以南の開発を10世

紀以前にさかのぼ らせるのは難 しく,36)これ

を漠代以前の雑田に比定するのは誤 りである｡

4 バクニンにおけるタイビン型潮水潅鶴の

可能性 について

後藤氏は DinhVanNhをtの徴姉妹起義時

35)大越史記全書8 陳廃帝光泰10年 (1397)0
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の浪泊の地理的研究を紹介する中で,バクニ

ン省にみられる輪中虻か ら,｢雑田社会は輪中

村落ではなかったか｣という問題を提示 して

いる｡37)先に紹介 したような氏の雑田に関す

る理解から推定すれば,松本氏の言 う輪中を

前提とした潮水港淑 (タイビン型)が紀元前

後には,バクニンにおいても存在 していたこ

とになる｡これは一方で ｢ソンコイ下流域｣

に雑田を比定する氏の立場か らすると,38)矛

盾するようであるが,39)あるいは当時の海岸

線の上昇を現デルタ上方部にまで拡げて考え

たのかもしれない｡ いずれにせよ,旧ラピッ

ド河線まで輪中を前提とする潮水濯激があっ

たとすれば,地名比定からみた紅河デルタ開

発史の上では,さして矛盾をきたさない｡で

はバクニン省のような海岸線をはるかに隔た

った地域でタイビン型の潮水濯概が可能であ

ろうか｡ 後藤氏 は ｢雑田社会｣の中で Dinh

VanNhをt氏の説として ｢まず北部平野に海
バク

抜2メー トルの等高線を引いてみる｡すると北
ニン パクザン

寧一北江地帯にひとつの大きい盆地が兄いだ

される｣｢またこの盆地全域の河川は潮の満

36)H.Masperoの唐代安南都護府時代の歴史地理
に関する研究によれば ｢･--より下流のバンプ
-運河(CanaldesBambous)は明らかに唐代の
文献にはあらわれない･--｣(H･Maspero,"Le
protectoratdlAnnamsouslesT)ang,"BEFEOZ
Ⅹ,1910,p.680)と言っている｡バンプ-運河
はHtrngY8n市の南を走り,紅河とタイビン
河を結ぶ河流である｡当該3県がはるかにこの
南に位置することはいうまでもない｡
また歴史地理学の観点からMさLinh県 (鳶冷･
寒冷)の位置比定を考察した DinhV昆nNhit
氏は属漢期,バンプ-運河の南は海洲であった
とする｡DinhVanNhat,"HuyenM昌Linhv芭
ThbiHaiBaTnrng,HNghi仝nCtruLichS丘
(NCLS),172,p･27付図.

37)後藤均平 ｢雑田社会-ベトナム古代の村落社
会｣p･62･
DinhVanNhat,りVungLang-bacvさTh&iHa主
BaTrlrng,りNCLS,155,p.32付図｡

38)後藤均平 FIベトナム救国抗争史』pl63･
39)通常紅河下流域とは低デルタ部 BasDelta(メ

イビンおよびナムディン省南半)を指すと考え
られよう.ただしヴェトナム語のh争du(下落)
の訳として用いるなら,紅河デルタ一帯を指す｡
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千 によって水位が影響される｣としている｡40)

宇野公一郎氏は後藤説をデルタ一･般に雑田

潮水濯概があったと理解 し,次のような批判

を加えている｡

現地の人に確めて もらおう｡ 『た しかに

潮汐 は一定程度川の水位を上下 させる｡だ

がその程度 も限りがある｡今 日たとえばニ

ン ･ビン省のホア ･ル地方のようなかな り

海岸か ら離れた所にまで潮汐は影響 してい

る｡ しか し,その影響は稲作に利用できる

ほどのものではな く,実際 この地方の人民

はそれを利用 してはいない』 さらに雄王時

代には ｢北部平野は今日と基本的に似た形

を していた｡その時代には堤防が未整備だ

ったか ら,潮汐の影響 はフォン ･ケ (コー ･

ロア) 区域にまで 達せず, また 当時の人

間の活動地域各所 にゆきわた りもしなかっ

た｣……ベ トナムの研究者たちほ,彼 らが

困難な状況のもとで蓄積 した多方面の研究

成果を示 しつつ,今さらなぜ 『外域記』だ

けでか くも断定的に運河水門潮汐利用濯概

を主張できるのかと,松本説の後継者たる

斉藤(斉藤玄氏一筆者注)･後藤両氏に問い

かけているように思われる｡41)

宇野氏の指摘にあるように,後藤氏が潮汐

作用をバクニン省まで及ぼしたのは,P.Gou-

rouの潮汐限界図に拠 る｡42)･43) しかし, この

原図で は,潮汐作用が数量的にいかなるもの

としてとらえ られているのか不明である｡そ

の限りでは宇野氏の批判は正 しく,また仮に

潮汐作用があったとして も,かように高度に

発達 した潮水濯鶴がなぜ現在当該地で は廃れ

40)後藤均平 ｢雑田社会-ベトナム古代の村落社
会｣p.59.

41)宇野公一郎 ｢前掲論文｣p･174･なお宇野氏の
引用部分はNguyさnDuyHinh氏の ｢雄王時代
の水稲栽培｣第3回雄王時代研究会議における
報告からとられたものという｡筆者は未見であ
る｡

42)P.Gourou,oP･citリp･781

43)後藤均平 『ベトナム救国抗争史』p.61･

たのかと問うヴェ トナム人史家の指摘は正 し

い ｡

次 にバクニン省の現在の村落の多くは残丘

を利用 した丘陵周辺の村落で あ る (Villages

deborduredecollines)｡P.Gourou もこの

型の村落の実例の多 くをバクニン省 に求めて

いる｡44)両地域の村落の形成過程は,居住地

が先行するか田土が先行するかという点で完

全に異質である｡したがって安易にタイビン

型の潮水潅概をバクニン省に適用すべきでは

な い ｡

さらにタイビン地域の 3県を囲続する大堤

防は延長 120キロメー トルに及ぶ｡かような

大築堤によって初めて潮汐変化を港概 に利用

することが可能 となっている｡かような高度

かつ大規模な堤防が紀元前後のバクニンにあ

ったとは考え られず,仮 にあったとすればか

ような技術が,なぜ現在のような小規模輪中

耕作に変化 していったのかの考察がなければ

な らない｡

以上の 3点から,後藤氏の説 は地形 と歴史

過程のまった く異なるタイビンの農法を,き

わめて安易にバクニンに結びつけたもの とし

なければな らない｡とくに,その所説の多 く

を P.Gourouの提供する資料(タイビンの潮

汐濯概 ･デルタの潮汐限界図) に拠 りなが ら,

P.Gourouの得た名住田に関する結論をことさ

らに無視 して立論された ことには大きな疑問

を持たざるをえない｡

以上の簡単な学説紹介によって日本におけ

る特殊な雑田社会論,すなわちタイビン型潮

水港概の管理に基づ く離将社会の成立論が,

P.Gourouの不完全かつ不当な紹介に基づ く,

傍証を無視 した仮説 にすぎなかったことが諒

承されよう｡

しか し,中国史料の中には紀元前後ヴェ ト

ナム社会に何 らかの形で潮水と関係 した雑田

とよばれる農法,すなわち低デルタ部の一定

44)P･Gourou,op･lit.,p1240･

11
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の開拓が述べられていることも事実である｡

次にこの雑田記述はデルタ開拓史上,どのよ

うに位置づけられるか,筆者なりに考えてみ

たい｡

Ⅱ 紀元前後の北部ヴェトナム地名の同定

雑田問題は当時の北部ヴェトナムの開拓状

況と密接な連繋をもっている｡元封6年 (B.C.

110),漠は北部ヴェトナムを占領 し,交祉郡を

設置し,10県に分けた.水経注には ｢麻多烏

雑婿｣あるいは ｢諸雑将主民如故｣45)とある

から, この県は当時の土着勢力の分布にした

がって設けられたものとしてよかろう｡した

がってこの10県が現在地のどこに比定される

かを考えることによって,当時の土着勢力が

デルタのどこに進出していたかを知ることが

できる｡

交祉郡10県の名は漢書28下地理志交祉郡に

よれば龍編 ･蔵障 ･安定 ･荷漏 ･弟冷 ･曲陽

･北帯 ･稽徐 ･西千 ･朱戴である｡建武19年

(A.D.43)馬接の奏請により, 酉千が分割さ

れて,西千 ･封森 ･望海の3県となったので,

後漠代では12県になる｡

この古県名を現在の地名に同定する作業は

良.Maspero,46) Cl･Madrolle47) によってな

され,のちの研究者はこれらの業績のうちに

論を展開するのが常となっている｡48)しかし,

この両者の研究は麓冷 ･望海 ･封彩 ･龍編の

4県の比定に一致するのみで,後述するよう

に水経注中の河川の比定ではまったく相異 し

ている｡両者の異同を明確にしないままに,

個々の比定のみをとりいれるのは我田引水を

45)水経注37 菓輸水条｡
46)H.Maspero,"Leprotectoratg6n6rald'Annam

souslesT'ang,〟pp.5401694;"L'exp6ditionde

MaYuan,HBEFEO,XVIII,1918,pp.3-28.

47)Cl,Madrolle,"LeTonkinancien,"BEFEO,
ⅩⅩⅩⅤⅠⅠ,1937,pp.263-330.

48)たとえば陳荊和 ｢交祉名称考｣『文史暫学報』
第4期,台北,1952,p.87;杉本直治郎 『前掲
書』p.13;後藤均平 ｢徴姉妹の反乱｣『中国古
代史研究第三』中国古代史研究会編,吉川弘文
館,1969,p.33.
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免れえない｡ここでは一度原点に戻 って古代

紅河デルタの地名を再考 し,当時の開拓限界

を考えてみたい｡

交祉郡10県または12県の比定には,水経注

37が唯一の史料であり,これに｢元和郡願志｣

｢太平宴宇記｣などの後代の史料が補助的な理

解を与える｡ 先ず水経注37は益州の群村郡を

抜けた葉輸水,すなわち紅河が交祉郡に流入

したのちを,次のように言 う.49)

(A) 過交祉,麓冷願北分馬五水,絡交祉郡中,

至東界,復合馬三水,東入海｡

(B) 北二水左水,東北逗望海願南…...又東遅

龍淵麻北,又東合南水｡

(C)水日産冷騎乗,遷封渓願北……又東進浪

泊‥….又東遷龍淵解放城南,又東左合北水｡

(D) 其水又東選曲易麻,東注干浪轡｡経言干

郡東界復合為三水,此其一也｡

(E) 其次-水,東遷封賂 麟南,又西南遷西干

願南,又東進蘇障輝北,又東遅北帯解南,

又東遷稽徐麻,遷水注之｡水出龍編願高山

東南流入稽徐願,注子中水｡

(F) 中水又東進蘇隈願南...…其水自解凍遷安

定麻北岸長江……其水又東流……又東南合

南水｡

(G) 南水又東南 (もと東北)遷九徳郡北…...

又東選浦陽麻北,又東選無功 (もと無切)

輝北｡其水又東選句漏麻帯江水,江水封安

定麻.…..又束輿北水合,又東注轡乱流而逝

実｡此其三也｡

(A)は水経の本文である｡これによれば,

菓輸水は麓冷麻の北で五流に分かれ,やがて

三流になって海に没するとある｡この五水は

49)水経注には多くの版本と注釈があるが,ここで
は楊守敬 ･熊会貞の 『水経注疏』を用い,必要
に応じて永楽大典本他を参考にする｡
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水経注でいう(B)の北水左水(C)の北水南水

(E)の其次-水(F)の中水(G)の南水のこと

で あろうが,次の海に流入する三水は(D)と

(G)があるばか りで,｢其二｣にあたる記載が

な く比定を困難にしている｡ さ らに現実の方

位 と無縁な記載 も多 く,水経注の記載をその

まま凶示 した図 3と,現実の

紅河水系を概念化 した図 4と

では相互にまった く異なった

もの とな っている｡

これ は後述するように伝来

の過程で多 くの脱落 ･誤記が

生 じたためで ある｡ したが っ

て この復元のためには先ず水

経注以外の他の史料によって

判明 しうる地名を確定 し,つ

いで これ に基づいて-水,一

地点 ごとの地名比定を積み重

ねるしかない｡

1 麓冷県 (図5参照)

麓冷県の比定は,建武16年

(A.D.40)の徴側 ･徽式の起

義が この地で起 り,彼女たち

もまた この地の離将の娘であ

った とされることか ら,雑 田

雑将理解の上にはきわめて重

要である｡

麓冷県の位置については古

来諸説があり,19世紀中葉ま

での諸見解をまとめた越史通

鑑綱目前編 2建武 5年には

膏史註,即山西安朗 ｡ 院薦

輿地志,麓冷即福寿古福禄｡

繁貴惇芸台類語,麓冷即峯

州,又云麓冷即安朗｡唐地

理志麓冷在福禄 ･唐林二牌

之地｡文献通考註云嘉寧 ･

承化 ･新昌泣漠蒼冷僻地｡

又唐書峯州統嚇五,嘉寧 ･承化 ･新昌 ･高

上 ･珠緑,則麓冷即峯州馬是 .

とある｡ このようにヴェ トナム側の所伝であ

る山西省安朗県(フンイェン省 Y昌nLang県)

読, 同省福寿県 (ソンタイ省 PhdcThQ県)

説 と,中国側所伝である峯州説が旧来の諸説

13



図 5 漠 代 麓 冷 県 関 係 図

(DinhVanNhat,oP･cit･,p･31より作図)

としては有力であった｡次 に各説の根拠を検

討 してみよう｡

旧史註 とあるように早 く大

安朗 ･福寿説 越史記外紀全書 3に麓冷を

安朗 とする見解がみられる｡

これは弟冷県の雑将の女とされる徴側 ･徴式

の伝道蹟が この地 に多く分布するためで,大

南一統志31によれば, 安朗県の居安社には2

廃塁があり, これは徴王 (徴側)の故塁であ

ったとされ,同県居安 ･下雷の2社 には徴側 ･

徴弐の両が残されていた｡同 じく福寿説 もこ

の徴側 ･徴弐伝承に由来するもので,徴姉妹

入水の地 とされる福寿県喝門社には岡が建て

られている｡別に安朗県が徴王の都 した地で

あるという伝承が皇越地輿誌 1にみ られる｡

1972年初め,ヴェ トナムの考古学者のグル

14

-プは Y芭nLang県の Cl∫An･Ttr

Lをp 2社に残る Thanh Dさn とい

う敵城虻を発掘 した｡ これが伝承の

居安社徴王廃塁であることはいうま

でもない｡ この城虻から発見された

遺物は紀元前 2世紀末か ら1世紀初

めに比定されたという｡50) このほか

同県 Tam Dang社のThanhVtron

の遺跡 ･住居地から紀元前後にかな

りの人口の集住を示す遺物が発掘さ

れたという｡51)

これ らの遺跡と伝承から,安朗県･

福寿県が徴側 ･徴弐と関係する当時

の一つの中心地であったことははば

誤 りなく, したがって この地が麓冷

県の少なくとも東端を形成 していた

とすることができよう｡

次に各時代の地理

峯 州 説 志を探す と,麓冷

県は呉代にはいっ

て新興郡 (のち新昌君田 として交祉

郡 より独立 した｡普代 には新昌郡は

6県に分けられ,麓冷県 はこの 6県のうちに

名をとどめる｡南斉書州都志,新呂郡 8県 に

はもはや麓冷の名はない｡陪審地理志では旧

新昌郡は嘉寧 ･新昌 2県に分かれ,唐代で は

種々の変遷を経て元和年間に峯州 5県 (嘉寧

･承化 ･新昌 ･嵩山 ･珠録) として安定 した｡

峯州の領域について Maspero はデルタの北

西部,紅河の両岸および清江 (RiviとreClaire,

宣江 または清江, SangL6Giang 上流,

50)NguyさnLSc,"VaiYKiさnvさBaiくくHuy合nMe

LinhThaiHaiBaTrlrng)),"NCLS,175,p.92.

なお徴側 ･徴弐関係の遺顔,伝承地については
NguyさnNgpCChlXang,"BtrdcDauGibiThieu

MSts8Ngや6nT血Lieu玉ungQuanhDiTich

LichS在ThuScv苔CuScKh8iNgh王aHai Ba
TrtTng,"NCLS,146,pp.23127に詳しい紹介
がある｡

51)NguyさnLSc,op.lit.,p.93.



桜井 :雑田問題の整理

Sらng Thanh Giang の 名が あ る), 柁江

(RiviもreNoire,黒江,SangDa)の各渓谷低

位部と し,裂朝下の山西承宣,仏領下のソン

タイ ･ヴィンイェン ･フ トー各省にほぼひと

しく,西方は雲南省境,東方は S6ngCaLB

を隔てて交祉郡 と対するとした｡52)行政区画

の変遷を追 う限 り,多少の移動 はあって も,

おおよそ漠代麓冷県-南朝新呂君B=-唐代峯州

-繁朝山西承宣 とするのは首肯 しうる｡

しか し,班.Masperoは峯州の東城を S6ng

Ca.LiSで画 している｡これ は特に典拠を付 し

ていないが,恐 らく太平宴芋記 170交州条で

｢西北至峯州嘉寧牌界漏江 口水陸一･百五十里｣

とし,元和郡県志38峯州条で ｢南至海 口江-

百里｣とある点か ら,峯州州境を漏口-Sang

CaLaと考えたのであろうOとすると,先の

安朗県は峯州の城外 とな り, 麓冷=-安朗読 と

は矛盾することになる｡

筆者 は峯州 とするのはいわば目安にすぎず,

峯州+安朗と考えるのが妥当でないかと思 う｡

後代,峯州をついだ山西省は,安朗県をその

県韓 に含んでいる｡53)

V i8t Tr主.

B 早chH争C説

1918年にいた-JてMaspero

は麓冷県を VietTr主(越

池)･B争ChH早.C(白鶴)と

す る説をだ し多 くの学者 もこの説を支持 して

52)H･Maspero,"Leprotectoratg6n6rald'Annam
souslesT'ang,"p.605.

53)濯概排水学の海田能宏氏の教示によれば,当該
地域の集落の位置,旧河道を思わせる湖沼群,
行政区画線などをみると,S6ngCaLaはかな

り大きな幅をもって,移動していた可能性が強
いという｡S6ngThiapの水源をなすH争L6i東
方の低地からはもう一つの小河川が北上して,
S6ngThiap に向かっていることがわかる｡ そ
してこの低地と紅河本流の堤防とはわずかに2

キロメー トルほどしかへだたっていない｡或い
はかつて,S6ngCa･LBは現河口のほかに,も
う一つ H争L6i周辺に河口をもち,それが一方
では S6ngThiapに流入していた可能性はきわ
めて強いと考えられる. とすれば現 Y8nLang
県の西半は漏江 (S6ngCaL8)の酉にあること
になり,Masperoの峯州-麓冷県 と矛盾しな
い｡

いる｡54)Masperoが漢代麓冷県を山西省西端

に限定するのは,北西 より交祉郡に流入する

3大河が ｢麓冷｣で交わ って 1本 になるとい

う水経注の記載に拠る｡55)

た しかにいわゆる紅河本流 と柁江 は現在の

VietTri市の西南約 7キロメー トルの地点で

合流 し, さらに清江 とは VietTr主市の南方

Bg,chH争C市北部で交わり,紅河 1本 となっ

てデルタに流入す る｡ したがって Maspero

が西随三水 の合流点を VietTri･B年ChHすC

とするのはある程度合理性がある｡

実はこの記載 は水経注本文にはな く,水経

注釈37にある全祖望の釈文中にある｡ この典

拠は漢書28上地理志に載 る益州郡来唯県 ･群

村郡西随県 ･都夢県条 に基づいている｡56) こ

れを全祖望説のように麓冷水道の意ととるか,

57)或いはただ農冷県轄を意味するととるか,

いずれにせ よ Masperoのい うように麓冷県

を三水の一致する地に狭 く限定する必要はな

い｡

また仮に前述のどとく,漢代轟冷県 に相当

する唐代峯州の府治がVietTri･B争ChH早一Cに

54)H.Maspero,̀ L̀'exp6ditiondeMaYuan,"p.

12;Cl.Madrolle,oP.cit.,p.272.;片倉穣 『ベト

ナムの歴史と東アジア』杉山書店,1977,p･39･
なおこのほか後藤均平氏は安朗説 (｢徴姉妹の

反乱｣p.214;『ベ トナム救国抗争史』p･76)を
とり,LichS丘VietNam,T各plは ｢旧ソンタ
イ省と現ヴィンフー省｣(pl80)として,峯州税
をとっている｡

55)H.Maspero,"Leprotectoratg6n6rald'Annam,"
p.573.

56)L.Aurousseau,"Lapremiとreconquetechinoise
despaysannamites,"BEFEO,XXIII,1923,
p.164.

57)釆唯｡従隠山出銅,勢水出徹外,東至麓冷入南
海,過郡三行三千五百六十里酉随｡廉水西受徽
外,東至麓伶人尚龍乳 過郡二,行千一百六里O
都夢｡壷水東南至弟冷,入尚龍累,過郡二行千
一百六十里.
水経注釈37は ｢全氏日｣としてこの漢書地理志
をひいたのち,｢是皆所云摩冷水道也｣ として
いる｡この場合蔑冷水道とは,後述のように,

麓冷県と益州の責古県を結ぶ水路をいう｡現在
の紅河上流を指すと考えてよかろう｡
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比定 しえた として も,58),59)峯州府治が即麓冷

県城であったとするいわれはない｡60)たとえ

ば青書地理志にひく新昌郡 6県で は,嘉寧県

とともに縮少された麓冷県が別の県 としてお

かれている｡これは漠代麓冷県の中心が,磨

代嘉寧県の府治とは異なっていたことを示す

ものである｡

したがって Maspero が麓冷一義寧-Viet

Tri-B早chH早.Cと直線的に結びつける理解61)

は首肯 Lがた く,む しろ漢代麓冷はVietTri･

B早chH争.Cをその県韓の中に含んでいたもの

と理解 したい｡ これは峯州+安朗説と矛盾す

るもので はない｡

DinhVan

Nhをt 説

最近では DinhVanNhをt氏

が農冷県を北西 は紅河上流 に

沿 ってフ トー省に拡が り,南

西はニンビン省 にわたる広大な領域であった

とする説をだ している｡62)すなわち氏は水経

注37に載る建武19年 (A.D.43)の馬援の奏請

に ｢徒麓冷出費古撃益州｣｢馬援言,徒弟冷水

道,出進桑王国,至益州貴盲 爆｣か ら,農冷

58)H･Maspero,op.lit.,p.667.この論拠は大南一
統志,皇適地輿誌などに山西省白鶴に三帯また
は白鶴という両があり,これは峯州都督を帝巳っ
たとあるに拠る｡

59)Binh氏は峯州府拾,すなわち嘉寧城の位置を
より南方,泥江と紅河の合流点に近い,バビ丘
陵の外郭に位置するTrungHa-YenKタ線に考
えている.(DinhVanNhat,oA.cit.,p.30.)し
かし,この論拠は都護府より130里という元和
郡願志の記述より,130里すなわち69キロメー
トルをハノイより逆行させたものにすぎない｡
唐代承化君即ま峯州州治嘉寧城の北西5里に位置
し,同郡には可瀬山･仙嶺山という山岳があっ
たという｡(太平棄宇記170;H.Maspero,op.

cit･,p･667･)Dinh氏説の TrungHa-YenKタ

を嘉寧とすると,その北西方面の地に,こうし
た山岳地帯を考えることは難しい｡ この点,
Masperoの VietTrトBチChH争C 説は西北方に
フトー省の山岳地帯を有するだけ妥当性があ
る｡

60)ただし太平棄芋記170は ｢嘉寧願,五郷,州所
理,漠麓冷僻地,属交祉都農冷｣としている｡

61)H.Maspero,"L'exp6ditiondeMaYuan,〟p.12.
62)DinhV孟nN】埴t,oP.lit.,pp.24-43.
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県の北西を旧フ トー省全体を包み こみ,益州

(雲南方面)に連なるものと考えた｡63)次に三

国志53辞綜伝中の｢交祉麓冷 ･九真都厳二解｣
の句か ら, 九真 (通常タインホア省 Thanh

H(iaに比定される)と麓冷県が隣接 していた

とした｡64)

た しか に雲南省にあったと思われる西随県

の南には県がな く,麓冷県 に直通する｡ これ

は弟冷県が交虻郡最西北の県であった ことを

意味するが, しかし,それは弟冷県が紅河沿

いに中国南境 に達することを意味するもので

はな く, この間に拡がる非漠化民の広大な空

間を考えなければな らない｡65)

さて水陸注36には ｢究｣の字を もつ地名が

散見する｡66) いずれ も九徳郡 (タインホアに

比定される)以南の地である｡この究につい

て水経注36所引の竺枝扶南記では ｢山渓瀬中

謂之究｣ と している｡鄭道元はこれを うけて

地理志 (漢書)日郡 (九度)有小水五十二

井行大川,皆究之謂也｡

として,現中部ヴェ トナムの南海に流入する

諸小河川の名であると考えている0 -万,磨

草懐太子 は後漢書 116南蛮伝注に ｢究不事人,

轡夷別競也｣ として,究が蛮夷の意であると

している｡いずれにせよ,究が山間渓谷部,

またはそこに居住する南方非漢化民の呼称で

あることは誤 りない｡67) この究名を もつ地名

63)DinhVanNhat,op･lit.,pp.25-26･

Dinh氏は後者を ｢麓冷県の水道にしたがって●
TiさnTang(進桑)国にいで--益州の責古県
にいたる｣と訳出しているが正しくない｡粛冷
水道とは注57)にひいた着水,もしくは全祖望
にしたがえば麓水と労水のことであり,麓冷県
の水道の意ではない｡

64)DinhV孟nNh各t,oP.ciz.,p.26.
65)AurousseauはDinhVanNhatとはまったく逆

に,前述の漢書28上の西随 ･進桑両県の記載か
ら,この両県はVietTriの北まで迫っていたと
して, トゥエンクァン地方であるとしている｡
(L.Aurousseau,op･cit･,p･164･)

66)郎究,越裳究,九徳究,南陵究,文狼究,無狼
究,金山郎究,古郎究など｡

67)水経注要疏制37｡また水経注疏37に引用する洪
願焙の説では ｢究蟹夷附落名｣とある｡
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は交虻郡 内にも存在する｡後漢書54馬援伝で

は徴側が馬暖に敗れると ｢禁糸｣という地に

逃げこんだ とある｡ これは水経注37では ｢金

渓究｣ としている｡ もとは水経注の記載のよ

うに ｢究｣名をもった ものとみえ,後漢書章

懐太子注では越志か らひいて ｢金浜穴｣ とし

ている｡68)

この金渓究または禁糸 の位置について は章

懐太子は ｢其地今苓州 (峯州の誤)新昌願｣69)

と し,胡三省は ｢蓋,麓冷麻西南｣70) として

いる｡さらに綱 目前編 2は ｢接此,則禁渓富

在山西之永祥地轄｣とし,L享chS丘VietNan

はⅤ王nhPhd省の Y8nL争C県 としている.71)

Yen L争C は院代では永祥分府を形成 してい

たか ら,後者は前者の系統をひ くと考え られ

よう｡

筆者 は後年李童の反乱 で, 李責 が嘉寧城

(VietTri･B年Ch H争C) を逐われ潜居 したの

が新 昌郡中の猿の地であった こと,また 2/-3

年 72)漠軍の進攻に耐 えるべ き要害の地 であ

った こと,また唐代では新昌県 と考え られて

いた73) ことか ら,現今のフ トー省山岳盆地の

68)選一清は ｢穴｣は ｢究｣の誤りとしている｡水
経注釈37｡

69)後漢書52 割隆伝注;H.Maspero･,op.liz.,p.
17.なお楊守敬は苓州は峯州の誤りとしている｡
(水経注疏37) これは資治通鑑43 建武18年胡
氏注に拠ったものであろう｡

70)資治通鑑43 建武18年胡氏注｡
71)この見解は恐らくDaoDuyAnhの Giaido苧n

quad¢sangchさdSphongki6n ･にある Vinh
Yan省,AnLg.C県,CamKhさまたは Cam
Vien説に基づくものであろう｡ (DinhVan
Nhat了̀DNatC互m Kh昌,C昆nCtlCu6iCingCaa
HaiBaTru･ngTrongCu与cKhる･iNgh王aMe-
LinhN益･m40-43,"NCLS,148,pp.27-28.)し
かし,この地は馬接が根拠地をおいたであろう
TiさnDu山塊からは, わずか50キロメートル
-だたっているにすぎず,しかもこの間,行軍
を妨げるべき山地はない｡またこの地は唐代峯
州の最東端に位置し,誤りなく漢代では麓冷県
の地である｡ この地が放れて ｢走入し｣(水経
注37),2年にわたって漢軍の攻勢を支えたと
は思えない｡

72)後漢書54では2年,水経注37では3年｡

73)太平蒙手記170｢新昌願--乃奔金渓穴中二年,
---郎此其地也｣｡

いずれかに比定できると考えている｡74)

いずれ にせよ漢代の交祉郡西北 と中国西南

との境には巨大な非湊化民地帯があ り,その

東端には究名を もつ地域が存在 し,県 として

は意識されなかった と考えるべ きで はなかろ

うか｡

とすれば,麓冷県の境界はやは り,VietTri

付近か ら渓谷平面に沿 って若干遡及 した程度

と考えるべきであろう｡元和郡県志38によれ

ば峯州の州治か ら北200里に ｢南康平南州界｣

があるとい う｡ 州治を Maspero説にしたが

って,VietTri･B早.ChHg,Cとすれば,北方200

壁 (約112キロメー トル)は紅河上流では Yen

Bai(安浦) にあたる｡ この地 は院朝初期に

は土歯の支配下であ った宣光省 と,直轄地山

西省の境界 にあたる｡唐代 においてようや く

Y昌nBaiの線 までとすれば,漠代においては

Dinh 説のどとく,麓冷県が紅河 に沿 って フ

トー省河岸平地部を含んでいた とは考え られ

ない｡

次 に麓冷県の南限についての Dinh氏の見

解をみる｡ Dinh氏の唯一の論拠である三国

志の記述 は交昆止郡 ･九頁郡内で特異な風俗が

残 っている県をただ並べただけで,都鹿 ･麓

冷 2県が隣接 している意ではない｡75)さ らに

74)DinhV昆nNhatは ｢究｣(Cllu)を谷間と考え,
綱目引用の水経注にひく越志では金漠,禁糸は

糞冷県の西南にあるという点,またバビ丘陵の
長南に VuaBa(女王)という山があることを
主たる論拠として,バビ丘陵より流れる Su6i

Vangの渓谷を禁累とした｡ (DinhvanNhat,
NCLS,148,pp.29-32.)しかし,これは綱目注
の完全な読み違いである｡原文は ｢鄭道元水経
註 ･越志作金渓地在麓冷1蘇西南｣とあり,水経
注および越志は禁累を金渓とよんでいるという
にすぎない｡この地が麓冷県の西南であるとい
う知識は恐らく前述の胡三省註をでるものでは
なかろうか｡ちなみにここでひく越志は後漢書
章懐太子注をひいたものであることはいうまで
もないoしたがって,禁糸-SudiVang説はか
なり根拠が薄弱である｡

75)仮に九真郡と歪冷県が接していたとしても,両
者の境界は S6ngDay,SらngConの西方に拡
がるバビ丘陵の広大な非漢化地帯であったこと
は誤りない｡

17



東南アジア研究 17巻 1号

{ こ I.≠ 二
ヽ

､､､ iI ､＼､

l -__≡_0 _____--I
′._∠ ビ ッド河

__一′ 7 .′~
一--一一一′

L～unglくh毒
ーー一一_一一′ ･lKhJd

､一一,_一一一一一一一--I--

___--一河 幅

- 3メートル標高原

◎ 都市

■■ 残丘

I 士王関係村落

図 6 ラピッド河床沿いに発達した3メートル以上の徽高地および残良

(P.Gourou,op.lit.,CarteHypsom6triqueより作図)1/250,000

麓冷 1県をこのような広大な地域として理解

すると,他の 9県, とくに九徳郡に接する南

水沿いの句漏 ･安定両県の位置比定が困難と

な り, この説は容れがたい｡

しか し,水経注37に載る水経本文をみると

葉輸水,すなわち紅河 は麓冷県の北をすぎて●
五流 に分流するとある｡ したがって麓冷県は

紅河が S6ngBay･S6ngCaL8と本流に分岐

するPhdcTh()県以前の南岸にもあった こと

は誤 りない｡ PhdcThQ県の南 には Th早.Ch

That県があるが, 後述するようにこの県を

漠代の句漏県 とすることは諸説が一致 してい

る｡ したが って麓冷県の商域は紅河とバ ビ丘

陵の間,QuangOai(贋威)So,nTay市,Phdc

Thgの諸県に限るのが妥当であろう｡

以上, 筆者 は漢代麓冷県韓 を 北西は Viet

Tri･BachH争C,北はヴィン トゥオン省の山岳

部,南 は QuangOai府,東は Y6nL卑･C･Yさn

Langの 2県を含む地域 に限定 し,遺蹟を重

視すれば,YさnLang方面にその中心があっ

18

た と考えたい｡

2 義隆県 (図6参照)

前漢の郡治がおかれ

た蘇陵の位置について

現在までに有力な説が

だされている｡越史通

鑑綱目前編 2元封元年

条註には

蘇陽願｡名威交配郡,

今北寧超類焼渓社｡

猶有故城遺虻｡

と し,大南一統志38北

寧省では

隣渓故城｡在超類障

渓社｡安南志士饗治

蘇障城｡即此史記元

即龍編｡76)

としている｡

両者 に共通 して陳渓社を蘇陽 とするのは,

この地に上述の故城址が残されていたか らで

ある｡また同慶御覧地輿誌北寧省には

陳渓古廟｡乃南郊学社祖士王,故都蘇障城

也｡其陵在三亜社｡

とある｡ ここでいう士王の 廟 のある 三亜社
′

(ThamA)は陳漢社 (LangKh8)の東方 1･5

キロメー トルの地である｡ このようにラピッ

ド河南岸の Thu合.nTha.nh県 (腫城府)を中

心に士王の遺蹟が集中 している｡77)

この伝承にも拘 らず,H.Masperoは元和郡

県志38に義隆は都護府の西北65里 とある記述

か ら,現在の HaD6ng市の南に設定 した078)

しか し, この所説 はその唯一の根拠である元

76)史記とは大越史記全書のことである｡漢書地理
志 ･後漢書郡国志の記載にしたがえば,龍編県
と粛β婁県は明らかに別であり,全書のこの記載
を誤りとする綱目前編2 元封元年条の指摘は
正 しい｡

77)この地域における土埜関係の遺蹟 ･伝承を紹介
したものにHaBacNganN且mVanHiさn,Tをp

l,HaBac,1973,I?P･22-26がある0
78)H･Maspero,op･czt･,p･11･
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和郡県志の記述が方角 ･距離とも信用できな

いことは Maspero 自身が説 くところであり,

後漢書師古住では ｢庭｡郡治｡在龍編之東｡

蓋蘇陽城｣79) として,龍編 (Masperoによれ

ばバクニン市付近)の東に設定 している｡さ

らに当の Masperoが別の書では- ドン市南

方には定安県80) を考えて いる｡ したがって

蘇陽-- ドン説は賛同 しがたい｡

1937年 にいた って Cl.Madrolleは再び,

蘇陽を ThuanThanh府の LGngKh8ま

たは Khro･ngTtr(妾寺) とする説をだ し

た｡81) これはほとんどM.HenryWintrebert

の踏査記に よる もので, その論拠は第 1に

LangKhさ に接 して, 散城虻が残 り, Li昌n

Lau(南陽)と呼ばれていること,第 2に住民

は士壁を 敬愛 して いる こと, 第 3に古塔が

Khu･αngTIFに建て られていることに集約さ

れる｡このように Madrolleの説は旧来の士

饗廟の位置から蘇陽を比定 したもので,綱 目,

一統志の説のむ しかえ しに過ぎない｡

士 壁 廟 の
信 悪 性

ではヴェ トナム側の伝承に

はどの程度信頼がおけるも

のだろうか｡交州太守 とし

て威をふるった士壁は黄初 7年 (226)に没す

るが,死後まもなく神仙伝説中の人物となっ

た ことが三国志 49所引の 神仙伝中にみ られ

る｡82)さらに卑旬幽霊集中では普天,林邑が

侵入 して土壁の陵を廉いたこと,唐の威通年

問,高齢がこの地を通過 した ことが記されて

いる｡このような早期の神格化過程をみると,

士嬰の死後まもないころか ら, この地を陵廟

の地 とする伝承が生まれていた ことは誤 りな

く, とすれば陳渓社が士饗 と大 きな関係を も

っていたことも誤 りなかろう｡83)

この敵城祉一帯は1971年にヴェ トナム考古

79)後漢書54 馬援伝｡
80)H.Maspero,"IJeprOteCtOratg6n6rald'Annam,"

p.582.
81)Cl.Madrolle,op.lit.,pp.267-27L.
82)後藤均平 『ベトナム救国抗争史』p.180.

学院の手によって発掘されたが,いまだ(1975

年末)その報告書は公表されていない｡84)し

か し, 現在のヴェ トナム人研究者 は Thuをn

Thanh を南陽故城 とすることにほとんど疑

いをもっていない｡85)

筆者は Maspero説が前述のようにきわめ

て根拠が薄弱なこと,また筆者の知る限り,

蘇陽を tJangKh昌以外の地 に比定する積極

的な議論がないこと,IJGngKh昌を蘇陽 とす

る伝承がかなり古 くか ら残 されていること,

そ して後述するように,水経注の記述か らも

ラピッド河南岸に同定 して無理がないことな

どの理由か ら, かなり消去法的な議論ではあ

るが,蘇篠を ThuをnThanh の LGngKh昌

付近 と考える｡

3 封渓県

紅河左岸,現在 は- ノイ特別市 に含まれる

D6ngNgan県の台地上に,CaLoa(古螺)

とよばれる古代の大通蹟がある｡86)古螺城は

萄安陽王の築城 によるという伝承が古 くか ら

あり,87)最近の考古学調査で もドンソン期と

83)しかし,実は土壁に関するほとんど唯一の信頼

できる記録である三国志49 土壁伝には,士饗
が龍編侯に任じられた記録はあっても,その治
所を蔵陣とする記述はない｡土壁の治所を巌P宴
としたのは,安南志原引用の偽越外記が ｢士埜
築歳隠城｣とし,卑旬幽霊集が ｢王治哀隈,及
虞信二所｣としたのに始まる｡恐らくヴェトナ
ム側の所伝では士埜治所蔵P真説がかなり古くか
らあったのであろう｡

84)TramQu6cVtrgng,HaVanT孟n,DiepDinh
Hoa,"C6S6･KhaoC8HqC,"HaNらi,1975,
p.228.

なおこれら漠代諸遺跡の発掘状況については
LさVanLan の HTaiLieuKhaoCaHQCVa
ViecNghienC血1ThふiKyHaiBaTnrng,"
NCLS,148,pp･35-40に詳しい紹介がある｡

85)Ibid.,p.245.

86)遺跡の詳細な地図はL主chS古VietNan,T与pl,
p.71および本論図9を参照｡

87)たとえば安南志原2 城郭故地に
越王城在東岸願,又名螺城,以其屈曲形如螺也｡
其制始白安陽王,環九曲重｡又名可蛙城｡古安
陽王所築所也｡=･-城中有安陽王宮｡故地猶存｡
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連関することが証明された｡88)

この城址 は古 く封渓県にあった という伝承

がある｡史記 113所引の広州記にも ｢萄王子

……日柄馬安陽王,治封漠解｣とあ り,89)古

来より古螺-封漢県説 には異説をみない｡90)

封渓県の県域については唐代平道県の位置

が参考になる｡ 平道県 は Masperoが紹介す

るように,太平宴宇記 170によれば,本来封

渓県であった ものが,呉時,後述の扶巌究と

ともに武平郡と改め られ,ついで昌園,平道

として析置されたものである｡太平宴宇記 に

よれば, この平道県城の東に,安陽王の国城

があるとされる｡91)さ らに読史方輿紀要では,

この平道城の故址が安朗県 にあるとされる｡

88)CaLoaの遺跡は1959年以来,発掘が進められ,
名器 ･青銅器 ･鉄器の痕跡などが発見された｡
その全年代 は ドンソン文化初期の Phhg
Nguyさn期から今日までにいたっている.また
CaLoaを含み,-タイ･-ノイ両省に分布す
る DubngC8遺跡群はこの安陽王の文化圏と
考えられ,炭素測定では最も古い Vinh(〕uang
(Ht)ai王)也:県)遠出は3046±120年前 (1950
年基準),ChiさnV与yでは2350士100年前とい
う数値がでている｡
TranQu6cVtrgng,D8V且nNinh,‖ThbiAn
DlrUngVl,rCrngTrongQuanHevbiTh&iHllng
Vucrng,"HdngVtrαngDlJngNlrbc,T各pIV,
HaNSi,1974,p.384.
NguyさnDuyChign,TramDinhLuyen,Pham
Nhu･H8,"Tim V6tTichVatChatThoiAn
Da&ngVtrcrngTrongNhbm DiChiKhaoCa
H9CDITαngCB,"HdngVtrcrngDIFngNlT6･C,
TをpIV,p.388,pp.390-392.

89)水経注37は交州外域記の伝える安陽王伝説を北
水南水が封渓県の北を過ぎるという記述のあと
に紹介している｡これも安陽王故城が封渓県に
あったことを示すものであろう｡

90)なお古螺城虻をゲアン省の M¢Daの周りとす
る説もあるという｡
B6V益nNinh,"Tiさn王)さnNghienClruT6an
DienThbliKyL享chS丘AnDlrCrngVuung,"
HdngVtrcrng,ⅠⅤ,p.395.
BuiVanNguyen,"Tim LaifはiVatThanh
caaAn DtrαngVtrcrnga･NgheAn,"Hdng
VIXCrng,ⅠⅤ,pp.402-405.

91)太平棄宇記170｢萄以其子,馬安陽王,治交祉｡
其園城在今平道l孫東｣｡
はかに,北堂書砂125所引交州記に｢安陽王者其
城在平道輝之東北｣元和郡県志38宋平県条 ｢安
陽王故城在解東北三十一里蓋昔交州之地｣｡(宋
平県は現今の-ノイ周辺に比定 されている｡
H.Maspero,oP.cit.,pp.551-563･)
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とすれば, 漠代封渓県 は西方 に安朗県 (Yen

La･ng)の一部を含んでいた ことになる｡92) し

か し,前述のように漠代麓冷県の東端は安朗

県にかかっている｡ したが って封渓県 は西方

は安朗県のいずれかの地,恐 らくは H年L6i

の西方で,麓冷県の東境に接 したと考えるべ

きであろう｡封渓県の東方 ･南方 ･北方の境

界 について は別に,水経注の分析を待 って考

えたい｡

以上が水経注を離れて知 りうる古代地名で

あ り,次にこの結果 に基づいて水経注本文の

分析にはい りたい｡

4 北水左水 (図7参照)

水経注引用の(B)をみると,葉輸水の分流,

北二水のうち,左水が東北に分流 して望海県

の南を経由 し,次 に東流 して龍淵県 (龍編県

と同 じ)の北を経,さらに東流 して南水に合

するとある｡

先ず これか ら北水左水が,紅河の北 に分流

する二水のうち,最北を流れる川であること

がわかる｡紅河は VietTriで他の清江･氾江

と合流 したのち,YenL争C(安楽)Y8nLang

(安朗)の2県の県境で,紅河本流と北に分岐

する S6ngCaL6河 (月徳江) に分かれるo

SangCaL昌は北上 して PhdcY8n市(福安)

の北,約3キロメー トルの地点で北方諸河川を

集めた S6ngN6iの流れをあわせ,BacSαn

(北山) 山塊のテラス沿いに東流 して, Y8n

Phong(安豊)の北で, はるか北方山地より

流れ下った S6ngCau河 (月徳江 ･如月江)

に合流する｡S6ngCau は BacNinh市 (北

寧)の北を縫いながら東南にラピッド河と合

流する｡ このように S6ngCム′L6,SangCau

はデルタ最北辺を形成する川である｡北水左

水が この S6ngCaL6-SangCau系列を意味

92)fI.Masperoは封渓県を S6ngCaLaと紅河の
間と考えている｡(H.Maspero,oP･lit.,p･18･)
これはL Aurousseauによって支持されている｡
(L.Aurousseau,op.tit.,p.214.)
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図7 北水左水および北水南水関係河川図

することは間違いなかろう｡H.MLaspcro,Cl.

Madrolleもこの見解を とっている｡

次 にこの北水左水の記述によって,後漠の

望海県が S6ngCaL6-SangCauの北に存在

したことがわかる｡望海県 は建武19年(43)局

援の奏請 によって,旧西干県を析 してつ くら

れた ものである｡ しか し, この西干県の西北

方の外郭すなわち望海県の西北辺について は

多 くの議論がある｡

H･Maspero はこの西干県をバ ビ山か ら

Tam Dao山 (三島山)にいたる紅河両岸部

と理解 し, 望海原 はこのうち,S6ngCa1,6

の西または北の部分 と した｡93)

一方, Madrolleは西干県をラピッド河の

北岸にはじまり,南 は MiLing(麓冷),北は

清江のタイ族の封地を含む広大な領域と理解

し,94) 陳荊和氏はさらにこれを発展させて,

山西 ･北寧 ･福安 ･永安 ･越池 ･富寿の諸省

を含む紅河 ･黒江 (RiviとreNoire言∈江)･明

江 (RiviとreClaire,清江)の合流点およびそ

93)H.Maspero,oP.cz●t.,p.18･
94)Cl.Madrollc,op.lit.,p.305.

の周囲の地 とした｡95) この見解 はさらに杉本

直治郎氏の賛同を得るにいたっている｡96)

しか し, Madrolleが史料的な裏付けなく

清江にまで西千の範囲を拡げたのは問題であ

り,また陳氏の見解ではその大部分の地域が

漢代蔚冷県-唐代峯州,漢代龍編県 と重複す

るのは承服 Lがたい｡

筆者は西干県の西北辺, すなわち後漢望海

県の西北辺 については水経注37所引交州外域

記に載る ｢扶巌究｣の存在に注目 したい｡

交州外域記日,交祉郡界有扶巌究, 在郡之

北,隔渡一江｡即是水也｡

この一江を水経注 は南水 と考えているが,

後述するように,水経注での南水はデルタ西

辺を商流するS6ngDa.yまたはS∂ngConと

考え られるので この理解 は正 しくない｡交昆止

郡界を流れ北辺を画する一江 とは北水左水,

すなわちS6ngCaL6-SangCau系でなけれ

ばな らない｡ここではS6ngCaLa-S6ngCau

の北側に扶巌究という地があったとい うので

95)陳荊和 ｢前掲論文｣p･87.
96)杉本直治郎 『前掲書』p.13.

21



東南 アジア研究 17巻 1号

ある｡ とすればこれは同 じく北岸にあったと

される望海県 と並列 していなければな らない｡

扶巌究は三国志呉志 3建衡 3年 (271), 呉

の陶境が交州を占領 した際 に,さ らに ｢諸格

破扶巌,置武平君BJ とある扶巌 と同一であろ

う｡

呉の武平君田まその後,複雑な行政区画の改

変を受けたが,元和郡県志38の段階で は ｢本

扶巌夷城地｣｢本扶巌夷地｣ とされるのは武

平 ･乎道 ･太平の 3県に限られている｡ この

うち先述のどとく,平道具が漠代封漠県を含

む ものであることは誤 りな く, したがって武

平 ･太平の2県の位置が問題となる｡

太
県

●
2

平

の

武
平

太平県 は唐の開元元年以前

は隆平県 といった｡ さて,

太平宴芋記 170の武平県 に

は,｢漏江｣が名をかえた武平水が ｢西北自隆

平解流入｣とある｡ したがって隆平県 にも当

然,漏江が流れているはずであるが,その漏

江は同書 170の交州四至八到では峯州嘉寧県

界に江 口をもつという｡班.Masperoはこれ

から, 隆平または太平を漏江すなわち S6ng

CaLBと紅河の問 に比定 した｡97)

先にもふれたように YenLang県 の東部

は平道県に含 まれ るか ら, 隆平県 は Y昌n

Lang県の西半か らS6ngCa.LBの北方ヴィ

ンイェン省,フクイェン省のテラス南面を含

むと考えることができよう｡

武平県 はこの隆平県 または太平県 の東 に

S6ngCaLiSに沿 って拡がる｡同じく太平髪

宇記の四至八到には交州の北辺を ｢北至武平

県界,武定江源二百五十二里｣ としている｡

この武定江を H･Masperoは S6ngCau に

比定 し, このため,武平県の県境をはるかに

バクザ ン省 (北江)の YenThg県 (安世)と

タイグェン省に求めた｡98) しかし,呉氏以来

97)H.Maspero,"Leprotectoratg6n占rald'Annam,"
p.580.

98)H･Maspero,op･lit.,p.578.
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平道県 ･隆乎県 と武平尾が同一の行政区画,

武平郡 に含まれていたことを考えると,Sang

Cauで はあまりに東方に偏 りすぎ,かつS6ng

Cauの水源 となればはるかに CaoBang(高

辛)市西南方の BaB6湖付近にまで求めなけ

ればな らない｡これは直線距離に して もハノ

イか ら160キロメー トル余あり,他県 との比

較ではあまりに広大にす ぎる｡ む しろ Phdc

Y8n 市の北方 で西北方諸河川の水 を集めて

SangCarL6に流入する S6ngN6iを考える

べきではなかろうか｡ S6ngN6iならばその

水源は VinhYan市 (永安) 南方, または

BinhXuy8nの北境山中に求め られ,距離的

に妥当である｡(-ノイか ら,紅河-S6ngCa

L8-SangN6i-SangTranhと経由して水

源に達するには約 120キロメー トル,唐代の

里数で約 200里である｡) いずれにせよ, 武

平県ははば Kim Anh県 (金英)または Da

Phdc県 (多福)の南面テラスに位置 したと考

えることができる｡

武平 ･太平(隆平)･平道は呉以前では扶巌

究の地であった｡S6ngCaL6は PhdcY8n

の北で湾曲すると,タムダオ山塊の裾をまわ

るようにして,東流する｡ まさに水経注でい

う江の北が,非漢化民の居住区一扶巌究とす

るのにふさわ しい｡ しか し,S6ngCaL6は

さ らに東流 して,北方か らの S6ngCauの流

れと合流する地点で小さな盆地を形造る｡ こ

の盆地は DaPhdc県の南境に沿 って D6ng

Ng年n県に接続するO筆者 は, この盆地にす

でに平地米作農民が集住 していたと考 え, こ

れを望海県に比定する｡同じく江北 に位置す

る望海県 と扶巌究は地形的には盆地 とテラス

とに政治的 には漢化民 と非漢化民 とに分 ける

のがもっとも妥当であろう｡

このように漠代の県 と究が

望海県の版図 地形的 に明確に分類 しうる

とすれば,盆地たる望海県

の背後に連なる 山岳地帯 もまた, 非漢化民
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たるテラス農耕民, もしくは焼畑農耕民の居

住区である可能性が強い｡事実,同慶御覧地

輿誌北寧省では,このテラス上の諸県の風俗

は19世紀 にいたってもいずれ も ｢其俗書武断,

而其流也馬碗惇｣ (多福 ･拾和)｢好尚武勇,

故其弊流於碗惇｣ (金英)｢演惇者多｣(安勇)

｢多元惇｣(鳳眼 ･保禄)｢民頗碗悼｣ (越安)

とされ,中でも陸岸県 は ｢僧萱人櫨居｣,右搾巨県

は ｢土哲多｣とされる地域であった｡ したが

って, 現実の望海県の版図はやはり, Sang

CaLiiと S6ngCauの合流点の周囲のテラ

ス線以下に局限されたと考えるのが自然であ

ろう｡これは馬接によって｢遠界去庭千線里｣

(後漢書54)と称された前漢西干県 も,せいぜ

い紅河,ラピッド河,S6ngCaL6,S6ngCau

に囲まれた短径20キロメー トル,長径30キロ

メー トルほどの小平面にすぎなかったことを

意味する｡

次に北水南水は東流して龍編県の北を通る

が,この県 はここではS6ngCaLalS6ngCau

線の南に位置 していたとするにとどめ,次の

北水南水の項で考えてみたい｡

5 北水南水

北水左水は東流して南水と合流する｡この

南水を別に(G)で登場する南水 とは分離 して,

北水の南水と理解 したのは Masperoの卓見

である｡99)南水は麓冷県の東より封渓県の北

を経て,又浪泊を経て東流し,龍編県敵城の南

を経て,さらに東 し,左に北水すなわち S6ng

Cauと合流する｡

Masperoは北水左水が S6ngCaL6-Sang

Cauである以上,その南方にあって東流する

南水を紅河本流とラピッド運河と した｡しか

し,北水南水は封渓県の北を経由する｡封渓県

は先にみたように-ノイの北方,現在の Yen

Lang県,D6ngN抑n県の 2県を含むから,

この北 とすれば,紅河本統一 ラピッド運河で

99)H.Maspero,02･lit.,p･574･

はありえない｡

次に所在不明の浪泊 はおくとしても,水経

注 には北水南水は龍編県政城の南を経るとあ

る｡ 仮に Maspero喜削こしたがって寵痕鼻筋

を BacNinh市 と考えても,この市か らラピ

ッド河は最 も近 くて,11キロメー トル余 もあ

り,さらにその間に TignDu(仙遊)の丘陵

地帯がある｡ これを龍編城故城の南を経ると

は考えにくい｡ またこの龍編城は水経注 によ

れば南北二津をもっていたといわれる｡

害の義黙 7年 (411)永嘉太守慮循の反に際

し,交州刺史杜慧度が水軍をひきいて循を迎

え討ったのはこの龍編南津であるというolOO)

これは城下近 くに二つの河が流れていたこと

にはかな らない｡この南津を北水南水と考え

る限り,北水南水をラピッド河とすることは

できない｡

しかし,Masperoが北水南水をラピッド運

河に比定 したのは恐 らくやむをえない結果で

あって,現在これに相当する,すなわち Yen

Langで紅河本流から分かれ, D6ngNgan

の北を経由 して,S6ngCau に流入する河川

はないのである｡

C1.Madrolleは麓冷県の県城をY芭nLing

の H争L6i(下雷社または夏雷)にあったと考

えているが,101)この H争L6i社の西に曲がり

くねった岸をもつ湖水 と,ここからS6ngCau

に流入する S6ngThiap という個河を見出

し,102)これを南水とした｡ また DinhVan

Nh与.tは大南一統志北寧省 に載る滞湘旧江 と

した ｡103)

蒲 湘 旧 江 と

Sang Thiap

後者 の瀞湘旧江 は19世紀

中葉まではかな り明確に残

っていた旧河床で,大南-

100)水経注 37;元和郡県志 38;資治通鑑 116;H･

Maspero,op.cit･,p･574;CLMadrolle,optliz.,
p.297･

101)Cl.Madrolle,op･cit･,p･275,p･303･

102)Cl.Madrolle,op･cit･,p･275･

103)後藤均平 ｢雑田社会｣p.59･
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統志 には

滞湘膏江,在慈山府界,寄源白東岸芙雷社

大霜,流西而東北流,選安豊輝蕉山社,転

流干仙遊桂陽二麻,入天徳江｡今或没入官

路,戎浅塞成田,間有-二院,尚在深汝O

とある｡ しかし,この記載および同慶御覧地

輿誌,同付図(図 8)をみる限 り,滞湘旧江は

古螺の西南,李朝の八帝陵に近い沖館杜に発

し, 天徳江すなわちラピッド河104)に流入 し

ている｡ 同 じく同付図をみると,沖館社の西

方には窟徳旧江なるものが残存 している｡ 霜

徳江は天徳江 と同じくラピッド河を指すか ら,

これはラピッド河の旧河道と考えるべきであ

ろう｡ 地形的にみると,滞湘旧江は恐 らくか

ってこれと連絡 していたのであろう｡ ちなみ

に北二野河堤事跡によれば19世紀中葉現 ラピッ

ド河 は堆積物のため阻塞されていたという｡

とすれば,滞湘旧江は D6ngN銅n県で ラピ

ッド河か ら分かれて北流 し,QuaDuung県

(桂陽)で再びラピッド河本流に流入すること

になり,旧山西省の東か らはるかにバクニン

省を横断 して S6ngCauに流れ こむ はずの北

水南水とは一致 しない｡

一方, Madrolleの説 くS6ngThiapは同

慶御覧地輿誌でいう五皇孫漠のことで,同書北

寧省東岸県によれば

五解漠｡上白接爽山西省安朗願,従西而北

経過芳書軍富徳等社｡流注干安豊牌曲遂社月

徳江消洩0日常水深宝式尺不等O雨用雨漂

之期,水深有霞参津尺,有段四五尺上下｡

とある｡この川の上流 はY8nLa.ng東部の池

沼地帯に始ま り, さらにこの池沼群は S6ng

Ca.LBに結ぶ｡下流は古螺城もヒの南を経てバ

クニン省城の北西で二流 に分かれ,S6ngCau

に流入する｡(図 7参照)

しかし,水経注によれば,北水南水 は封渓

104)後藤均平氏はこの天徳江を S6ngCauとして
いるが (後藤均平 ｢前掲論文｣p.60),天徳江
は通常ラピッド河である｡S6ngCauの旧名は
月徳江である｡

県の北を通過 しなければな らない｡また現在

の S6ngThiapは同慶御覧地輿誌によれば,

乾季1-2尺,雨季3-5尺とあるような小さな

川であ り, 既述の414年の戦いがこの S6ng

Thiapの上で行われたとするのはかなり無理

である｡

結論か らいえば, このような疑問にも拘 ら

ず,筆者はMadrolle説,すなわち北水南水-

S6ngThiap説に賛成する.その最大の理由

は紅河を分岐 してバクニン省を横断 し,Sang

Cau に流入する河が現 S6ngThiapの残す

河床 しかみあた らないか らである｡

L与chS丘VietNam 付図の CaLoa城発掘

図をみると, S6ngThiap と接続する S6ng

HbangGiang本流 は城虻の南方の地を西か

ら東に抜けている｡ しかし,同時 にこの水は

Xdm Mitの地で分流され, 一流は2重の環

濠を形成 して,CaaD6ng(東門)で再びS6ng

HbangGiang本流に合流 している｡(図 9参

潤)

また CaLoa城虻の外郭北方 700メー トル

には半径 500メー トルほどの池沼が存在する.

かつての S6ngThiapはあるいは城吐北方を

通過 していた可能性がきわめて高い｡

次に 河幅 の 疑問 について

五県漠の規模 考えた い｡ 現今 の S6ng

Thiapは紅河左岸堤防の北

に取 り残された池沼群を水源 とする輪中川と

なっており, したがって乾季の水量が少ない

のは当然である｡ しかし, この川がかつて-

ノイ北方の紅河大轡曲部の左岸で紅河と結び

ついていた ことは, 注53)で述べたほかにも

現 C8Loa城虻の西南方に横たわる三カ月湖

の存在によって明 らかである｡ この湖と紅河

河床の縁まではわずかに 1キロメー トル しか

な い ｡

紅河か らの分岐ロがいつ塞がれたかは明ら

かでない｡北析河堤事跡に載る紹治6年(1846)

の院登槽の奏文には ｢河 (紅河)之左,則有

25
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図 9 CaLoaの遺跡図 (L享chS丘VietNam,p.71より)

月徳 ･天徳 ･五麻渓‥‥‥｣の句があ り,五県●●●
漠は明 らかに S6ngCaL6,ラピッド河 とな

らんで紅河の分流として意識されている｡同

奏文中には西山院氏の時,紅河の!是防が完成

され, このために支流の江口が完全 に塞がれ

たとある｡ これが正 しければ,18世紀末には

切 り離されたが,19世紀中葉でもなお紅河支

流としての意識が残 っていたことになる｡

かつて S∂ngThiapが紅河と接続 していた

とすれば, 大量の水が紅河からS∂ngThiap

をぬけて S6ngCau 方面に流出したであろ

うことは容易に想像される｡ また逆に S6ng

Cau の氾i監の際には大量の水が逆流 して,

紅河に流入 したであろう｡ これはもう一つの

輪中川 S6ngCaL6が S6ngCauの氾濫の

折には潮流することか らもわかる｡ したがっ

て,かつて S6ngThiapがより大きな河幅を

26

もったであろうことは容易に推定される｡ こ

れは現にS∂ngThiapの残存河床の最大幅が

500メー トル, S6ngHbangGiangが250メ

ー トルを残 している点か らもうなずける｡

さらにこの河が舟行 に用いられた例 として

は,同じく北析河堤事跡中の院徳壁の奏文中

に｢有虞可以容舟｣として五県渓(SangThiap)

の名を S6ngCau,ラピッド河とともに挙げ

ている｡ これはかつて舟運の便があったこと

を示す ものにはかならない｡

以上のように筆者 はかつて S6ngThiapが

紅河とS6ngCauを結んでいたという仮定の

上で,Cl.Madrolleの S∂ngThiap-北水南

水説に賛同する｡

北水南水 は封渓県の北を抜けて浪泊 に達す

る. 浪泊は古来ハノイ北方の西湖 (H8Tay)

とされていたが,H.Masperoは北水雨水を
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ラピッド河 とす る立場か ら,仙遊山(Ti昌nDu)

に これをあてた｡105)現今の五県漠の位置か ら

は最近接 した地点で も TiさnDuLh塊まで は

7～ 8キ ロメー トルある｡ しか し,浪泊を こ

105)浪泊は大越史記外紀全書 に ｢羅城西街之西,
名浪泊｣とし,安南志原 2が ｢浪泊一名西湖,
在東関嚇｣としてから,ヴェトナムの旧史家の
間では長く-ノイ北郊 の景勝地西湖 (HaTay)
と同一視 されていた｡ (大南一統志河内省 ｢西
湖在省城西--古名浪泊｣｡)
DinhVanNhatはまた別にバク-ンーバクザン
に巨大な湖の存在を仮定し,これを浪泊とした｡
(DinhVanNhat"VungLing-bg･CVさTh&iHal
BaTrung(Ⅰ),"p.25.)しかし① Dinh氏はバク
ニン省に等高線 2メー トル以下の巨大な低地が
あると図示 し (第 3図), これを古代 の湖のあ
とと考えている. しかし,Dinh氏自身の作図
(第4図)によっても, また P･Gourou付図に
よっても,当該地域の等高線 2メ一一トル以下の
低地の大きさは, はるかに小さく,SangCau
の南ではバクニン市の北方 3キロメー トルに直
径 1キロメー トル ほどの低地 (VungTrang
DauHa.n,ダウ-ン低地帯)があるほか,sang

Cau の北岸 にみ られ るだけである｡ (Vu'ng
TrungTrangD8ng,チュンドン低地帯)した
がって水経注のいう,封漠と龍編城の間に2メ
ー トル以下の低地をさがすことはできない｡①
次にDinh氏はこの巨大な低地の周辺にはLang
B争Cと同じくLangの名をもつ村落が多いとし
ている｡Dinh氏の第 2論文 "HuyenM合Linh"
でも同じ方法論が多用されるが,筆者が調査し
た南定省地簿では19世紀のわずか80年 あまり
で,多くの村落で村名の変化が起っている｡(拙
稿 ｢19世紀初期ヴェトナム村落内土地占有状況
の分析｣『東南アジア 歴史 と文化』6,p･33･)
1900年以上以前の村落名称 そのまま現在に残
されるとするのは (DinhVanNh射,oP･lit.,p･
34)きわめて危険であろう｡なお筆者は19世紀
末の同慶御覧地輿誌,北城地輿誌によってバク
ニン省の社名を検索 したがこのうちLang(朗･
浪)を有す る杜 は安豊県安朗社 ･武江県扶朗
社 ･良才県浪陽社 ･同県破浪社 ･同県淵浪社 ･
文江県香朗社 ･鳳眼県朗山社 ･陸岸県桃浪社 ･
同県産浪社 (同慶御覧地輿誌に拠る｡北城地輿
誌では若干異同がある)の9例であり,このう
ち4例 までは ラピッド河以南で ある｡ とくに
Dinh氏のいうバク-ン市周辺の低地 に浪 ･朗
をもつ村落が分布 しているわけではない.@浪
泊の字義はたしかに水との関係を思わせ るが
(DinhVanNhをt,p.33),その典拠である水経注
には ｢又東遷浪泊,馬援以其地高,白西里進屯●●●
此｣とあり,周辺はともかく浪泊それ自身はむ
しろ高地として理解すべきであり, これを Ha
LangB争C(浪泊湖)とするいわれはない.浪泊
を湖の名とするのは,前述の浪泊--西湖説に影
響されたのではなかろうか,などの理由によっ
て こヽめわこ

の近辺に散在する残丘群の総称 と考 えれば,

た とえば NlユiKham,NdiMoな どの山腹 ま

で はほぼ 5キロメー トルであ り,矛盾を きた

さない ｡

次 に,北水南水 は龍編故城の南を抜 ける｡

Maspero 説 で は龍編 はバ ク- ン省城 である

が,北水南水 を五県漠 とすれば,龍編城 は五

県の北,す なわ ち YさnPhong県 (安豊) の

いずれかになる｡ 現代 のヴ ェ トナム史家 も龍

編城-Y6nPhong説をとっている｡106)龍編

について後漢書郡国志注 は

龍編｡交州 記日,麻西岸江｡有仙山数百里｡

有三湖｡有往き元二水｡

と している｡ この県西 に江を帯 すとす る江 は

前述 の水経注37所引の交州外域記 のい う交址

郡界を画する一江 , すなわち S6ngCauと照

応す るのであろう｡ H･Masperoは この ｢帯

江｣を固有 名詞 として(G)の句漏県帯江 との

関係を考 え ようと した が, 帯 は後続の 文が

｢有-｣｢有-｣ とな っている点か らみて,動

詞 と考えた方がよかろう｡次 に ｢仙山数百里｣

とあるが,H.Maspero は後述す るようにこ

れを仙遊 山と解 し,仙遊山が龍編 と平道の県

境であるとした｡ しか し,仙遊 山塊 はバ クソ

ン山塊の残丘 にす ぎず ｢仙山数百 里｣の形容●●●

にそ ぐわない｡む しろ一般名詞 としての仙山

と考 え,県 の西 には一江があ り, さらにその

奥に広大な山系があると理解 した方が よい｡

とすれば, これは S6ngCauの西方 に拡がる

106)ちなみに龍編は旧来ハノイと考えられ,紅河
に架けられた1972年の防空戦で名高いロンビェ

ン(LongBien)橋はこの名をとっている｡これ

はまったく根拠のない説として否定 されてい

る｡(H.Maspero,oP.cit･,pl570;Vietnamese
Studies48,"HanoifromtheOriginstothe19th
Century,"1977,p.16.)
なお DをngVanLungは LongBi8mを HaBac
省の Ti昌uSo･n村に比定し,この地において古
跡を思わせる地名と,土器 ･銅器を発掘した｡
(D毎ng Van Lung HThanh CaLong Bib,H
NCLS,160,pp.72-74.)TieuSo･nは-ノイの
東北方22キロメー トル,YさnPhong県の最南に
位置する｡
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タムダオ山系の山並みと考えることができる｡

三湖はあるいはバクニンの北方 100キロメー

トルでS6ngCauの源流をつ くる LacBaB6

とよばれる三湖を指すのかもしれない｡(注･

i元二水 とは S6ngCong,SangCauの二流

が合流 して S6ngCau 本流をつ くるさまと

考える ことが できよう｡ とすれば, 龍編は

Masperoの説 くバクニン市説 より,ヴェ トナ

ム史家の言う YenPhong県説の方が正 しい

ように思われる｡)

6 浪轡

龍編故城の南を抜けた北水南水 は北水左水

と合流 し,曲易県を経由して ｢浪哲｣に注入

する｡ Masperoにしたがうと,古代中国人は

海南島か ら中部ヴェ トナム沿岸までを一つの

河 ｢轡水｣ として考えていたという｡ この意

味では南水が ｢浪轡｣ に流入するのは,バク

ボー湾に流入するのと同じである｡107)

いま,S6ngCau(月徳江)は PhaLai(普

頼,いわゆる SeptPagodes)で北方諸河川を

集めた S6ngThlTUng(日徳江)と合流 し,約

4.5キロメー トル下流の ChiLinhで ラピッ

ド河(天徳江)の水をあわせ, さらに約 1･2キ

ロメー トル下流の LauX_heで西方に向かう

SangKinhThayと南方に向かうS6ngThai

B主nh に分かれる｡ これが名高い六頭江であ

る｡ところが水経注の記載 にしたがえば,北

水左水 (S6ngCau)はラピッド河と交わるこ

とな く,また六頭江で分岐することもな く,

そのまま ｢浪轡｣に注入する｡ 先ず この矛盾

を解決 しなければな らない｡

107)水経注36では,轡水は広轡県をでて現広東省
を東流したのち,南流して日南郡 (通説では中
部ヴェトナム)林邑の地にまでいたる｡この間,
｢又南,右納西随三水｣とあるから,邸道元が
紅河水系は海ではなくてこの哲水に流入すると
考えたのは間違いない｡楊守敬は都道元が山海
経でいう ｢轡水有西南注南海,入項陵束南｣の
句にひきずられたための誤りとしている｡(水
経注疏要剰36)
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以下一つの仮説として考えてみたい｡ 5万

分の 1地図をみると,PhaLaiの南 3キロメ

ー トル,ラピッド運河との合流点の約 1.2キ

ロメー トルほど北の L夕Du･αngなる村落の

周囲に,かつて S6mgC凱1,SangThlJαngの

2河水 を 集めた流水が, 再び 東 に分岐 して

SangKinhThayに流れこんだと思われる東

西1,500メー トル,南北200メー トルほどの河

道を発見できる｡(図10参照)

大南一統志海陽省山水をみると

六頭江……此江一文白北寧鳳眼県江而来,

一文白天徳江而来,並合平灘｡至里陽社,

古故老魔さ鷲｡水勢虞潤,復分二支,-支社

楼漠渡而南,-支重合江而東,是謂之六頭

江,中沙洲競大灘州｡

とある｡これによればラピッド河(天徳江)と

SangCau(北寧鳳眼県江)は先ず B王nhThan

(平灘)で合流する｡ これは現在の合流点 によ

り,約1.2キロメー トル北方である｡ついで,

LテDuαng(里陽社)で二文にわかれ,一方

は霊会江か ら東流する｡霊会江 は図10でいう

LinhGiangのことであろう｡ とすれば, 19

世紀中期まではラピッド河, Sang Cau は

B王nhThan-L夕Dtrαng-LinhGiangI)aiの

線以南で東流 もしくは商流 していたのである｡

大南一統志では中沙洲を大
｢海｣と し て
の 六 頭 江

灘州 とよんでいる｡これは

DaiThan社のことであろ

う｡ もしそうな ら,現在では河岸より1.5キ

ロメー トル離れた堤防内村落である｡ こうし

た灘 (Than)名を もった村落が右岸地域に多

く分布するO 先の Binh Than..また Van

Than,PhuThanなどである｡これ らは恐 ら

く河床上に生 じた砂洲に後世堤防の建設とと

もに作 られたものであろう｡

P.Gourou の標高図によれば, この Sept

Pagodes(PhaLai)地方は,ほとんどが 1メ

ー トル未満の低地か らなるタイビンデルタの

頂点をなしていることがわかる｡ここか ら分
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図10 六 頭 江

かれた S6ngKinhThayとS6ngThaiBinh

は各々無数の支流を形成 しながら海に投入す

る｡

またのちに ふれる ように, この近辺は19

世紀末にいたるまで ｢潮深三文 ･汐深二丈五

尺｣とされるどとく,潮汐差 5尺におよぶ潮

水 に洗われた地帯である｡P.Gou:rouの調査

時点でさえノ -イズォン省の田は連日潮汐の

波に曝されていたという｡

このような流路の変化 ･広大な旧河床の存

在 ･土地の低平さ ･潮汐作用などの地理的要

因と北水 (S6ngCau)が ラピッド河と交わる

ことなく,海に投入するという水経注の記載

付 近 図

を比較すると,当時北水の終末は S6ngCau

が SeptPagodesをぬけて,六頭江 に進入す

るまで と考え られていたのではないかと思わ

れる｡すなわち ｢注浪轡｣は,六頭江以東,

以南が大きく海の地域と考え られたことを示

す ものではなかろうか｡そうな らば六頭江で

ラピッド河が S6ngCau に合流 していたと

して も,それは轡水上の問題であって,特記

する必要がないことになる｡

これは同時 に当時の県設置の限界, すなわ

ち主要な農業地域の限界が,デルタ東部にお

いてはこの六頭江周辺の地域に終 ったことを

示す ものではなかろうか0
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7 南水

デルタ北辺を画する北水 に面 した諸県の位

置比定が終 ったところで,次にデルタ西辺を

画 して商流する南水について考えたい｡ ｢其

次一水｣｢中水｣を後段 にお くのは,筆者がこ

の雨水の記載には誤記,脱落があると考える

か らである｡

永楽大典本によれば南水 は東北 して九砥部●●
北を経由する｡デルタの諸水 はいずれも南方

もしくは東南 に流れる｡ したがって この ｢東

北｣は ｢東南｣の誤 りであるとする｡108)恐 ら

くは,南水の北に扶巌究があるという誤伝が,

南水を東北に走 らしめたのであろう｡

次に九徳郡とあるのは,現在のタインホア

地方東半からゲアン･-ティンに拡がる郡名

である｡109) したがって南水は交祉郡界の南

逮 (実際には西辺)を走ることになる｡

先にもふれたように DinhVanNhをtは交

祉郡をきわめて広 くとる立場か ら,両郡の境

界を S6ngMa(馬江)の支流 S6ngBuみiに

考えた｡110)麓冷 ･都鹿隣接説 はそもそも史

料的に肯定できないのみな らず,都鹿-Y8n

D享nh,VinhLSc,Th争ChTha.nh説 はまった

く客観性がない｡

108)水経注疏37;『国学基本叢書』版水経注37｡
109)九徳郡は,晋書志五地理下によれば,呉時,普

の越裳氏の地におかれたもので9県を領したと
いう｡H.Masperoはこれをタインホアの南境
からHdanhSo･nまで,すなわちゲアン･-チ
ィンの両省にあたるとした｡ (冒.Maspero,op.
dt･,p･679･)しかし,九徳郡中の成憧(晋書成確)
は漠代九真郡に属している｡また南水は右岸に
九徳郡･浦陽県･無功県と接しながら東流する｡
浦陽県は九徳郡中の県であるが,無功県は漢代
九真君即こ属し,普代以降廃絶した県である.と
すれば,九徳郡は明らかに旧九真郡の一部を吸
収し,かつ南水をもって交祉郡に接しておかれ
たものである｡したがって,こ こでは通説に反
して,九徳郡を九真郡の東半,現タインホア省
東部をも含むものと考えた｡楊守敬の ｢水経注
囲｣英検水 ･温水篇も九徳郡の位置をこのよう
に考えている｡

110)DinhV見nNhat,oP.cit.,p.26.
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筆者 は雲南の揮村郡 と交祉郡の問に,広大

な非漢化空間が残されていたのと同じく,九

徳郡 と交祉郡の間にも,馬江デルタ (タイン

ホアデルタ) と紅河デルタの境界をなす巨大

な山岳地帯の空域があったと考える｡その意

味では交祉郡側か らみたとき,S6ngDay(柁

江)か らNhoQuan(儒開府) にいたる石灰

岩の山塊 こそが真の郡境であったとすること

ができよう｡

大南一統志寧平省をみると,河内省彰徳育

廉の両県 と山西省美艮県 (ChtrangMテ県)

より南西 におかれた寧平省の奉化 ･安化の両

県 は明命17年 (1836)までは土宙の丁氏郭氏

の支配領域であり,1930年代にいたって もム

オン族の居住地であったことなどはこの仮説

を裏付けよう｡111)

したがって交祉都側か らみた場合,その郡

境はS6ngCon-S6ngDa.Yによって画された

とみるのが正 しい｡

水経注本文(A)には交址麓冷県の北を抜け

た紅河本流は分かれて五水となる｡先に述べ

たように五水は北水の二水,其次-水,中水,

南水 と思われるが,同慶御覧地輿誌図山西省

安楽県をみると,紅河はこの両館社の地点で

左に S6ngCaL6,右に S6ngDay,中央 に

紅河本流と分岐する｡SangCaL6を北水 と

みれば,南水 はこの S6ng王)ay以外にはあ り

えない｡

San gConと

SangDay

しか し, この段階の S6ng

Da･yはいまだ 紅河本流 の

右岸に形成 されたいわゆる

Westfloodplainの中央部を貫流 して,テラス

との問には約 7-8キロメー トルの平地を有

している｡この間,テラスとデルタとの境界

をなすのはソンタイ市南方でバ ビ山丘陵の水

を集め,S6ngDayの西方を 5- 6キロメ-

111)20世紀にいたるまでこの地域は山岳少数民族
の生活空間であった｡(JeanneCuisinier,"Les
Mtr&ng,"Paris,1948,Carte4;P･Gourou,oP.
cit.,p.25.)
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トルの間隔を とって南東に流れる S6ngCon

である｡筆者 は南水 が東北 して九徳郡 との境

をなす との記載 は, この S6ngConとS6ng

Dayが混同されたのではないかと考える｡112)

南水 は東流 して浦陽県の北を抜 ける｡浦陽

県 は呉の初めに九頁郡か ら九徳郡が分離 され

た時 におかれた県名で,水経注の記載にした

が う限 り,ホアビン省南西のいずれかが これ

にあたる｡ 次の無功県 は前漠に設置され都尉

がおかれた地である｡ これ もしたがってホア

ビン ･タインホア丘陵方面のいずれかの地 に

あたるであろう｡

南水 はさ らに東流 して句漏県の帯江水を経

由する｡句漏県 は葛浜がこの地 の県令 となっ

た ことでも知 られるが,読史方輿紀要安南備

録 によれば, ｢今石室麟是其地也｣ とある｡

これは現 にソンタイ省の Th争ChThat県 (石

室)Th争ChXa社に崎偏 (CauIJ令.u)山がある

か らで,Maspero,Madrolleともに句漏-石

室説をとっている｡113)

現在の S6ngConは大屈曲を繰 り返 しなが

ら Th争ChThat県か ら Qu6cOai(国威府)

Chl∫ふngMテ (彰徳 ･美良)各県を南流 して

Ha.D6ng省(河東)の Nga-Ba-Thaで S6ng

Dayと合流す る｡ この Nga-Ba-Thaを中心

とする Chtr&ngMテ 地区 は代表的な flood-

plain で輪中村落の発達に も拘 らず, 雨季に

は田地一帯の冠水を免れず,1930年代 におい

て もいわゆる夏稲の栽培 しかできなか った｡

これ ら冠水地夏稲栽培の分布は SangCon,

SangDay間で は Nga-Ba-Thaか らThgJCh

That県 までおよそ25キロメー トルの間,きれ

めな くつづ く｡114) この間,石室県石舎社の南

112)H.Masperoはこの南水を ArroyodeSo･n-tay

または S6ngDayとしている｡ (H.Maspcro,

op.lit.,p.583･)Cl･Madrolleが北部湾とする
のは論外であろう｡(Cl.Madrolle,op.cit.,p.

276-277.)
113)H.Maspero,op.lz■t･,p･583;Cl･Madrolle,oP.

cit.,p.272.
114)P.G ourou,op.lit.,p,34,Carte114.

方に拡がる ｢深田｣をはじめ,無数の沼沢地

が生 じている｡115)筆者はこの地域を水経注で

いう帯江 と考える｡116)

帯江水 は安定県 に対する｡117)このように帯

江を Chlr&ngMテ南部の氾濫原 ととると,

これに対す る安定県 は- ドン(河東)省南部の

ThanhOai県 (青威)か ら,So･nLa′ng県

(応和府山明) の地 となる｡

(F)をみると,安定県の北 は帯長江 とよば

れ,帯長江 は中水につづいている｡ 筆者 は後

述するように中水を紅河本流 と考 えているが,

とすれば安定県の東 は紅河に拡が っていた こ

とにな り,安定県 はほぼ- ドン省南半を占め

ることになる｡

南 水 と 北

水 の 合 流

南水 はさらに東に向かい北

水 と合流するっ ここでいう

北水 は先の北水二水の北水

とは異なる｡北水二水 には先にみたように南

水 と合流する記事はない｡(F)をみると,中

水 は帯長江を経て東流 し,南水 と合流す る｡

したがって ここでい う北水 は｢南水の北の水｣

の意か,または中水の誤記であろう｡ 現今の

水路では紅河 とS6ngDa.yは-ナム省のPha

115)同慶御覧地輿誌図 山西省石室県 ･安山県 ･
美艮県｡

116)後漢書郡国志に引用される交州記には龍編県
の西に帯江があるとする｡Masperoは水経注の

この帯江記載と比較考証して,帯江は石室県と
北寧省の中間の河,紅河であるとした｡しかし,
紅河の分岐点 は封渓県であって龍編県ではな
く, また Maspero説 にしたがっても南水は

ArroyodeSun-tayまたは S6ngDayであるか

ら,南水が紅河と接触するためにはPhaLir運
河まで下らなければならない｡したがって帯江
をバクニン省南岸の紅河とする見解は容れられ
ない｡(H.Maspero,op.lit.,p.583.)

117)安定県は碩漠志,魂志少帝紀,宋志,太平棄
宇記に引用される交州記では定安 とされる｡
(水経注疏要剰37)C1.Madrolleは定安と安定
を異なるとして,前者を PhaL5r運河の北岸
に,後者を-イズォン地方に求めた｡ これは
Madrolleが (F)の帯長江を S6ngThaiB主nh
としたために起った矛盾のゆえである｡末書志
28の州郡志をみると,普代までの定安県が安定
県に入れ替わったことがわかる｡
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L夕とフンイェン省の Hu･ngY6nを結ぶ Pha

Lテ運河で結ばれる.

PhaL3,運河は同慶御覧地輿誌では珠球江

と呼ばれるが,その支流の外渡江 は山明県の

外渡社で喝江か ら分かれ,沙三岐を経て Pha

L夕 運河 に流入する. このほか同慶御覧地輿

誌図には山明県 ･維先県 ･金橋県で大小数条

の河が紅河 とS6ngDayを結んでいた ことを

示 している｡PhaLテ運河の北に拡がる巨大

な低地の存在 は,かつて S6ngDayと紅河が,

運河網を待つまで もな く連絡 していた ことを

示 している｡

PhaLテ運河の南, 約 7キロメー トルを標

高 1メー トルの限界線が東西 に走 っている｡

この線はほぼナムデ ィン省 と-ナム省の境界

で もある｡紅河 と交わ った S6ngDayすなわ

ち南水 が ｢轡乱流に注いで,逝 く｣のは恐 ら

くこの地帯の形容であろう｡それは北水左水

の限界 と同 じく, この地帯が当時の主たる農

業地帯の限界であった ことを示すに他な らな

い｡

8 其次-水 と中水

｢其次-水｣ とされる水路は(弟冷県を抜 け

て)東流 し,封彩県の南 に出る｡封糸県 (封

渓県)は先に述べたどとく D6ngNg早.n県で

あろうか ら, この南を通 る水路は紅河本統一

ラピッド運河でなければな らない｡次に西南

に進んで西干県の南を抜ける｡デル タの諸水

は東 または東南に向か うのが原則であるか ら,

この西南の記事 は理解 しがたい｡

西干県 は西漠時代には上述の封渓 ･望海の

3県を併せた大県であったが,118)馬援の時に

この 2県を分置 した｡望海が S6ngCaLBの

北岸にあった とすれば,封漢県 と西干県 は隣

接 しなければな らない｡ したがって西干県 は

D6ngN卵 nの東方 TuSo･n(慈山府)が考え

られる. 西干県を TtrSげn とすれば ｢西南

して｣ 西干県の 南を 行 くの記述 は ｢東南 し
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て｣ の誤 りか,或いは現 ラピッド運河河流が

TtrSo･nの TさⅩuy8n社で急に南方 に琴曲 し,

4キロメー トルはど商流するさまをいった も

ので もあろうか｡

次に東 して蘇陽県の北を 抜 け る｡ 蘇陽-

ThuをnThanh説 はここで も裏付け られる｡

さらに東 して北帯県の南 にいたる｡ したがっ

て北帯県 はラピッド運河北岸の TienDu県

に接続する VoGiang県 (武江)または Qu6

Dtrαng県の西半 にあたる｡

次に古来か ら水経注よ り古代ヴェ トナムの

地誌を知ろうとする学者たちを悩 ました難文

がある｡すなわち ｢又東逗稽徐麻,荘水注之｡

水出龍編麻高山,流入稽徐解,注干中水｣の句

118)西千の名は古く,B.C･111年,甑騒左将黄同
が ｢西干王｣を斬った功によって ｢下戯侯｣に
任ぜられた記録に始まる｡(史記20 建元以来

侯者年表 8;漢書17 景武昭宣元成功臣表)こ
の西千が准南子人間訓の秦の南征にあらわれる
｢西畷君訳呼宋｣の西噂 と同じであるとする説

がある｡ (杉本直治郎 ｢前掲論文｣pp.8-13･)
また陳荊和氏も別に西院と西千は同一であると
する｡(p.86.)近くは TranQu6cVugngも西

千を西噂とする説をとっているという｡(後藤
均平 ｢雑田社会｣p･60･) しかしながらその一
方で,鏡宗轄氏は西厳格は一大名であるが,西
千は-小区域であるにすぎないとして,西千と
西院を一致させる見解に疑問を呈 している｡

(鱗宗鰭 ｢安南古史上安陽王英雄王之問題｣『南

洋学報』24-1,2,Singapore,1969,pp.48-49.)

筆者は,(争史記 ･漢書本文では臨席各左将と西
干王を同一文中に並記して,願と千を混同して

いない｡したがって院-千とする杉本説は受け
容れがたい｡(参酉甑は萄安陽王の建国による国
家であり,西院崩壊後2使者をして交祉 ･九真
2郡を治めさせたとある｡(全祖塁はこの記事
そのものを否定し,後藤均平氏もその一部を批
判している｡｢徴姉妹の反乱｣p.226.) したが
って酉干県はその支配下の一部であるはずであ

り,西干王は,後漢書所引の地道記に載る南越
王織などともに,この南越の代官の下におかれ
た土侯の一人と考えるべきである｡臨終左将に
よる西干王斬殺事件は,漠服属の是否を巡る旧

南題王国下の交虻における支配者層内部の内紛
とみられよう｡なお,西千についてはこのほか
に,藤原利一郎 ｢安陽王と西唯一ヴェトナム古
代史小致｣『古代文化』8-2;陳荊和 ｢安陽王の
出自について｣『史学』42-4がある｡
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である｡ 又東 して稽徐願を選るの句は,稽徐

県を六頭江の西, GiaI∋王nh県(素平)か,ま

たは Qu6Dtrげng県 とすれば問題はないが,

次の ｢澄水注之｣が問題である｡MadroHeは
これ

これを澄水之に注すとよんで,樫水を六頭江

と考えた｡ しか し,彼の説 にしたがえば,荏

水 はS6ngCauすなわち北水の下流でなけれ

ばな らず,次の ｢水 (揮水) 出龍編牌高山,

東南流入稽徐麟｣の意味がわか らな くなる｡

先に述べた ように, 恐 ら
滞 湘 旧 江
と 澤 水

くはラピッド運河の旧河道

の一つ と考え られる滞湘江

は現在 では S6ng Cu Cham と名をかえ,

DrainageCanalNo.1,Nol2,Not3による

水路の改変をなされ,さらにかつてのラピッ

ド運河への流入口を堤防で閉 じられ,旧小江

と結合されて HienLuongで S6ngCauに落

とされ,往年の河道の多 くを失 っている｡ し

か し, 5万分の 1地図を精査すると,同慶御

覧地輿誌 にいう仙遊県仏跡社 (PhをtTich社)

の南を抜け,桂陽県鷲貴社 (NgaHbang社)

で覧山 (TrungSαn)か ら流れる NgoiTin

Canalの水をあわせ,一部は南流 して贋覧杜

(QuangI-am 社)の ThiThonで ラピッド河

に達 し,他方 は東流 して慕道社(M¢Dao杜)

で同 じく運河に流出するとい う,かつての水

路のあとをとることができる｡119)月常山(127

メー トル), 覧山 (171メー トル)など古史 に

名高い 2名山を抜けて ラピッド運河すなわち

｢其次一一水｣に交わるこの滞湘旧江 こそ,水経

注でいう軽水,で はなかろうか｡とすれば,

芭水 と其次-水が合流する稽徐県 は MSDao

社の付近, すなわち QuさDtrcmg県 とその

119)後藤氏の紹介するBinhV益nNhをt氏の付図に
みる滞湘旧河道は 5万分の1地図でみると
DrainageCana.IN0.2にあたる｡これは Dinh
氏もいうように,S6ngCaL6-S6ngCau系に
流入するもので,繍湘旧江は天徳江-ラピッド
河に流入するという大南一統志 ･同慶御覧地輿
誌の説明とは相異なる｡(後藤均平 ｢種田社会｣
p.60.)

対岸, GiaBinh県 に相当する｡ したがって

先の北帯県は最大で もPhをtTich社か らMS

Dao社までの問で,かつ,月常山を含む Tiさn

Du 山塊と覧山が龍編県 に属するな らこれ以

南の地に限 られる｡

さて,其次-水は稽徐県か ら先で中水 に注

ぐ｡小水は東 に向かい蘇陽県の南を抜け,さ

らに東に進んで安定県の北,帯長江を経由す

る｡前述のとおり,商水を S6ngDayまたは

S6ngConとす る限り, この中水は紅河本流

と しか考え られない｡紅河はラピッド運河 と

-ノイ市で分岐 してか ら東南 に流れるが,従

来の諸水にあ らわれるように水経注の原則は

全ての河が東流する点にあ り,中水すなわち

紅河を東流 として も矛盾はない｡東流する以

上,これはラピッド河と平行 して流れるか ら,

蘇陽県の南 とされて も矛盾 はない｡む しろ注

目すべきは義隆県の南域(実際は西境)が紅河

に沿っていたことである｡前述のように其次

-水 は封渓県の南,西干県の南を抜けて蘇陽

県の北 にかかるが,義隆県以外に北岸の記載

がないところをみると, 現今の Gial,am 県

(嘉林) もまた蘇陽県に含まれていたと考え

られよう｡

水経注 が この 中水 の項 にひ く林 邑記 には

｢(解本)白交牡南行都官塞浦出宕｣とあるol20)

都官塞浦は恐 らく日南 ･林邑方面-の重要な

港であったのだろうC121),122)郡治蘇陽の外港

120)全祖望,趨一清はともに ｢螺本｣の2字を省
いた｡合点もこれにならっている｡意味不明の
ため街字としたのであろう｡

121)楊守敬は都官塞浦を中水 と同 じとしている｡
(水経注図 葉檎水･温水篇)また Madrolleは

この句を ｢都官塞の川は (巌隈より)出ずる｣

とよんで ThuanTha'nhより発して南方のバン
プ-運河にいたる水路を仮定している｡浦はそ
の原義からみても, また水経注36の中部ヴェ
トナム沿岸に散在する ｢浦｣の用例からみて
も,水路とするより泊地とした方がよい｡ (Cl.

Madro11e,op.ctt.,p.274,p.276.)
122)H.Masperoも都官塞浦を運河ととっている.

(H.Maspero,op.ct't.,pp.678-679.)
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が紅河中流に面 していたと考えれば,後世南

方への港 として重要 になる大安海口 (紅河下

流 S6ngNam D与nh と S6ngDayの合流点

123)と考え られる) がいまだ利用されていな

かったことになる｡ これは当時の農業的 ･政

治的開拓が紅河海口部に達 していないことを

示 している｡124)

中水は東 して安定県の北を経由し,帯長江

に出るが,これは前述のとおり紅河下流 と考

え られよう｡

さて,中水を紅河としてほぼ矛盾を生 じな

いが,ただ其次-水,すなわちラピッド運河

が中水に注するの句は,現今の地誌ではバ ン

プ-運河 (Canaldes13ambous,海潮江,音禄

江)以外には発見できない｡バ ンプ-運河は

古 く1390年のチャンバ との戦いにその名が現

われ,125)その北の叉安旧江 とともに古い歴史

を有するのであろうが,バンプ-運河の水は

東流 して S6ngTha.iI∋主nh に流入するので

｢注干中水｣の句の逆 になる｡

先にみたように水経本文は三水が入海すと

しているのに,注では北水二水 ･中水南水が

それぞれ｢此其一也｣｢此其三也｣とされるの

みで,第二水の記載がない｡ このため全祖望

は第一水が第二水の誤 りであ り,其次-水 と

中水は第三水であると按 じた｡126)しかしこれ

では第一水がみあた らない｡楊守敬はこの矛

盾を次のように解釈する｡

按ズルニ,其ノ次-水-稽徐麻二至 リテ,

123)たとえば李朝の天感聖武元年 (1044)の占城遠
征(綱目3)0 Cf.GeorgeMaspero,"Laroyaume

deChampa,"1928,p･122;P.Gourou,op.cit.,
p.45.

124)水経注36には ｢浦上交祉郡南都官塞浦｣とし
て,都官塞浦を交祉郡南と考えている｡もしこ
の都官塞浦が西干県の紅河に面したいずれかの
地であるとすれば,これが郡南と考えられてい
たことは,当時の交祉郡が,紅河左岸では Gia
Lam 県をさして下らぬ地を南限と考えていた

ことを示唆する｡

125)大南一統志 興安省涌江,綱目11光泰 2年｡

126)水経注釈37｡
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霞水之二注グO而シテ霞水-稽徐解二人 ル

モ,吹-水二注スル ト言-ズ｡而シテ中水

二注ズル ト言フ-,是 レ顕二奪誤有 り｡嘗

二是 レ稽徐麻二人 リテ,吹-水二注ジ,又

東 シテ轡二注ズ｡此其二也｡127)

筆者は先の其次-水をラピッド河とする立

場か ら, この見解に全面的に賛成である｡ ラ

ピッド河 (其次-水)が樫水をあわせたあと,

六頭江 (響) に入るとして,入海の第二水 と

する記述が脱落 していたとすれば,其次-水

の記述は ｢注子中水｣の前で一応終るものと

すべきであろう｡

｢其 次 - 水｣
と ｢中 水｣

では残された ｢注干中水｣

はいかなる意であろうか｡

｢其次-水｣-ラピッド河と

｢中水｣-紅河本流は,北水南水の分岐点から

約 25キロメー トル流れを同じくし,｢封勅願

南｣で分岐する｡ 馬援以来のあらゆる海路か

らの中国軍の侵略が示すように,中国とヴェ

トナムの主要な交通路はラピッド河すなわち

其次-水経由であって,紅河本流ではない｡

したがって中国人の眼か らみた場合,ラピッ

ド河 こそが本流であって,中水-紅河本流 は

｢其次-水｣-ラピッド河の分流で しかなかっ

たのではなかろうか｡とすれば ｢注干中水｣

の句 は,この-ノイ付近での其次-水か ら中

水-の分岐を意味するのであって,稽徐県以

下の流れとは直接関係 しないととるべきでは

なかろうか｡以上が ｢其次-水｣と ｢中水｣

に関する筆者の仮説である｡

9 朱戴県

以上の考証の過程で,筆者 は交址郡12県の

うち,11県の位置を比定 した｡ 残されたのは

朱戴県である｡朱戴県は水経注の記載が不明

確な点と,他の諸県より零細な記録が多かっ

たために,諸説が入 り乱れている｡

綱目前編 2漠建武16年註 は朱戴県を説明し

127)水経注疏要刊37｡
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て

漢置屠交祉郡,唐改戴州,繁男三帯府,令

山西永祥府地是｡

とし, 現 VinhTuもng市付近を これ にあて

た ｡ これは後藤均平氏に支持されている｡128)

H･Masperoは太平蒙宇記 170は朱戴を宋

辛(-ノイ)の南東50里 とし,元和郡県志38は

同 じく北西 5里とし,また,水経注の記載 も

また不明確であるとして, これ らの説を全て

退けた｡Masperoは先ず梁末の李責の反乱が,

朱戴--蘇歴江 口-嘉寧一興徹湖 と展開される

点に注目し, 朱戴は蘇歴江 (S6ngT6Lich)

よ り東でなければな らないとした｡次 に元和

郡県志に ｢朱戴江在龍編爆北,即葉輸水之-

源也｣ とある句に注目 し,これを S6ngThai

Binh,またはその支流 と考えた｡以上の考証

か ら Maspero は朱戴を-イズォン地方 に求

めた｡129)

L喜chS丘VietNam はこれをハタイ省 (旧

ソンタイ ･- ドンの 2省が1964年に統合され

た もの) としているが,その論拠は不明であ

る｡130)

西 は VinhTtrbng市か ら東は-イズォン

省 にまでいたるこの諸説を一定にまとめるに

は,やはりある程度の大胆な仮説の提示が必

要である｡

先に筆者は漠代11県のおおよその位置と拡

がりを推定 した｡ この過程で,水経注の記載

のみでは,ある箇所,すなわち SangDayと

紅河本流,南は Nga-Ba-Thaに囲まれる旧ハ

ドン省,院朝の河内省の大部分が空自になっ

ていることに気付 く｡筆者の仮説に したがえ

ば,西を句漏県,麓冷県,北を封渓県,東を

蘇陽県,南を安定県に囲まれた地域である｡

この地域 に唯一位置の確定 していない朱戴県

を仮定 した場合,他の史料の記述が,いかな

128)後藤均平 ｢徴姉妹の反乱｣p.214;『ベ トナム
救国史』p.76.

129)H.Maspero,op.cit･,p.583･
130)L享chS丘VietNan,p.80･

る点で矛盾をきたすかを次に検討 してみたい｡

史 書 に み
る 朱 戴 県

朱戴の名の初見 は漢書地理

志 交祉郡が初見であるが,

特に内容の記載はない｡ こ

れは後漢書郡国志 も同じである｡

次に徴姉妹の起義時の記述に麓冷県の雑将

の娘徴側が朱意の人詩索の妻 となったとする

記載が後漢書86にある｡先述のように徴側関

係の伝承の遺跡は,多 くYenLang県に分布

するが,失意を紅河をはさんだ対岸の地 とす

れば,距離的な矛盾は生 じない｡

次 に水経注は同 じく詩索の記事を載せると

ともに,その南水の項で次のようにいう｡

南水又東北選九徳郡北｡交州外域記日,交

祉郡界有扶巌究,在郡之北,隔渡一江｡即

是水也｡江水封交祉朱戴麻｡

ここでい う扶巌究は先の考証 にしたがえば,

Rim Anhか ら DaPhdcにいたるタムダオ

山塊のテラス南面であ り,郡北の一江 とは北

水左水すなわち S6ngCaLaである｡131)し

たがって, この江を南水 とするの は,先の北

水南水 との混同か,あるいは雨水が東北 して●●
九徳郡 と境を按するの ｢東北｣に引きず られ

た誤解 に相違ない｡

しか し,次の｢江水 は朱戴解に封す｣の句は

交州外域記本文ではな く,恐 らく邪道元日身

のもっていた情報に基づ くものであろう｡ と

すれば,朱戴が江水一南水 に対するとする内

容は真実だ とみるべ きだろう｡ 南水を S6ng

Dayとすれば,その東岸- ドンの地に朱戴を

おいて問題 はない｡

次に史書に朱戴があ らわれるのは,梁末の

李責の起義である｡ 545年, 前年龍編城に拠

った李茸に対 し,梁は楊標を派 して これを討

伐 しようとする｡両勢力は ｢朱戴｣で戦 う｡

Masperoはこれか ら,李責は龍編城 (バク‥

ン)の防衛のために朱戴で戦 うのだか ら,-

ノイの東南50里 とする太平宝宇記 170の記載

131)H.Maspero,oP･cit･,p･579.
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が正 しいとする0132) しか し,Maspero自身

がのち明 らか にするように,133)李責 が龍編に

拠 った とす る記載 は大越史記外紀全書のみ に

あ らわれ るもので,資治通鑑にはこの記載 は

ない｡ したが って龍編防衛の確証 はない｡

資治通鑑 159によれば李責が朱戴の次 に拠

った地 は蘇歴江 口である｡ これは S6ngT6

1｣与chすなわち- ノイ外周の紅河分流である｡

次 に李貴 は嘉寧 (軸chH争C)次いで新昌郡瞭

中134)にはいる｡ 彼の軌跡の上では朱戴が最

も東 なのである｡ S6ngT6L主chの東方 とす

れば, これを- ノイ周辺の地 において矛盾 は

ない｡

次に唐代では太平霊手記 170と元和郡県志

38に ともに朱戴県 ･朱戴江の名がみえる｡先

ず太平襲宇記では朱戴県 は宋平県 (Maspero

によれば- ノイ周辺) の ｢東南五十里｣とさ

れ,馬援が鋼船を沈めた とい う ｢朱戴水｣が

あるとい う｡また別 に龍編県 には ｢朱戴江｣

という河があ り, これは慮循 が戦死 した南津

(前述の比定によれば S6ngThiap)だ とい

う｡

他方,元和郡県志では朱戴県 は ｢東南至府

132)H.Maspero,oP.tit.,p･582･
133)H.Maspero,"Etudesd'histoire d'Annam,"

BEFEO,XVI,1916,p.4.

134)嘉寧城の西とすれば,紅河上流, フトー省の
あたりか｡ちなみに後藤均平氏はこの毅をラオ

族 と解 し (後藤均平 『ベ トナム救国抗争史』
p.211),TramQu6cVtrgng氏は TayC8(古

岱族) とした｡ (Tran Qu6cVtrgng,"Bat

N血o･cNgutrbivaVanMinhVietNan Thai

Ca,"HもngVucrng DlJng Nu6･C,ⅠⅤ,p.92.)

いずれも民族名称と考えている｡ラオ (タイ)
族の北部高地進出時期は明らかでなく,かつ古

代中国史料が近代の民族分布に正確に漢字表記
をあてたとも思えない.棟は本来栄子または山
子として,中国西南部に居住する非漢化民の一
般名称である｡片倉穣氏は唐代ヴェトナムの税

制を分析する中で,夷瞭戸とは ｢比較的漠化の

うすかった人々｣を指すとしている｡筆者は片
倉氏の見解 に賛同する｡(片倉穣 ｢中国支配下

のベ トナム(Ⅱ)｣『歴史学研究』381,1972,
p.34.)
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五里｣すなわち都護府 の西北 5里の地 にある

とされ,また馬援が鋼船を沈めた河は ｢朱戴

江｣ とされる｡別に龍編県 に朱戴江 があるの

は太平棄宇記 と同 じである｡Masperoにおい

てはこの龍編県 にある朱戴江が朱戴 --イズ

ォン説の-根拠 となっている｡

しか し,先ず龍編県 にある朱戴江 と朱戴県

にある朱戴水 または朱戴江が同一の ものであ

るかが問題である｡後者の朱戴江は県の北 1

里 にあるとい う｡(元和郡県志)他方前者 は龍

編県城の北 であるとされる｡(元和郡県志)両

者 が同一の河 とすれば,龍編県 は朱戴県 とこ

の河の間 1里の中に位置 しなければな らず,

龍編県が府城の東南45里 (太平棄宇記 ･元和

郡県志) にあるとす る記述 と大 き く矛盾す る｡

二つの県 におのおの記述がある以上,別の河

と考えるのが自然であろう｡

ここで前述の水経注 に,交祉郡北界の一江

が朱戴県 に対 しているとした明 らかな誤伝が

問題 となる｡交祉郡北界を走 る一江 と,龍編

の北を抜 ける一江 は前述のように S6ngCa

L6以外 には考え られないが, 太平蒙芋記,

元和郡県志の作者 はともに水経注の この誤伝

にひかれて,SangCaL8-SangCauを朱戴

江 と命名 したので はなかろうか｡

では一方の朱戴県 に存在する朱戴江 または

朱戴水 はどのように考えるべきだろうか｡ こ

こで,馬援が鋼船を沈めたとす る伝承が問題

になって くる｡

前述のように太平棄芋記 170, 元和郡県志

38によれば,馬接 は朱戴江 も しくは朱戴水 に

鋼船を沈めたとするO この伝承 は Maspero

がすでに指摘す るように,水経注,後漢書郡

国志北堂書妙137,太平御覧769の交州 記 に引

用 される越王が安定県 に沈めた鋼船の話 に酷

似す る｡Masperoはこれを違 う話 としている

が,135)江 に鋼船を沈めるとい うモチーフはど

135)H.Maspero,"Leprotectoratg占ngrald'An-

nam,"p･582･
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うも同地方に伝わった同一の伝承のように思

える｡ 先 にみたように,安定は紅河 と S6ng

Dayの中間,ハ ドン省南部か らp-haL3,運河

にかけての地であり,水経注ではこの鋼船 は

帯長江 (筆者の考証にしたがえば紅河) に沈

め られたとある｡ したがって朱戴江はラピッ

ド運河と分離後の紅河の別称 とすることがで

きる｡ これ も- ドン地区を朱戴県 とすること

に矛盾 しない｡

次に,行政区画の点か らみる｡ 朱戴の名は

六朝 ･晴を通 じて用い られたが,唐の武徳 4

年 (621), 戴州に改められた ｡ 戴州は高陵安

定の 2県を有 していたが, 後貞観元年 (627)

両県 は廃されて旧名の朱蔵が用いられた｡ こ

れは朱戴が安定県に隣接 した地域であったこ

とを示 している｡また隔書地理志によれば隔

以前,朱戴 は武平郡 に属 していたが,武平は

先にみたように S6ngCA士-6の北か ら封漢県,

すなわち D6ngNganを含む地であるO した

がって朱戯は封渓県 にも隣接 しなければな ら

ない｡封渓県 (ドンガン県) と安定県 (- ド

ン省南部)に同時に隣接 しうるのは- ドン省

北部 しかない｡

次 に,ヴェ トナム側所伝をみると李責の滅

んだあと, これを継いだ朱戴出身の超越王は

大越史記外紀全書 4によれば朱戒の夜滞(D早

TrすCh)の地に拠 って中国軍と抗戟する｡D早一

Tr卑一Chは外紀全書 4によれば別名自然洲とよ

ばれ,当時現存 していたという｡綱 目前編は

大清一統志にいう建呂府東結県であ り,快州

府東安県であるという｡現に,同慶御覧地輿

誌図 には ｢夜揮虞｣が快州府治の北に示 して

ある｡ この伝承が仮に何 らかの根拠に基づい

ていたとすれば,朱戴県の県轄は一部紅河を

こえて Kh(SaiChau周辺までおよんでいた

ことになる｡

次に同じく大越史記外紀全書 4によれば,

いわゆる後李南帝李仏子は, この超越王と和

議を結んで,両者の国境を君臣州 とし,自ら

は烏武威に篭 ったという｡君臣州は全書割註

では慈廉県上葛,下葛の 2社である｡これは

覗-ノイ市の西方に隣接する T止Liem 県で

あり,朱戴県の領域の西端 とするにふさわ し

い｡同じく烏戴城は全書割註では慈廉県の下

姥社である｡烏戴が朱蔵に対する ものと考え● ●
れば, あるいは S6ngTtrLiem を指 したの

かもしれない｡

このようにみるとき,朱憩 に関する伝承も

ことごとく- ドン省周辺に集中していること

がわかる｡以上の理由によって,朱戴を S6ng

Dayと紅河に囲まれた地域 とする先の仮説は

妥当であった ことがわかる｡】36)

Ⅲ デルタ地形の多様性 と農業形態に関する仮説

1 地形的分類

以上のどとく,水経注を中心とする古中国

文献をみる限り,前漢交祉郡10県または後漢

代の12県 は,最大に考えて も北辺をタムダオ

山塊とバクソン弧状山脈のつ くるテラスまで,

西辺をフ トー省の東方山塊か らバ ビ丘陵の南

東腹まで,南辺は PhaLテ運河-KhdaiChau

-SeptPagodes線まで, 東辺を ドンチュウ

(BangTri8tl)丘陵の南西腹か らSeptPago-

desまでにおさまることとなった｡ したがっ

てほぼ標高 1メー トル未満の紅河デルタ ･タ

イビンデルタの大部分 は県を形成する,すな

136)なお太平棄芋記170交州には｢東至朱戴願界小
義江口,水路五百三十里｡南至朱戯願界何努江
口,水路五百三十里｣とある｡黄江とは安南志
原によれば紅河下流,LyNhan以南の流れを指
すらしい｡小黄江口は現 S6ngTraLタに比定
されるという｡(山本達郎編『ベトナム中国関係
付図』山川出版社,1975.)もしこの比定が正し
ければ,唐代の失意県の商域はバンプー運河を
越えていたことになる0-万の何労江口は読史
方輿宗己要112によれば,はるか北方のランソンに
あったとされ,甚しく比定が困難となる｡
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わち集住による農業開発の段階にいまだいた

っていなかったとすることができよう｡(図11

参照)では紀元前後のこの時期,該地域にお

ける農耕にはどのような種別があり,その中

で雑田はどのように位置づけられるだろうか｡

該地域は,高谷好一氏の分類にしたがえば

137)(1)Terraceandhill(2)Northfloodplain

(3)Westfloodplain(4)Upperdeltaの地域

にあたる｡そして同時にこの地域は P.Gou-

rouの村落分類によれば, ちょうど起伏地上

の村落 (Villagesderelief)の分布 と完全に一

致 138)する｡

両者の分類をもとに,既述の漢代各県を地

域分類すると以下のようになる｡

(1)テラス これはデルタを囲続け るパ ピー

タムダオーバクソンー ドンチュウ各山塊の南

面または東面で行われたもので,漠代の扶巌

究 ･禁渓究などがこれにあたる｡

(2)扇状地 テラス下位 に沿 って VietTri

以西の紅河 ･清江 ･氾江および S6ngCau･

SangThu･げng各河川のつ くりだす扇状地で,

漠代麓冷県西部 ･望海県北部 ･曲易県東北部,

句漏県西部などが これにあたる｡

(3)Northfloodplain西部およびWestflood-

plain北半,Upperdelta これ らの地域には

多 くの例外を含みつつ も,大河のつ くりだす

自然堤防上の村落(Villagesdeborrelets且uv-

iaux)が分布 している｡ 漢代弟冷県東部 ･封

渓県南半 ･義隆県 ･朱戴県 ･安定県 ･句漏県

東部などがこれにあたる｡

(4)Northfloodplain 中央部 バクソン山塊

の残 した残丘の周辺に村落が成立する｡(ViL

lagesdeborduredecollines)漢代では西干

県 ･龍編県 ･北帯県西部が これにあたる｡

(5)North且oodplain東部 これは(3)と同

じような自然堤防上の村落であ りながら,潮

137)Y.Takaya,"Rice Cropping Patterns in
SouthernAsia Delta,"South Ed∫t A∫ian

Studie∫,13-2,1975,pp,271-272.
138)P･Gourou,op･lit.,pp･237-249.
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水の影響をうける地域である｡漠代北帯県東

部 ･稽徐県 ･曲易県などがこれにあたる｡

次に以上の分類にしたがって各地域の特性

とそこか ら規定される伝統的な農業形態を紹

介 し, これを もとに漠代農耕を推定 してみた

い｡

2 テラスおよび扇状地 における農耕- 作

付選択

デルタを囲擁する段丘部高位において,主

として Mu･ふng･Tha.iなどの少数民族によっ

てなされる焼畑 ･水田複合 の 農耕はつとに

JeanneCuisinierらによって紹介されたとこ

ろであり,139)低地農耕 との関連においてきわ

めて興味深いが,将来にわたる民族学的調査

の課題 と して, ここで は省略する｡

段丘部下位 ･扇状地 ･沿河低地 ･河中洲土

の複合か らなるこれ ら中浜地域が, 漠代麓冷

県 として,ヴェ トナム古代史のいわば発祥の

地であることはいうまでもな く,たとえば雄

王関係の遺蹟 ･伝承がこの地域に集中してい

ることが報告されている｡140)したがって この

地域の農業 こそが,ヴェ トナム農法の もっと

も基層を構成するであろうことは容易 に想像

される｡

この中湛地域のヴェ トナム人の伝統的な農

法について は,民族学者 DinhThi氏に興味

深い報告がある｡141)Thi氏 によれば,中浜の

水田地形は次の 6種に分 けられるという｡

①大河に沿 った平地田｡昔か ら中済地方の

139)J.Cuisinier,oP.lit.,pp.110-113.
140)たとえばヴィンフ-省には600以上の雄三洞,

フトー省では40の雄王両,228の傘円山神,高
山神などの神Jlq1,77の雄王妃Jlql,そして87が雄
王時代の史実に関連したものであり,ソンタイ
省では164の雄王関係の岡があるという｡

NguyさnDlrαngBinh,"TrungDuBacB令,Cai
N6iCnaNgu･&iViet,"TをpChiDanTらcH9C,
1977-3,p.10.

141)DinhThi,"VaiNitvさCanhTacLdaNubc
CaTruyさnc且aNglrbiViet61TrungDuBac
B与,"TをpChiDanTScHqC,1977-3,pp.17126.
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穀倉であった｡①丘陵間にはさまれた田｡多

く水脈を受けて, ru6ngr6Cとよばれる｡⑨

丘腹のテラス田,高地田.(む湧水をもつ低地

田｡(chandam) 多 く泥沼状である｡ ⑤河中

の洲土上の田｡(む丘陵上の早田｡

このうち(参③④の田が中済農業の特徴であ

るとされるが, とくに注意をひ くのは,テラ

ス田の耕作に関する記述である｡Thi氏 によ

ればテラス田では雨季には高位の田に秋稲が

植え られ,下位の田は潜池として用い られた｡

この際,潅概器具として gausbngとよばれ

るひ しゃく,gaudaiとよばれる2人用のひ

もつきバケツ,揚水車などが使われた.142)乾

季 には高田では雑穀,低田では夏稲が植え ら

れた｡143)さらに雨季には水没 し,かつ乾季 に

給水が不十分な地域では bagiangという3

カ月で収穫できる品種が用い られた｡

Thi氏の紹介するこの田の高低による秋夏

両稲の使い分けは,19世紀にはテラス下位の

一般的な耕作法 として用い られていた｡同慶

御覧地輿誌北寧省多福牌物産 には

地近山瞳｡田之高低相去,有至敷尺者｡其

低田以稼夏未｡冬春少雨故｡其高田冬春間,

可植芋蔓歩藷之類,夏初而採,随稼秋禾麦

秋多雨故｡然多碗沙不甚肥沃也.

同書山西省気候

夏田大深下稼,毎至正月底,秋田太高下

稼,至八月底｡

同書青波1除気候

夏田太探,秋田太高｡

同書夏和解気候

夏田太深下稼,毎至正月底,秋田太高下

142)gausbng,gaudaiの大きさ･用途･効力につ
いては,R.Dumontの"Laculturedurizdams

ledeltaduTonkin,"Paris,1935,pp.311-312
に図示説明される｡また山地で用いられる揚水
車についてはC.Robequain,"LeThanhHda,"
Paris,1929,Vol.Ⅰ,p.162,Carte9にみえる.
用途機能はR･Dumont,oP･tit.,p.316,p.322.

143)拙稿 ｢裂朝下ヴェトナム村落における漂散農
民の分析 (Ⅰ)上｣『東南 アジア研究』15-4,
1978,pp.555-556,pp.562-563.
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稼,毎至八月底｡

などとあって,デルタ北辺テラス部諸県に共

通 した農耕であったことがわかる｡

次にThi氏 は自然 に生 じた河洲上の米田に

ついて

この地には 2種の米田がある｡一つは田植

えを用いる田であり, もう一つは 1dam¢

または ldac争nを播 く田である.かつて人

びとは棒 (g各y)を用いて穴をうがち,種を

まいた｡

これはCをmhnngとよばれたといっているO

この 1dam6とよばれるuTjt,種は18世紀の百科
うん

全書芸台類語に紹介される慕 (mS)のことで

あろう｡ 芸台類語はいう｡

慕｡大原出｡宜山田刀耕火種｡二月種,六

七月収,樹茂穂火(大 ?),頼小粒赤｡亦宜

堤外江津地植之,如植玉萄黍｡●●●●
ここでいうように ldamSは本来,山田に

おいて刀耕火種144) によって 栽培される焼畑

陸稲系の品種である｡この高地型の耐早性の

稲を乾季の堤外洲土に点播 し,水位上昇がピ

ークに達する旧暦七月以前 に収穫するこの農

法は,高谷好一氏の教示によれば,インドに

おける premonsoonriceの aus(アウス)型

の栽培パターンに似ているという｡ 以後この

型を仮にアウス型 とよびたい｡

作 付 選 択
の 導 入

このように中済地帯 におけ

る伝統的農法は高位田にお

ける秋稲栽培,低位田にお

ける夏稲栽培,低湿地 におけるアウス型稲栽

培という3種の複合によって成 り立っていた｡

ではこれ ら適地作付選択の技術はいつごろま

でさかのぼれるだろうか｡

144)通常, まず林木を伐ってこれを焚き,灰となし
るのを待って種を布く農法｡(東斉記事) ただ
し,ヴェトナム人史家はこれをすすめて,｢刀を
用いて草を刈るとともに,種を植え付ける土地
を整備し,そののちこれを焼いて,次に穴をうが
って種を蒔く｣と理解している.D昆ngPhong,
"KinhTさThbiNguy合nTh丘y8･VietNan,=
Ha.NSi,1970,p.185.



桜井 :鍵田問題の整理

一般 には 北部 ヴ ェ トナム において は, 古

代か らすでに二期作が用い られていた とされ

る｡145)この見解 の根拠 は霜民要術10にひ く,

異物志日,稲一歳夏冬再 種,出交祉o

また初学記27五穀第十 にひ く,

異物志 日,交祉又熟,農者一歳再種｡146)

太平御覧 839にひ く,

異物志 日,交祉稲夏冬又熟,展着一歳再種｡

などの記載 による｡筆者 は中国史書 などに多

い 147)｢一歳再熱｣の ごとき記載 は,一般 に説

かれるような二期作を意味するもので はな く,

148)斉民要循 11にひかれ る蓋下 白のような再

熱稲 (孫稲 ･再生稲 ･ratoon)の類 と考 えて

いる｡149) しか し,異物志では明 らか に ｢一歳

再 種｣ として 1年 に 2度作付をす ることを示

してお り, これを再熱稲 と同一視1 ることは

で きない｡

しか し,水経注36温水条 には この 1年 2度

の作付を次のように説 明する｡150)

名白田 ｡ 種自穀,七月火作,十月登熟｡名

赤田,種赤穀,十二月作,四月登熟,所謂

両熟之稲也｡

ここでい う白田について楊守敬 は青書博玄

博をひいて,白田は ｢陸地 の田か ?｣として

いる｡151)しか し,当該文 は白田は水 田との対

比で示 され るのであ って, ここでい う赤 田 と

145)たとえば L享chS丘VietNam は ｢ヴェトナム

人民は最も早 く米の二期作を行なった人びとの

一つである｣としている｡(p.96.)

146)藷石窟叢書本に拠る｡ 寓暦本初学記では ｢交
祉冬又熟｣とある｡太平徹覧所引の異物志と考●
えあわせれば,本来 ｢冬｣または ｢夏冬｣の2

字があったものと思われる｡

147)たとえば実害54 婆利園伝 ｢穀一歳再熱｣,南
史78 婆利園伝 ｢穀一歳再熟｣,旧暦書222上

林邑図伝 ｢稲歳再熱｣,婆利園伝 ｢穀一歳再熱｣.
148)注 145)参照｡

149)天野元之助 『中国農業史研究』御茶の水書房,

1962,p.193.

150)天野氏 は これを水稲二期作のイネと考える｡

天野元之助 『前掲書』p.193.

151)水経注疏36,晋書47 博玄伝には ｢故白田収
至十飴射,水田収数十酎｣とある｡

対比される白田で はないC しか し,赤田,白

田とい う種 目のちが う田にそれぞれ別品種を

植 えた とい う指摘 は注 目に値する｡

次に 農耕暦 の 記述が 重要で ある｡ 白田の

｢七月火作｣ は同一の原本 に基づ いた と思わ

れ る元代 の安南志略 には ｢田種白穀 , 五月作,●●

十月登｣ とあ り,また前 引の異物志 には ｢夏●

冬再種｣ とあるか ら ｢五月｣の誤 りとす るの

が正 しかろ う｡152)五月に ｢火作｣または ｢作｣

して十月 に収穫するとい うこの農耕暦 は山西

省東部か ら上デル タ一帯 に共通す る伝統的な

秋稲の農耕暦 153)と一致す る｡ 他方,赤 田で

は十二月作,四月登熟 とするのはデル タの夏

稲 に比 して,いささか早生であるが,同慶御

152)水経注疏36｡ ただし末代の太平御覧所引の水
経注には ｢七月大作｣とある｡●

153)同慶御覧地輿誌にみる山西省各県 の栽培暦は

下表のとおりである｡(数字は全て旧暦の月名)

秋 稲 夏 稲
1

∴

㍉

二

三 陽

安 朗

安 楽

山 園

夏 和

収*稼l
il*秩播

5

5

5

4

4

4

'

1

4

.4

4

5

5

7

7

6

'
6

'
6

6

6

6

6

8

6

6

扶 寧 : 7

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

919:0Llll112%

,

,
l

,

9

9

9

9

2

2

2

1

1

1

5

5

5

5

5

5

5

5

5

*播秩 ･下稼｡同慶衛覧地輿誌気候では1年の

農事を播秩 ･下稼 ･収穫(収)に分けている｡時

季から考えて,下稼は田植えとしかとられず,

とすれば播秋は播種と同意である.秩 uungは

通常, 苗または苗を育てるの意であり, これ

を種とするのは無理がある｡しかし,程栄耕織

圃 6をみると ｢布秩｣として秋田 (苗代)中に

漬種 した種子を撤播する図がある｡ (天野元之

助 『前掲書』pp.226-227.)布と播を同意とす
れば,播枚を種子を秩田に播布するの意ととる
ことができよう｡ なお現代 ヴェトナム語では
gieo-a (宙を播 く)は播種を意味する｡
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農地輿誌でみると山西省では7県が十二月下

稜であり, とくに夏和 ･丹鳳両県では正月に

下稼 している｡ 品種の相違を考えれば, これ

を夏稲 と理解 して問題はなかろう｡

したがって この記述 は高低両 田における夏

秋雨稲の作付選択,すなわち中辞地帯の伝統

的農法を示 していると考えてよかろう｡

次 にアウス型の稲作の可能性について考え

たい｡ 斉民要術,初学記引用の贋志には南方

には七月に成熟する蝉鳴稲,正月 に種を播い

て,五月に収穫する蓋下白,六月に熟する青

芋稲などがあった ことが記述される｡ これ ら

は栽培暦か らだけみれば,当時すでに雨季直

前を避けて収穫するアウス型の品種が南方 に

あった ことを示 している｡初学記 8嶺南道第

十一の事封には

虞志日南方地気暑熱,一歳 田三熟｡多種春

熟,春種夏熟,秋種冬熟,己上交州｡

とある｡

もし古代における三期作の存在を問題 にし

なければ, これ も田の種別による作付選択 と

考えることができる｡ 文飾を考慮に入れれば

冬種春熱 とは夏稲の ことであろうし,秋種冬

熟 とは秋稲の ことであろう｡とすれば この間

の春種夏熟はやはりアウス型の稲作を示 して

154)｢草｣は一般の農書においては雑草の意である｡
しかし,米田貿次郎氏は漢代の稲刈りは穂刈り
であったという前提から,｢草｣は前年刈りとっ

た稲の残茎を指すこともあるとしている｡(栄
田貿次郎 ｢麿助 『火耕水蒋』注より見たる後漠
江涯の水稲作技術 について｣『史林』38-5,
1955,p.16.) とすれば,刈りとった稲梓がま

た芽を生ずるにいたると解して Ratoonの存在
と考えることもできようか｡ただし,西嶋走生
民は稲梓を革とよぶのは疑問としている｡(西

嶋定生 『中国経済史研究』東京大学文学部,
1966,p.188.)後半が交州の稲の生長が時季を
選ばない点を強調していることとを考え,たと

えば,前引の初学記8が ｢南方地気暑熱,一歳
田三熟｣とし,陪審82 赤土国伝が｢冬夏常温,

雨多琴少,種植無時｣としている例と考えあわ
せれば,単に万物の発育が盛んなさまを言って
いると理解すべきかもしれない｡
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いるものとしか考え られない｡

水経注36には先の白田赤田に続けて

至干草甲粛芽(永楽大典本｢至干草吏萌芽｣),

穀月代種,接種早晩,無月不秀,耕転功重,

収穫(永楽大典本 ｢収穀｣)利軽,熟速故也｡

とある｡第 1句をどう理解するかは別 として

も,154)後段 は収穀の月が播種または植付 けの

月 に代位 し,稲の品種 も早晩それぞれで, 柿

の成育 しない月はない｡耕作の労働が重いわ

りには,収穫が少ないの は熟成期間が短いた

めである, と理解することがで きよう｡夏秋

雨稲の植付 けのみか らこの状況を説明するこ

とは難 しく,155)白赤両田の他 にアウス系品種

の導入を も考えた方がよかろう｡156)

したが って,適地作付選択による水稲耕作

は少な くとも水経注の時代 には完成されてい

たと考えてよかろう｡

155)斉民要術11にいう准南の水稲栽培暦は旧暦三,
四月に播種し,霜降 (新暦の十月二十二,三日)
に刈りとる｡これと水経注の赤田の栽培暦 (五
月火作,十月登熟)と比較すると,｢熟速故也｣
という句が適切とは思われない｡

156)麦秋両稲とアウス型との複合農耕の栽培麿を
仮定してみる｡R.Dumontによれば紅河デル
タにおける ldabagiangは新暦四,五月に種播
き,五,六月に田植えし,七,八月に収穫すると
いう｡(R･Dumont,oP･cit.,p.35;拙稿｢袈朝下
ヴェトナム村落における漂散農民の分析 (I)

上｣『東南アジア研究』15-4,1978,p.568.)普
た ldamSは旧二月に播種し,旧六月に収穀す
る (芸台類語)｡以上を注153)にみた山西省の
夏秋稲暦と複合させると,以下の表のようにな
る｡(数字は新暦換算をしたもの)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10ll 12

収穫 播種 田

一ヽ一･一一･一′
収穫

夏 稲2荘 領 有

lfaa董 J 竃 違

まさに ｢穀月代種｣｢無月不秀*｣の形容にふさ
わしかろう｡
*秀｡秀は通常 ｢長ずる｣の意である｡しかし,
中国の古農書 (神農事,雑陰陽書)では秀は ｢穂
はらみ｣であるという｡ (｢中国の稲作｣『稲の
日本史』下,筑摩書房,1969,p.113.)
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3 テラスおよび扇状地における農耕- 水

稲作法

次に当時の水稲作法 について考えたい｡先

ず当時の中国農法 との比較において,比較的

理解 しやすい秋稲について考える｡ 秋稲 は旧

暦四月より十月を栽培暦 とするため,雨季冠

水を免れる地域 に植え られなければな らない｡

この際真膿風土記に ｢耕種するは何時稲熟に

至るか, この時水,摸 して何虞 に至 るかを待

ち,地 に随 って播種す｣とある叙述 は, こう

した秋稲-雨季稲の作付適地選択を示す もの

として興味深い｡恐 らく,古代北部ヴェ トナ

ムにおいて も同様の選択がなされたに相違な

い｡播 種の位置が決定されれば,次に火入れ

による除草が行われたのであろう｡ 水経注 に

い う ｢七月 (五月 ?)火作｣157)はこれを指す●
のであろう｡ここにおいてきわめて興味深い

点は この 文の前段に ｢火持桝峯法典華同｣,

すなわち ｢火蒋｣ を用いる農耕の法 は中国内

地 と同 じであるとしている点である｡

火縛 とは通常 ｢火耕水蒋｣の意と考え られ

る｡158),159)｢火耕水蒋｣をい かなる ものと して

考えるかは,周知のように中国古代史上の大

157)注152)で述べたごとく,太平御覧839は ｢七月
大作｣としている｡楊守敬は安南志略所引など●
より,｢火｣字を街字としている｡筆者は前段

の ｢火梅耕蛮法｣より ｢火作｣をとる｡

158)西嶋定生 『前掲書』p.228･ただし米田賢次郎
氏はこれを火耕水籍とは異なったものとして理
解している｡米田貿次郎 ｢魔勧 『火耕水栢』注

より見たる後漠江涯の水稲作技術 について｣
『史林』38-5,1955,p.366.

159)ヴェトナム史家の問ではこの火桝水再を一連
のものと考えずに,火耕法と水蒋法として別に
考えるようである.(DangPhong,op.lit.,pp.
192-193.)米田氏も通説の根拠である ｢火耕而

水蒋｣と ｢而｣の句があるからとあって,必ず
しも一連のものであるといわなくともよいとし

ている｡(米田貿次郎 ｢前掲論文｣p.363.) し
かし,後漢の応劫は明らかに一連の耕作法とし
て意識し,注を加えている｡明確な反証のない
限り,両者を分離すべきではないと考える｡

問題であるが,160)いまこれをヴェ トナムの古

代農法の中に位置づけて再考 してみる｡先ず

火入れの時期であるが,後漢書 106任延侍注

に ｢東親漠記日,九真俗焼串種田｣ とある｡

九真 は現在のタインホア地域で,紅河デルタ

とは若干異なるが,ほぼ同一の農法であった

とすれば,やはり播種以前 に火入れを行な っ

た ことになる｡ これは ｢五月火作｣によって

も裏付け られる｡ 焼串の対象 となる雑草は,

秋稲が雨季非冠水の高位田に栽培されている

点か らみて,前年か ら成長 した陸生植物であ

ることは間違いない.Ⅰ)angPhongの紹介す

る山岳民の焼畑耕作の例161)か らみれば, 雑

草を刈 り取 って乾か した上で,火入れを した

のであろう｡東北モ ンスー ンの影響で冬季に

湿度があがる北部ヴェ トナムでは直接の火入

れは不可能である｡162),163)

ヴ ェ トナ ム

の 火 耕 水 持

火入れの対象 となる等の生

育時期をめ ぐって,火桝水

梅が水稲連作か,あるいは

休閑作か論が分かれる｡西嶋説(休閑作)が初

期の論拠 とした ｢稲の収穫後,雑草が焼 き払

うほど繁茂す ることはない｣ という説は,164)

160)火耕水梅をめぐる論考 としては西嶋定生 ｢火
耕水梅について｣『和田博士還暦記念東洋史論
叢』講談社,1951,pp.469-487;天野元之助
｢『火耕水蒋』の群｣『史学雑誌』6ト4,pp.58-
61;米田貿次郎 ｢前掲論文｣;西山武一｢斉民要
術における准域稲作の実体一火耕永福法及び田
植連作法 との関係-｣『鹿児島大学農学部学術
報告』3,1954,pp.163-169;西嶋定生 ｢前掲
論文｣｡また火耕水籍を天野氏の理解を基に,
東 ･東南アジア稲作史の展開の中に把えたもの
として,飯沼二郎 ｢乾燥地農業と湿潤地農業｣
『人文学報』27,pp.42-45.

161)B且ngPhong,oP.cit.,p.185.
162)BangPhongはこの刀耕火種が古く紀元前に

さかのぼり,金属のない時代には現今パプア人,
メラネシア人がするように石刃石斧をもって雑
草を刈りとったとしている｡DingPhong,oP.
cit.,p.185.

163)斉民要術 耕田1にも ｢凡開荒山澤田,皆七
月菱受之,草乾即放火｣とみえる｡

164)西嶋定生 ｢火桝水籍について｣1951,p･471.
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夏稲す ら可能なヴェ トナムにおいては該当 し

ない｡ しか し,筆者 は以下の諸点で,ヴェ ト

ナムの火縛 もまた休閑農法であると考える｡

第 1に6世紀の先進技術を示す斉民要術にお

いてさえ ｢唯歳易馬艮｣ として,休閑農法を

示 している｡165)第 2に雑草の侵入が,長期の

輪作を許すとは考え られないか らである｡ 天

野氏の紹介する乾沓直播稲作では開田数年 に

して,水生雑草がはびこり,田が捨て られる

といい,南方では贋東新語 2に載る沙田は 3

年に して捨て られ,また 3年経つ と儀すると

ある｡高谷氏の教示 によれば, こうした休閑

農法による稲作 はいまなお東南アジア島峡部

186)の粗放農耕に残 っているという. したが

って紀元前後か ら数世紀の間を問題 にす ると

きには,休閑農法と した方が自然であろう｡

魔劫の説 く火耕水蒋法では焼革につづいて

｢下水播種｣が行われる｡水経注でいう五月

火作 はこの発芽のための水需要を 5月初めよ

りはじまる南西モンスー ンに頼るためである｡

播種前の耕超についてはいずれの史料もふ

れるところがない｡ただヴェ トナムの史学界

では,旧来いわれていた任延による牛桝,秩

製農具の導入167)以前 に, 古 くドンソン期は

もとより,時にはバクソン文化期にさかのぼ

165)米田氏はこれを単に連作の禁 として,1年二
毛作による輪作の可能性を示唆している｡(莱
田貿次郎 ｢前掲論文｣p･356･) しかし,栽培暦
からみて1年二毛作は不可とする西嶋説をとり
たい｡ (西嶋定生 ｢火耕水再について｣1966,
p.198.)

166)スマトラ東海岸の Riau,サラワクの Ibanな
どにその例があるという｡
KyotoUniversityTeam,"ReportonaStudy
ofRadiCultivationintheStateofSarawak,"
1977,p･37.
J.A.Craig,"AgricultureinTrengganu,"Ma-
1ayanAgricuZtureJournaZ,22,1934,p･179.

167)後漢書106 任延伝 ｢九真俗以射磯馬業,不知
牛耕｡民常告擢交祉毎致困乏,延乃鋳作田器,

敏之墾開田噂,歳歳開展,百姓充給｣｡
ただしこれはタインホア地方 (九真部)の請で
あり,この文からは逆に交祉郡でははるかに生
産力が高かったことを知ることができる｡
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って撃耕がなされていたとい う説 もあるよう

である｡168)しか し,一方で g各yとよばれる掘

棒による耕作が一般的であったともい う｡169)

ヴェ トナム考古学の最新の成果を分析の上で

再考 したい｡

次に直播がなされるが火耕水縛論争では散

播か条播かが問題 とされる｡西山氏は斉民要

術でいう准域農耕を手条播 きと したが,火耕

水縛では散播170)であるとした｡ 西嶋氏 は火

耕水籍 と准域農法が同じであるという考えか

ら,火耕水籍を条播であるとした｡171)問題は

火耕水蒋法 においては,雑草をいかに駆除す

るか,手持があったか否かにある｡酉嶋氏が

使 っている応劫注 では明 らかに革 を菱去172)

している｡ ヴェ トナムではこの除草作業がき

わめて重労働であったとみえ, 太平御覧 839

にひ く爺益期の岸削こは

交祉稲再熱,而草深,耕重,収穫薄｡

とある｡ヴェ トナムの火蒋法には手持があっ

たと考えた方がよかろう｡ しかし,それは条

播に直接結びつ くものではない｡g令.y(掘棒)

による点播 は,刈 り取 りの足がか りを容易に

168)ヴェトナムの撃耕については簡単な概観が,
大林太良 ｢古代ベトナムの農業 ･解説｣(『えと
のす』 9,1978,pp.168-169)に載る｡ バク
ソン期の肇を描いたといわれる石器の問題につ
いては,M.Colani,HGravuresPrimitivessur

PierreetsurOs,"BEFEO,XXIX,1929,p.
278.

P.Levy,"Notes dePa16olEthnologieIndoI
chinoise,"BEFEO,XXXVII,1937,pp.479-
486.

L.Bezacier,"SurlaDatationd'uneRepresen-
tationPrimitivedelaCharrue,"BEFEO,LIII,
1967,pp.551-556.
D且ngPhong,oP.liz.,pp.196･-198.
ドンソン文化期の撃の可能性については Tran
Qu6cVugng,D6VanNinh,HTh&iAnDtTung
Vtrcrng Trong Quan He vbiThaiHdng
Vucrng,"HdngVtrung,IV,p.383,p･385.
LuuTramTi昌u,〃N6ngNghi昏pThaiHもng
Vtrcrng,"HdngVtrung,ⅠⅤ,p.161･

169)BangPhong,op.liz.,p.185,p･187.
170)西山武一 ｢前掲論文｣p･166.

171)西嶋定生 『前掲書』p･188･

172)革を刈りのぞくの意｡
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提供 しえよう｡東南アジア農耕か らみた場合,

火耕水蒋法は点播法によると考 えるべきで は

なかろうか｡

播種後の主たる農作業 は雑草の買妄区除であろ

う｡ この過程 は応劫の火耕水再往 も,斉民要

術中の記載 もほとんど変 らない とす るのが西

嶋説である｡173)稲苗が 7,8寸 (漠代で16.1.-

18.4セ ンチメー トル強,魂代で16.9-19.3セ

ンチメー トル) にのびたとき,水中で革を刈

り膿死させ る (あるいは草を刈 ったあとで潅

水する)水蒋法 は恐 らくヴェ トナムの火排水

籍で も同様であったろう｡ この作業がと くに

交祉郡 においてきび しか ったのは先にふれた

ところである｡

ではこの成長期における潅鶴 はどのように

行われたか｡先ず基本が天水 に依存す ること

は先述のとお りであ り五～十一月の 7カ月の

降雨量 1,537ミリメー トルの天水 が これを保

証する｡174) これ は 同期間の 同 じく天水 田地

帯である東北 タイのコラー トが 999ミリメー

トル にす ぎないのに対 しはるかに有利である｡

しか し,降雨量の分布 は日ごとにみれば甚

しい不規則性に支配 される｡雨季の最中に訪

れる短い乾季 は農業 に重大な影響を与える｡

とくに直播法 とす れば五～六月の発芽期の降

雨量の不規則性 は致命的であろう(,こころみ

にフ リェン気象台の1907-1934年の統計をみ

ると,五月の平均降雨量 189ミリメー トル に

対 し,1908年で は96ミリメー トル,1917年61

173)応勘注 ｢草異稲違生,高七八寸,因悉菱去｡

後下水漕之｡草死,猫稲長｣｡
斉民要術 ｢稲酋長七八寸,陳草復起,以鎌侵水

茎之,草悉膿死,稲苗漸長,復須蒋｣｡
西嶋定生 『前掲書』p.204.

174)北部ヴェトナムにおいて,秋秤耕作の組織的
港概はほとんど考慮されない｡仏領時代になっ
て生まれる檀翫綱は高地部に限られ,全耕地の
5%にしかおよばない｡しかもその効用の最大
は夏稲栽培のためである.(P･Gourou,op･cit.,
pp.104-108.)前植民地時代をみれば,1422年
か1786年の間に秋田に早魅が発生したのは18例
にすぎず,飢崖に結びつくのは2例にすぎない｡
(拙稿 ｢前掲論文｣pp.57ト572.)

ミリメー トル,1922年66ミリメー トル,1932

年56ミリメー トル としば しば蒸散量 (82ミリ

メー トル)以下の数値を示す｡ これ は雨季の

最中にも しば しば起 り,八月平均 327ミリメ

ー トルに対 し,1911年の ごときはわずか85ミ

リメー トルを記録す る｡ もし高位田の秋稲 が

その立地条件か ら主要な低部河川か らの給水

がまった く得 られないとすれば,早魅の危険

は避け られない｡ したが って恐 らく何 らかの

補助港概が必要 とされたろう｡

この際,先の DinhThi氏の紹介する雨季

溜池化 した下位 田 (乾季の夏稲 田) か ら各種

の簡単な容器 によって水を汲みあげる作業が

行われたであろう し,またより高位のテラス

田で は,175)Ctlisinier が紹介す るような延長

175)揚水作業は一般に重労働である｡P･Gourouの
試算では,40センチメー トルほどの段差の田で
用い られる gausang(三脚付水汲)の場合,
ひとりの農夫が 1分間22回動かして,1haの

水田に10センチメー トルの深さに揚水するに
は,11日間の労働日を要する｡40センチメー ト

ル以上に用いられるgaugiai(綱つきバケツ)
ではふたりの農夫の33日間の労働が必要であ

る｡(P.Gourou,oP.cit.,p･103･)Cuisinierはテ
ラス部高位田のMu,ふng族の問で,こうした水
汲器がみられず,かわりに運河が存在すること

を指摘しているが,事実上こうした高位部では
使用不能なのではなか ろうか｡(∫.Cuisinier,

oP.lit.,p.113.)Cuisinierの報告するこの運河
潅概は北部山間盆地タイ族の間で用い られる
MuangFai潅概との類似を想起させるO(田辺

繁治 ｢雲南シップソンパンナ-の統治形態に関

する一考察｣『季刊人類学』4-1,pp･150-151.)
このムアン-ファーイ濯概が歴史的にいつまで
さかのぼりうるかは不明であるが,13世紀には

すでにラーンナ-王国において数万ライに給水
するのに十分な巨大な MuangKhaengが掘ら

れているところからみて,村落レベルの小規模

運河の発生はきわめて古くさかのぼることがで

きるだろう｡(石井米堆 ｢歴史と稲作｣『タイ国
-ひとつの稲作社会』創文社, 1975,pp.22-
24･) なおこうした運河技術は,稲作発生以前
のタロイモ社会にすでに高度に発達していたも

のともいう｡ (飯沼二郎 ｢前掲論文｣ pp.37-
39･) ヴェトナム古代の村落集団の形成および
権力の発生もこうした小規模水利権概の面から
再考する必要があるだろう｡
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1,000-1,500メー トルはどの小規模な運河 が

用い られたであろう｡馬援が遠征後 ｢穿渠濯

鶴,以利其民｣を した とする後漢書54の記載

は,紀元前後の時期において,すでに渠 (小

運河) が水稲栽培 に利用されていた ことを示

す ものである｡ 高位田に雨季冠水を避けて植

えるという栽培条件 が,本来雨季稲である秋

稲 にす ら,何 らかの補助港魁を必要 とさせた

とい う点はヴェ トナム古代の国家建設の過程

を理解する上 にきわめて重要である｡176)

低 位 田 の
夏 稲 栽 培

次に低位田における夏稲栽

培を考 えてみたい｡秋和が

中国農法か らの類推が一応

の参考 になるのに対 し,夏稲 は中国の農法に

その例をみず,177)現今の農法か ら類推する し

かない｡

夏稲の栽培地 は雨季冠水のため秋稲の生息

を許 さない地である｡現在で は North月.ood-

plainおよび West且oodplainの標高 2メー

トル以下の地 に多 くみ られる｡夏稲の栽培暦

は注 153)のように旧暦九,十月に播種 される

ことか らはじまる｡ハ ノイ周辺 における 十,

十一月の紅河水位 は減水の徴を示すとはいえ,

5-11メー トル (十月), 4.5-7.2メー トル

(十一月) を上下す る｡ 時には年間の 最高水

位 と変 らない数を この時期に記録す ることも

ある｡(1932年10月) もと よ り これが田面水

位にそのまま連結す るわけではないが,夏稲

適地 における この時期の直拝 は籾の窒息死を

招 くであろう｡ とすれば高位部の苗代による

移植 が必須 になる｡中国農業史では,江南 に

おける移植法の開始が比較的おそ く考え られ

ているようだが,178)水経注 に夏稲耕作の記述

がある限 り,ヴェ トナムにおける移植農法 は

同様 に古 い起源を もつ ものであろう｡

夏稲の本 田整備は減水後の除草か らは じま

176)一般に紅河デルタ開拓史では ｢排水｣の必要
が強調されすぎる｡たとえば後藤均平 『ベ トナ
ム救国抗争史』p.61;石井米堆 『インドシナ文
明の世界』pp.42-43.
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ったであろう｡ 注 177)に述べたように, も

し周穫和人候が夏稲,またはアウス型を示す

ものであれば ｢而菱夷之｣または ｢至秋水潤

妻之｣はこの状況を的確 に表現 している｡ こ

177)筆者は中国における夏稲 について,周産地官
稲人条にみえる有名な次の句に興味を持ってい
る｡

凡稼滞,夏以水珍事,而菱夷之｡鐸草所生,
種之だ種.

これに関する後漢の鄭玄注は

玄謂,賂以薄地馬稼者,必於夏六月之時,大
雨時行,以水病絶草之後生者,至秋水個菱之,
明年乃稼｡
西嶋氏の指摘のように (西嶋定生 『前掲書』p.

192),これは ｢明年稼する｣ための前年の準備
作業をいうのであろう｡とすれば前年の六月以

降一雨季には休閑されなければならない｡
次に大雨がきて,革が病絶する (秋になっても

なお生き残る革もあるとし,かつ ｢浮草｣とあ

るから水生雑草であろう)ほどに水位があがる
地帯で,通常の稲のみ生育しうるとは思えない｡
とすれば,この地理的条件一沢地はヴェトナム

の夏稲田と酷似する｡
次に稲人条の前段は ｢稲人,掌稼下地｣とし,●●●
｢凡稼帯｣と対比をなしている｡ 恐らく下地は●●
通常の水田適地,沢地はより以上に冠水する地
域を指すのではなかろうか｡ 注意すべきこと

は,沢に種する稲は ｢芝種｣という特別な品種
を植えていることである｡ちなみに河南省洛陽
の漢墓から出土した籾は ｢無菅種｣であるとさ

れる｡(天野元之助 『前掲書』pp.96-97.)
かように一般田と異なる沢の特殊性をみると鄭
玄注の ｢明年乃稼｣も翌年初と理解することも

可能であろう｡とすればヴェトナムの夏稲とは
同一でなくとも,ポロのごとき減水季稲,或い
は広志に述べられる南方稲,すなわちアウス型
のような premonsoon riceである可能性は強

い｡西嶋氏の説くように,周躍職万民に載る稲
の産地が楊州および荊州のような揚子江流域部
であるとすれば,或いはこうした南方系の品種

も沢地用に移入されていたかもしれない｡
178)西嶋定生 『前掲書』p.18では ｢おそくとも唐

の中期｣と考えている｡なお西嶋氏は移植農法
の導入が土地利用の高度化をすすめ,農業を質

的に変換させると考えているが,東南アジアの
移植農法がかなり粗放な原始的稲作においても
用いられている点から,湿地稲作本来のもつ必

然性に由来するもので,土地利用の高度化,ま
たは生産力の増大を当初から意図したものでは
ないように思える｡ (高谷好一 ｢水田の景観学
的分類試案｣『農耕の技術』創刊号,pp･30-31･)
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の場合 巨暁草｣がなされたかは疑問である.

贋東新語でいう沙田は渡海潮田にも拘 らず,

｢播｣がなされるが島峡の湿地田ではタジャッ

クという鎌で刈 りとるだけで ある｡179) 水経

注では五月火作としなが ら,一方で十二月作●
としている｡火入れしなかったととるべきで

あろうか｡

夏稲本田の整備について,ヴェ トナム人考

古学者は興味深い推定を行なっている｡Ⅰ)mg

Phongは次のようにいう｡

沼沢 ･川沿いの洲土において彼 らは別な

方法による栽培を始めた｡水がひいたのち,

残された bai(洲土) に人び とは種をまき

おとした｡あるいは,より重要なことであ

るが,人びとは足で踏みにじり,または動

物を追い入れて踏みにじらせて,播種のた

めに土を柔か くした｡この場合,どのよう

な農具も使われなかった｡古文献はこのよ

うな農法を thaynau(水蒋)といっているo

今日,我々はこの農法がいくつかの地方で

用い られているのをみる｡たとえばホアビ

ンの低田では,ムオン人たちは,田に水を

はり,数十人の人を集め,たがいに手を握

り,地面で足を踏みにじって,土 と水がま

じりあって播種や田植えができるようにす

る｡またある時は水牛や牛で人のかわ りを

させる｡タイグェン (ヴェ トナム中南部西

方の高原地帯一訳者注)の Bana人, Xcr
dang人の地方では, このような水牛を使

って踏み にじる方法を用いて いる｡ T九a.i

や Tay人 もそうであるo Ta･y人の一地方

では,人びとは長い縄で何十頭かの水牛を

つなぎ, これを打って水牛を田中に走 りま

わらせる｡わずか 2時間で田の土は宙付け

の準備ができる｡ 一つの道具をも使わない

ことはいうまで もない｡

これは現在スマ トラ東海岸にみ られるラニ

ャックという農法と完全に一致する｡またビ

179)高谷好一 ｢前掲論文｣pp.29-30.

ルマ,フィリピンのサマール島,西表島にも

あったという｡180)いずれの場合 も苗付けのた

めに用いられ,また Dをng氏の例で もほとん

どは田植えのためである｡181)恐 らく最 も原初

的な湿地本田の圃場整備としては,かつて広

く分布 していた ものだろう｡ これが ｢水蒋｣

であるかは別として,ラニャック的方法によ

る湿地の整備はヴェ トナムにおいて も行われ

た可能性は十分ある｡恐 らくヴェトナムでは

こうした形ではじまった湿地の開拓は,ヴェ

トナム人史家によれば ドンソン期の銅製筆頭,

酉漠期の鉄製肇頭の使用によって,紀元前後

いちはやく年撃による耕起に発達 したであろ

うがこれも確証を得 ることはできない｡182)

夏稲の濯概がとくに生殖成長期に重要なこ

とは,すでに前論において詳述 したところで

あるが,183)こころみに雨量と蒸発量の差を示

せば,一月-19ミリメー トル,二月- 6ミリ

メー トル,三月- 3ミリメー トル,四月-13

ミリメー トルであり,クラシャン (北東モン

スーンのもた らす霧雨)な くしての成長がき

わめて困難なことを示 している｡ したがって

潅概の問題は,秋稲に比べはるかに大きな問

題であったろう｡184)

アウス系の水稲栽培についても史料の示す

ところはな く,考古学関係の文献にも私の知

る限り言及はない｡ 現在の ltlabagiangの

利用法をみると,ldabagiangは北部デルタ

180)Ibid･,pp･36-37･
181)サマールの例では苗代にも用いられる｡()bid.,

p.36.)
182)しかし,牛桝は面的拡大を許したとしても,坐

産力の質的な発展を意味したのではなかろう｡
高位部の秋稲栽培 ･直播 ･天水田という点で比
較的古式を残していると思われる18世紀末のゲ
アン省東成県 (I)6ngThanh)の農耕では, 1
家 1牛で10余畝 (3.6ha以上)といわれる｡
(芸台類語 ;拙稿 ｢前掲論文｣p･569;高谷好一
｢前掲論文｣p･33･) これは1畝から5畝の問に
大部分が集中するデルタ農民の数倍の規模であ
る｡

183)拙稿 ｢前掲論文｣pp.554-570.
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では二期作の端境期に三期作目として植え ら

れるか,秋稲単期作地帯 に二期作目として利

用されるか らである｡前者は通年蓄水の場所

に近 く,かつ雨季の冠水を免れるという特殊

な地帯で利用される農法で,きわめて例外的

であるという｡185) 他地域では ltlabagiang

の適地 は夏稲の栽培地にはあま りに水か ら高

く,あるいは遠い地域で,かつ最初の降雨を

十分利用できるだけの低地であるという｡186)

この場合 も第二期作としての夏稲の代替 とし

て,利用されているのであって,堤防による

水制御が不十分だった時代の伝統的な利用法

を示すものとは思われない｡

筆者はアウス系が導入された前提には,チ

ラス ･ファンにおける夏秋両稲作付選択によ

る開拓 が限界に遷 した時に,広大な紅河河床

に生 じた洲土の開拓が要求されたか らであろ

184)なお LlruTranTieuは ｢これらの田 (夏稲適
地一湿潤低地)では,1年を通じて十分に水が
あるため,二期作が可能である｣としている｡
しかし,仏領時代急速に二期作が拡がったのは,
主として秋稲地域である｡なぜなら,秋秤地域
は本来雨季に冠水しない地域であり,乾季の給

水条件さえととのえば当然二期作が可能だから
である｡これに対し,夏稲地帯は夏季の排水が
悪いためにやむをえず収量の低い夏稲を植える
のであって,本来近代的な排水機能がない場合
には秋和は不可能である｡周知のように排水は
給水に比べ,一般にははるかに困難である｡ま
た二期作化した土地は労働の増加に比して収量
のあがらないのが普通である｡ (たとえば1933
年にヴィンイェン濯概網で行なった調査では,

一期作時には,1畝 (0･36ha)籾約 900kgの収
穫があった土地が,二期作ではわずかに最大で
1200kgに増加 したにすぎないという｡ P.
Gourou,op.cit･,p.106･) とくに施肥技術が十
分でなく,かつ比較的水田適地に余裕があった
古代においては適地作付選択を行なった方がは
るかに有利であろう｡

185)R.Dumont,oP.cit.,p.35.この場合の栽培暦
は,①五月未,夏稲の刈り入れ,①六月初め,
にldabagiangの田植え,(参八月十五日,Ida

bagiangの収穫,④八月末,秋稲の田植え,
⑤十一月末,秋稲の収穫,⑥十二月,夏稲の植
付けとなる｡

186)R.Dumont,oP.lit.,p.35.
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うと考える｡先にも述べたように紅河におけ

る月別水位差 はきわめて大きい｡

紅 河 の 月
別 水 位 差

たとえば1926年の例では十

二月中旬に5.50メー トルを

記録 したかと思えば一月に

は 3メー トル前後まで下がっている｡ 夏稲の

植付期である一月,二月では1メー トル前後の

上下はあた りまえで,二月の初旬には2.60メ

ー トルか ら4.60メ- トル と数日のうちに変化

している｡ これがそのまま無堤防時代の河洲
土の水位の上下を意味するものではないにせ

よ,187) 洲土上に夏稲幼酉を植え付け るのは

不可能か,甚 しく危険である｡ この場合,水

位が最 も低下 した時点で播種,あるいは移植

し,水位上昇が極点に達する以前 に収穫が可

能な品種が望まれるし,とくに紅河ではその

水位上昇が急激なため早期に完熟する稲でな

ければな らない｡さ らにその幼生期を乾季に

す どす という特性か ら耐早性を も要求される｡

この意味で三月播種,七,八月収穫という栽

培暦をもち,かつ大原に出で刀耕火種とされ

るような高地性-耐早性を有する｢慕｣のよう

な品種が洲土の比較的高位部 に植え られ,ま

た四,五月播種,五,六月田植え,七,八月収穫

という異常な早熟性を示す111abagiangが恐

らくはより低位の洲上に移植されたのはす ぐ

れて合理的な品種選択であるといえよう｡188)

筆者はこれ らアウス系には先の夏稲 と,運

河港概を除いては,ほとんど同じ農法が行わ

れたと考えるが, これ以上の類推は現在のと

ころ差 し控えたい｡

以上,中済農業 における水田作法を類推す

ることによって,高位田,低位田,湿田の 3

種における作付選択が当然 もた らす,労働の

多角性を見出す ことが できた｡ 注 156)でみ

るように,田植え,除草,収穫を通年繰 り返

す農法は,当時の中国人の眼か らみて も ｢耕

志功重｣ (水経注)｢耕重｣(太平御覧)であり,

いわんや乾季の耕作がまった く不可能な他の
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東南 アジアデル タ ･高原地域の農耕 とは甚 し

く異な った ものである｡また雨季米を高位田

に播 し,乾季米を低位 田に植 えるとい う一見

逆転 した構図 は,それを可能 にすべ き濯淑 ･

187)一般に紅河デルタの農業には堤防が必要とさ
れる｡それは他デルタに比して,紅河の乾雨季
の水位差が巨大であるためとされる｡(石井米
雄 『前掲書』pp･42-43.) しかし,雨季紅河の
水位が異常にあがるのは,本来の河床の中にま
で村落が進出 し (大河床村落,villagesdelit
majeur),堤防による河幅の減少が生 じたためで
ある｡P.Gourouは紅河は氾濫時の 1km2 あ
たり230〟secの排水をすると言っているが,
これは仮に完全に閉塞されていたとしても, 1
日約2センチメー トルの水位上昇にすぎない｡
(P.Gourouop.lit.,p.76,)堤防のない時代に
おいても,これを大幅に上廻っていたとは考え
られない｡この程度の水位上昇であれば,他デ
ルタのような浮稲耕作 は十分可能であろう｡
P.Gourouは紅河デルタで浮稲耕作が不可能で
ある理由として,流速がきわめて速 く,かつ出水
が不規則であることをあげている｡(P.Gourou,
op.lit.,p.76.)また高谷好一氏は別に出水時季
が他デルタに較べて1-2カ月早 く,このため,
植付期から冠水期までの時間が短すぎると考え
ている｡
なお,筆者はDinhVanNhat,LtruTramTieu
氏と同じく,古代デルタには堤防がなかったと
いう仮説 の下に論をすすめている｡ これに対
し,堤防の存在を示す論拠の一つに後漢書郡国
志封蘇原条注にひく ｢交州記,有限防龍門,深
百尋,大魚登此門,化成龍,不待遇,藤娘黒占額
血流, 此水恒如丹池｣の記載がある｡ (後藤均
平 ｢雑田社会｣p･62,p･63;石井米雄 『前掲書』
p･175･) この龍門の位置について読史万兵紀要
112は嘉興州の蒙県にあったという｡ この蒙県
は明の行政区画の一つで, HtrngH6aを南曲
した氾江がさらにChgBbで北流するあたりの
地をいう｡これが漠代の封渓県をはるかに離れ
た地であることはいうまでもなく,したがって
誤伝である｡しかし,この誤伝は,龍門に設け
られた隠防なるものが,実はデルタのそれとま
るで異なるものとして意識されたことを教えて
くれる｡なぜなら,後漢書の記載では龍門は百
尋 (約 180メー トル)の深さをもつ｡門は通常
河が巨岩で狭まれた際に用いられることが多い
が,この原義と水深を考える際,デルタの平板
な地形におくことは華 しい｡
封渓県にあたる D6ngNg甘n県 の北で,Sang
Cauはバクソン山塊の諸流を集めながらバク
-ン省界まで南下する｡或いはこれら山中諸流
の合流点のいずれかの地に,自然地形を利用 し
た堰のどときものが作られていたのではなかろ
うか｡ もしこれを堰の一つとして理解できれ
ば,大魚がこの堰をこせば龍となり,失敗すれ

やL' いれすみ
ば紙を勝られ,額に窯占され,その血のために流
れが丹色となるという鯉龍伝説が理解される｡

圃場整備などの土地への投資を必要 とした｡

これ らの要素が ｢火蒋｣ (水経注)といわれ る

ような粗放な農耕,｢収穫薄｣(太平御覧)｢収

穫利軽｣(水経注) とされる低い 生産力 に も

拘 らず,農業の集団化を押 し進め,あるいは

階級の分化を早めたであろうことは容易に想

像 されるが,それ らの検討 はテラス部諸民族

の民族誌, また考古学の遺虻調査報告の集積

を待 って別 に論 じたい｡

4 沿河高地部 における農耕

中済農耕 が狭い扇状地,あるいは峡谷を抜

けてデル タに進入する際,その玄関 となるの

は北氾濫原西部 と西氾濫原北部である｡前者

で は北方のタムダオ ･テラス と紅河北岸の 自

然堤防の間に,後者では S6ngDa･Y とバ ビ

テ ラスの問にそれぞれ低地が拡が っている｡

人為的な堤防の存在 しない古代 において,

この地域 は雨季 にな ると完全 に水没 し, まっ

た く開発 されなか った とす るのが DinhVan

Nhをt氏の説である｡189) しか し, これ につい

ては考古学者の Nguy昌nLSc氏 が Y6nLing

か ら VinhTu一bng に拡が る地帯で発掘 され

た フングェン文化か らドンソン末期 に至 る 3

区域12遠地 の例証 によって少 な くとも紀元前

後においては この地域 は一定の人 口の集住が

あ った ことを論証 している｡190)

P.Gourouの測高図 とNguyenLSc氏の遺

地図 とを重ねると,紅河･S6ngCaL6両河に

沿 った 2-3メー トルの自然堤防上 (bourret)

に遠地が 存在 する ことが わ か る｡ Nguy6n

LJ6C氏 も古代人が ｢の こされた高地片｣ (cac

manh satcao)に居住 していた とす る Dinh

188)これらアウス系の品種のうち,とくにldamS

(慕)と末代江南農業に強烈な影響を与えた占城

稲との関係はその栽培暦,栽培利点 (耐早性,

雨季最盛季前の収穫)などに類似点が多い｡別
に考えてみたい｡

189)DinhVanNhat,oP･cZ't･,pp･34-37･

190)NguyさnLSc,oP.cit･,pp･91-96･
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VanNhをt氏の見解に基本的に賛成 して い

る｡191)しかし,その高地片は Dinh氏が言 う

ような標高10メー トル (かつては7-8メー ト

ルであったと Dinh氏は考える)の線ではな

く,標高 2-3メー トルの高地上で十分通常の

洪水は防げるとする P.Gourou の見解の方

が正 しかろう｡192) とくに北折河堤事跡中の

休堤に関する奏文にみ られるように,かつて

堤防の完備されない時期には S6ngThiap･

S6ngCaLaのような河川が,北方か らの水

を紅河に,排出する役を果たす｡このため冠

水時の北氾濫原の水位は現在よりはるかに低

かった ことは容易に想像できる｡

ではこれら標高 2一一3メー トル以上 の徽高

地上に,漠代すでに県がおかれていたとすれ

ば,いかなる農業が県民の定住を許 したのだ

ろうか｡

この場合,かつて中済,テラス ･ファン複

合部で発達 した作付選択の技術 こそが,最 も

有効に作用 したに違いない｡すなわち高位部

(デルタ微高地上)における秋稲栽培,低位

部冠水地帯における夏稲,すなわち減水季稲

の栽培,洲土上のアウス系の栽培は中醇地区

とほとんど同じ原理ですすめられたに違いな

い｡水経注をは じめこれまで利用 した各中国

史料は,とくに中浜を指定 した記述ではなく

交州全体,恐らくは漠代か ら五代にかけて郡

治のあった龍編か ら義隆一帯,すなわちバク

ニン省の地の描写であろう｡ このような作付

選択は当然北氾濫原,西氾濫原の沿河高地と

そのすそを覆 っていたのであろう｡

なかんず く, ドンソン期以来の牛翠技術,

また西漢以降の鉄製翠頭の導入は狭陰な北部

ヴェ トナムのテラス ･ファン田あるいは河谷

の田と異なり,肥沃な沖積土の上にその威力

を大いに発揮 したに違いない｡

中源農業に始原を持つこれ らの農法に,最

191)NguyさnLSc,op.cit.,p.93.
192)P.Gourou,op.cit.,p.27.
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も発展 しやすい場所を提供 したのは,デルタ

微高地より,む しろ北氾濫原中央部,バクニ

ン省のラピッド運河北岸の地帯であろう｡

この地帯に特徴的な点はデルタに埋没 した

かつての列島 (unesiried'ilesnoyiesdansla

delta)が, ドンチュウ山脈からタムダオ山塊

にいたる弧状テラスと, ラピッド河との間に

大小30以上にのぼる残丘をつ くっていること

である｡

その最 も南は H.Masperoが浪泊 とみな し

た Ti8nDu丘陵として,ほとんどラピッド河

か ら2,3キロメー トルの地にまでその足をの

ばしている｡海抜11メー トルか ら280メー ト

ル におよぶ これ らの丘陵は DinhVanNhをt

氏が指摘するように,雨季氾濫原中に浮かぶ

｢島｣ として,最 も早 くデルタ開拓民の居住

を許 したと思われる｡

これ ら丘陵周辺には P.Gourou のいうい

わゆる｢丘陵周辺の村落｣Villagesdebordure

decollinesが形成される｡193) この村落は通

常,丘頚部周辺の住居 ･果樹,丘陵斜面の棚

状田畑,丘陵下部か らデルタ平面に連なる水

田とその周囲を囲続する堤防か らなる｡

このような地形は第 1にデルタの中のテラ

ス ･ファン農耕,すなわち作付選択 によるデ

ルタ開拓に最も適 した土地 として,第 2にテ

ラス ･ファン部 に比して居住地域がきわめて

限定され,村落の集団化が促進されやすい点

として,第 3にテラス ･ファンと異な り,眼

下に夏稲の適地である広大な低地を有する点

で,沿河高地 ･テラスファンのいずれよりも

社会的経済的に強固な地盤を有することがで

きたであろう｡

馬接の奏言によればバクニン省西部を占め

る旧酉干県 に ｢戸数三溝二千｣ 194) があった

とされ,あるいは漠から五代にいたる郡治が

龍編におかれ,またヴェ トナム史上最初の強

193)P･Gourou,op.cit.,p.240.
194)後漢書54 馬援伝｡
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力な統一王朝たる李朝がバク- ン省の東岸県,

古えの古螺城の近辺に発す るなど,バ クニ ン

がヴェ トナム中古史上,最 も重要な政治的役

割を果た しえたのは,まさにこれ ら残丘の持

つ有利性の しか らしめたものであろう｡また

同時にバ クニ ン省は堤防 ･排水路の整備 によ

って下デルタが開拓されるとともに,急激な

地盤低下を生 じ,裂朝後期においては仝村落

の4.21パーセ ン トというデルタ部最大の大流

散をひきおこす195)の もこのテラス ･ファン

農法 によってデルタ部 に進出す る先駆性のも

つ限界を示 しているように思われる｡

進

期
夕
時

ル
の

デ
出

ではこのような作付選択の

技術 によるデルタ進出はど

のような時期に設定可能で

あろうか｡

ヴェ トナム考古学界の定説に したがえば,

考古学遺物 がデルタ内省 に発見 されるのは

Phdng Nguyen 文化以降である｡青銅器文

化初期とされる PhnngNguyin文化 と認定

された遺跡は紅河･氾江･清江の 3大河合流地

点を中心に-タイ省では ChdaGio,GbHen,

D6ngTh6,- ノイ省では D8ngV6ngVan

Dign,TriさuKhdc,-イフォン省では Trang

Kenhにまで分布 している. C14測定 によれ

ば最 も古い MaD6ng の遠地 で 4145±60

(1950年基準)年前か ら紀元前 2千年紀一帯

とされる｡196)Ph丘ngNguy昌n文化における

稲作の可能性は TrangK8nh住居地に属す

る深さ 0.40-1.20メー トル の土層 か ら発見

された稲の花粉胞子によって実証 された｡197)

次代の D8ngD令.u文化また GbMun文化の

遺跡分布 もほぼ変 らず, これ らの遠地か らは

籾の実物が出土 したという｡とくに青銅器文

化後期 とされる GbMun 文化か らは青銅鎌

さえ発見された｡198)したが って河谷農耕民の

195)拙稿 ｢繁朝下ヴェトナム村落における漂散農
民の分析 (Ⅰ)下｣『東南 アジア研究』16-1,
1978,p.155.

196)Co一S&KhaoCaHoe,pp.162-168.

デル タ進出時期は,ほぼ紀元前2000年紀に開

始されたとするのがよかろう｡ しか し,その

範囲はどこまで も, 3大河合流点 より,紅河

- ラピッド河に沿 うテラス南面,および沿河

微高地上に分布するにすぎず,紅河- ラピッ

ド線以南の朱戴 ･安定 ･句漏県東半 ･巌榛の

漢代デルタ諸県 には GbMun文化の一部を

除き,出土例はほとんどみ られない｡

農耕文化が上述の上デルタ一帯に拡がるの

は青銅器晩期,鉄器初期 と考え られる D6ng

So･n期 (紀元前 1千年紀)にはい ってか らで

ある｡ ドンソン文化はその分布によって 6類

型に分け られるが, このうち VinhQuang

式, Du･bngCa式および VietKh昌式 は北

部デルタの上述漢代諸県の全て にわた って発

見される｡199)

したがって考古学の成果による限 り,上述

の地帯における稲作農耕 は紀元前 1千年紀の

中ごろに開始され,漢代諸県の聞置された前

2世紀までに完成 したと考えることができよ

う ｡

5 北氾濫原東部における農耕- 雑田

以上のように,筆者 は中源農業 (テラス ･

ファン地帯)の発展 として古代デルタの開拓

を考え得 ることを示唆 した｡ しか し,中国史

書において は明 らかに中済農業の概念の外 に

ある湖水の影響下 にある田一雄田の存在が示

されて いる｡ では上述の ような構造の 中に

どのように雑 田を位置づけた らよいのだろう

か｡

前述のように宇野氏は瀕海部以外の潮汐作

197))bid.,pp･162-168･
LlruTranTieu,"N6ng NghiepThaiHdng

Vtrcrng,"p.164. 詳細は NguyさnB血 :Tung,
HThiさn Nhien va Con NgtrbiThb･iHung

VtrαngQuaPhanTichBaoTtiPhanHoaる･
TrangKenh,"KhaoC6H9C,S67-8,1970,p･
143に載るというが筆者は未見｡

198)LtruTramTi仝u,op.lit.,p.161.

199)ColSみKhaoCaHqC,P.200.
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用を否定する立場か ら,後藤氏以下の雑田潮

水港概論を批判 している｡ しか し,少な くと

も19世紀まで,甚大な潮汐の影響がバクニン

省東部 (北氾濫原東部) にまでおよんでいた

ことを史書は伝えている｡

同慶御覧地輿誌海陽省をみると,タイビン

デルタ一帯にわた って大江はいずれも5尺の

潮汐差を有 しているが,この勢いははるかに

S6ngCau,ラピッド河の合流点にあたる六頭

江 (SeptPagodes)におよぶ｡同書至霊県に

よれば

-候大江,自北寧諸江来合干西北,偏六頑

江,至楼深江分二支｡自六頭江至楼漠,良

三里,贋一百丈,上下潮深三文,汐深二丈

五尺｡

とある｡200)

次にバクニン省についてみる｡ 同書北寧省

は興味深い記述を残 している｡

諸願水皆甘淡｡惟良才嘉平二解,前此水味

濁蹴｡白嗣徳拾式参年,奉関宿徳新江道以

来,該武解水味均漸甘淡,不甚鹸由内水馨,

則外水雷所粟,其勢栴弱,鹸水不如前之盛｡

これによれば, バクニン省 の艮才 (L礼ng

Ta′i)素平 (GiaB王nh)の 2県においては嗣徳

12,3年 (1859,1860)に霜徳新江 (ラピッド

河の改修工事)を開 くまでは,幽水がのぼっ

てきたというのである｡これはP.Gourouが

1930年代の調査で乾季における東部デルタの

械水上昇をバンプ一道河流域,-イズォン市

周辺までにとどめたのとは大きく異なる｡201)

200)この史料中の潮汐差は日潮汐ではなく,月間
2次の大潮汐である｡たとえば同書海陽省建端
府の項には潮海侯として,次のように述べられ
ている｡
｢正七等月,初 ･五 ･十九｡三九等月,十三 ･
二十七｡四月 ･十月,十一 ･二十五｡五月 ･十
一月,初 ･九 ･二十三｡六月十二日,初 ･七 ･
二十一.各十五日一次｡惟二月 ･八月,初 ･
三 ･十七 ･二九,凡三次｡其候三日膏潮尽落,
至第四日,新潮漸張,第五日以後,潮満升降,
如常,是十五日期,復落,如初｣｡
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これは P.Gourouの潮汐影響図,あるいは現

今の潮汐影響分布か ら,漢代雑田を考えるこ

とがいかに危険であるかを示 している｡

潮汐差は六頭江をこえてラピッド河下流部

までつながる｡すなわち同書同条霜徳江では

｢潮深宝丈萱尺, 汐深九尺上下｣｡ 同じく六

頭江に流入する柿江 (SangBaiGiang)では

｢潮深重文韓尺,汐深萱文武尺上下｣とあ り,

六頭江に流入するバクニン諸河川はいずれも

潮汐 によって 2尺前後の水位移動は普通であ

ったと思われる｡

さらに上流の同書桂陽県 (QuaDucmg)を

みる｡同書山水条富徳江では ｢潮水升降,均

只萱尺上下｣また月徳江では｢潮水升降,亦均

童尺上下｣とあり,同県のラピッド河 ･S6ng

Cauでは標高差を反映 して潮汐差その ものは

低下 しても,なお 1尺前後を有 していること

がわかる｡

水量の多いラピッド河水系では潮汐差の記

録はこれでとどまるが,乾季水量の著 しく減

少する S6ngCau 系ではさらにバクニン省

西北部の安豊県 (Y8nPhong)にいたって も

なお,｢-候中流競月徳江……潮水五寸以下｣

として,潮汐差があった ことが示される｡

先にみたタイビン型潮汐濯鶴の地で,嗣徳

29年 (1876)編の河防説 によれば,紅河海口

部巴琳 (CaaBaL早.t)で ｢潮升深-尋,潮落

深只三尺｣ と5尺差を有するのと, これ ら六

頭江以東以南の地ではほとんど変 りはな く,

宇野氏の所説のように,潮水の影響を瀕海部

だけに限定する必然性はない｡

かような潮汐作用はバクニン省東部の沿河

高地村落にどのような影響を与えるだろうか｡

通常乾季 にお いて六頭江 に流入す る S6ng

Cau･SangThucmg･S6ngLqcNam の流

水量は紅河に比 して著 しく少ない｡たとえば

前者の最高であるS6ngCauは乾季 1秒間に

13-17m3を排出するのに対 し, 後者 は最少

201)P.Gourou,oPlCit･,p.78,p.81.
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値で も 700m3 にもおよぶ｡202) しか し急傾

斜の山間部を抜ける前者の諸川においては雨

季急速な増水が しば しば発生する｡たとえば

SangCauでは増水時には 2,200m3/secにま

ではねあがる｡ これ らの増水が,高潮または

ラピッド河増水 により, S6ngThaiB主nh方

面-の排水を妨げ られたとき,六頭江 (合流

点) より北の諸地方は大洪水 に襲われる｡203)

したがって かような地域 では, 一部の徽高

地を除いて 秋稲の栽培は不可能で ある｡ P.

Gourou のバクニン省における夏稲分布はこ

のことを示 している0204)

しか し,夏稲の栽培李 においてはおおよそ

標高 2メー トル以下の地では若干の鹸水を含

んだ潮汐作用の もた らす水 に洗われなければ

な らない｡

このような状 況下 でバクニ ン省東部 の農

耕 を考えるとき, 本論の冒頭に紹介 した P.

Gourouの雑田理解が想起される｡ すなわち

P.Gourouは1930年代,-イズォン地方のほ

とんどの堤防が整備されていない地域の田で,

日常的に潮が流入 し,農民 もほとんどこれに

気をとめない事実を発見し, これを雑 田に比

定 したのである｡恐 らくラピッド河の改修工

事が行われる以前には,六頭江方面 も先の同

慶御覧地輿誌の説明にみ られるように,ノ＼イ

ズォン地方 と同様の潮汐支配の田があったに

相違ない｡

サイゴン近郊に
潮 汐 支 配 の 田

現在, P.Gourou の目撃

した農法に関する詳細な紹

介 ･研究を筆者 は寡聞 にし

て知 らないCただ高谷好一氏が1974年のメコ

ンデルタ踏査において,サイゴン市南方に発

見 した伝統農法はきわめて参考 になる｡すな

202)P.Gourou,02･cz't･,p.74,p･78;"A Com-
prendiumofMajor∫nternationalRiversinthe
ECAFERegion,"WaterRe∫ourcesSerie∫,No.
29,NewYork,1966,p.14.

203)P.Gourou,oj)･Cl't･,P･78･
204)P.Gourou,oP･lit.,p･399･

わち, Go Cong か らサイゴンに至 る道,

S6ngRongCoc の沿岸地帯にはタイダルク

リークを利用 した潮水濯鶴田がある｡これは

東西 VanCo 河の河水をおしあげる潮水作

用を利用 して,タイダルク リークに沿 った堤

防内の田土に給水するものである｡ それ自身

はタイビン型の潮水潅鶴を含めて東アジア沿

海の諸米田にみ られるところであり,さして

重要ではない｡より以上 に興味深いのは, こ

のタイダルク リークの堤防か ら河面にいたる

100-200メ- トルの粘土質の洲が存在するこ

とである｡当然にもこの洲は満潮時には水没

し,干潮時に露出する｡注目すべきはこの洲

上に移植型の夏稲 もしくはアウスが植え られ

る点である｡ この水稲田は河面 にいたるまで

何 らの障害を もたないか ら,潮汐とともに田

水面が上下する｡

P.Gourouはハイズォン省にはかなりの汽

水,すなわち 16中に 2･5gまでの塩分な ら十

分に生育できる稲の存在を紹介 している｡205)

芸台類語中にも夏稲種の占保などは潮田に向

くとされる｡ また R･Dumontは S6ngTha･i

Binhの Arroyos(小掘 り割 り)沿いの田地に

おいて,二月か ら三,四月にかけては汽水のみ

が唯一の濯概用水であるとしている｡ この地

方の夏稲栽培として Dumontは畔を高 くつ く

った水田に,河水の表面の塩濃度の薄い水を

ひしゃくです くって入れるという農法を提示

している｡206)

かように多少の塩分が含有 されて も十分生

育が可能な品種が,当時すでに発見されてい

たとすれば,それは前述のように,無堤防下

乾季満潮時には水面下に没 したであろう,バ

クニン省東部の広大な低地の開拓 には最 も適

したものとなったであろう｡ 徽高地上に薗代

を設定することによって,幼生期の冠水を防

ぐことはできたであろうし,テラス田の必須

205)P.Gourou,op･cl'Z.,p.81･
206)R.Dumont,op･cit･,pp･307-308･
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条件である畔の併用は干潮時の乾燥を防ぎ,

あるい は満潮時に上層の比較的塩濃度の薄 い

水を入れるために役立 ったであろう｡ もっと

もその畔の維持のためには,先の給水除草な

どの農作業に比 して,より過重な労働を必要

としたであろうが｡

当時,中国か らの交通路は水路を利用する

のが常であった ｡ 中国 ･ヴェ トナム間の抗争

が常に自藤江 (B早･ChBangGiang)をめ ぐっ

て行われるのは, この地方か ら S6ngKinh

Thayを経て, 六頭江に出, ラピッド河を利

用 してデルタ中枢に達するのが常道であった

ためであろう｡陸路 は馬援の遠征にみ られる

ようにまさに ｢随山刊道｣の辛酸を嘗めなけ

ればな らなかった｡とすれば,交州記記載の

典拠は水路の旅行者の手 になった可能性が最

も強い｡

もし,水路であるとすれば,漢の番丙 (覗

広州) か らバクボー湾を抜 けて B争ChBang

Giangに進入するには,東北モ ンスー ンを利

用するのが普通であろう0207)とすれば, この

中国人旅行者がデルタに到達するのはどうし

て も乾季か,雨季の初めでなければな らない ｡

六頭江方面か ら,龍編城のあるY8nPhong

に S6ngThiap 沿い に遡行する,或いは蘇

陽城のあるThuをnThanhにラピッド河沿い

にすすむ旅人 に,先ず眼につ くのはデルタ最

西端の県である稽徐 ･曲易 ･北帯 (ChiLinh,

QuさDucmg)の潮汐差の甚 しさであ り, か

つ干潮時であれば, 自然堤防下,河面におよ

ぷまでの広大な洲土を埋める夏稲の列であろ

207)東北モンスーンの利用開始の時期は不明であ
る｡しかし,馬援が陸路紅河デルタに進出し,別
動の船隊と会合したのは建武18年の春である｡
(後漢書南蛮伝)これはこの時代の交州への船
便がほぼ冬季に通じたことを思わせる｡10世紀

以降のヴェトナム･中国関係史をみると,宋太
平興国6年の白藤江の戦い,無事10年の宋水軍,

元豊元年のそれ,さらに至元24年の元水軍の進
攻,翌年の自藤江の戦いのいずれもが冬季に行
われている｡
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うし,また満潮時ともなれば,自然堤防,丘

陵を除 く一面の低地 が潮水の下 に沈没 し, た

だ水上に浮かぶ稲の列をみるだけであったろ

う｡筆者 はこの景観が ｢田は潮水の上下 にし

たが う｣ とい う交州外域記の一文の理解 に最

も適 した ものと考 えるのである｡208)

6 維 田と雑将

このような筆者の離 田理解による限り,バ

クニ ン省東部の地理的条件 に適 した特殊な農

法を,当時の二維将社会全体に結びつけるわけ

にはいかない｡209)そ して水経注引用の交州外

域記,あるいは史記索隠所引の広州記 による

限り,雑 田一雄民一雄将一雄侯一雄王とい う

208)本年 1月27日の東南 アジア史学会関西例会 に
おいて,本稿を発表した際,高谷氏よりコメン
トがあり,(1)スマトラパレンバン地方におい
て現在でも高度差による monsoonrice(padi
sawah)boro(padilebak)ausの3種の作付選択
がなされていること,(2)さらに下流には潮汐

を原始的な濯概に利用した雨季稲田がみられる
こと(pasangsurut), しかし,スマトラにおい
ては(2)は(1)とはちがう海洋民族ブギーの手
によって耕作されており,かかる潮田の文化は
テラス田からしだいに下ったものとするより,
別個の海洋的な文化要素と考えるべきではない
かという指摘があった｡筆者はこの指摘の是否
について,文献的には答えるべきいかなる史料
ももちあわせない｡かろうじて有名な水梅山精

の戦争伝説があるが,これを異なる2文化とし
て理解するためには,豊富な傍証を必要とする
であろう｡ただし,最近の考古学的な調査では,
PhdngNguy合n文化に先行して,TrangKenh
文化というハイフォンからバクニン省 T心Sun

にまで分布する低地デルタ
明らかになった｡ (Haang
HiさuQ且aCacVuaHung,
p.99.) これは分布からみ
とほほ一致す る｡ さらに
Long文化と考えあわせる
考古学的には無視できない
う｡

文化があったことが
ⅩuanChinh,HTim

"HdngVucrng,ⅠⅤ,

ると,前記種田地帯
これに先行する H争

とき,高谷氏の説も
ものがあるといえよ

209)E.Gaspardoneは ｢(海岸地域の潮水濯概を)

雑田に結びつけるには,領域をせばめるか,ま

たは一地方の特殊性を,国全体のシンボルとし
なければならない｣としている｡
E.Gaspardone,op.cii.,p.475.
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図式は動かないのである｡

筆者 はこの交州外域記あるいは広州記の原

文そのものの記述に疑いを持つ｡よく知 られ

るように雑 田史料に近似 した,別に堆田系と

で もいうべき別史料の一群が存在する｡これ

らの諸本は南越志をその典拠 とする｡ このう

ち,太平広記 482に引用される部分を,水経

注引用の交州外城記および史記 113所引の広

州記 と比較 してみたい｡

交州外域記-(A) 交祉昔未有郡麻之時,

土地有雑田｡其田従潮水上下｡

(ち) 因名馬雑民｡設雑王 ･雅侯,主諸郡

願｡願多馬雑賂O雑渚銅印青綬｡

広州記-(A) 交祉有騎田,仰潮水上下,

入金其田｡

(B) 名馬騎侯,諸僻 目名馬騎婿,銅印青

綬印令之令｡

南越志-(A) 交祉之地,頗馬膏膿,徒民

居之,始知播植｡頗土惟黒壊,頗気惟雄｡

故今栴其 田馬雄田｡

(ち) 其民馬雄民｡有君長,亦日雄王,有

輔佐寓,亦日雄侯,分其地 , 以馬雄婿｡

定説にしたがえば, 南越志 (B)で いう雄

王 ･雄侯 ･雄将はそれぞれ雑王 ･雑侯 ･准将

の誤 りであるという｡210) とすれば, 各史料

の(B)の部分は,離王一雄侯一雄将 という支

配系列を示す点では共通 している｡ 同一の伝

承に拠 ったことは誤 りなかろう｡

注 目すべきなのは交州外域記 ･広州記 の

(A)の部分が南越志の(A)とは全 く異なる点

にある｡杉本直治郎氏がすでに指摘 したよう

に,南越志 はそもそも雑を雄と誤写 し,それ

を丙貢をまねて,土が黒 く気が雄であるとい

210)E.Gaspardoneは南越志が他の記述について
は信頼性が高いとして,｢雄｣と ｢名任｣は別系
統の史料としている｡しかし,内容配列からみ
て同系統とするのが正しく,杉本直治郎氏によ
れば雑を雄と誤った例は他にもあるという｡
E.Gaspardone,op･cit･,p･472;杉本直治郎 ｢前
掲論文｣p.30;陳荊和｢安腸王の出自について｣
p.7.

う附会説話を これに加えた ものであろう｡211)

とすると,本来南越志の拠 った史料(ち)のみ

があって, これを説明すべ き(A)がなかった

ことになる｡仮に当初より,交州外域記 ･広

州記の(A)の部分があった とすれば,どうし

て経を雄とする誤字が生まれ,あるいは南越

志(A)のごとき,誤字を基 とした附会説話が

生まれるだろうか｡とすれば,当時交州の情

報を伝えるい くつかの記述伝聞があ り,交州

外域記 ･広州記はこのうち(A)と(B)がセ ッ

トになっているものを入手 し,南越志は(B)

のみを典拠としたとすることができよう｡ し

かし,(A)と(B)がセ ットになったものか ら

どうして(ち)だけが分離脱落 し得ようか｡む

しろ本来(ち)しかなかった史料に,のち(A)

が附会 として加わったとするのが妥当ではな

かろうか｡すなわち,南越志の(A)が後世附

会であるとすれば,交州外域記 ･広州記 にお

ける(A)もまた離王以下を説明するための附

会 と考えることができよう｡

黄同が ｢甑騒左婿｣とされることか らも212)

明 らかなように,雑将は民族名または国家名

としての ｢匝瓦騒 (鶴)｣ の将の意である｡ と

すれば離王 もまた ｢甑騎 (雑)｣ の王の意 と

するべきであろうし,雑民 もこれにならって

考えるべきである｡

このように(B)伝承すなわち雑王一雄侯一

雄将伝承が(A)に先立 って成立 した ことは,

両系の(A)がともに(B)の説明 として提示さ

れていることから誤 りない｡とすれば, この

ような(ち)伝承とまった く本来無縁であった

潮水 田 (雑田)の見聞が,その発音の類似か

ら駈験の験を説明するものと して交州記 ･広

州記の編者により,積極的に利用されたので

はなかろうか｡

したがって筆者は雑田を雑民社会の基盤 と

して考える必要はなく,当時の雑民社会のい

211)杉本直治郎 『前掲書』p.31･
212)注118)参照｡
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くつかの農法のうち,最 も東端の沿海部の農

法が紹介されたもの として考えるのが妥当の

ま

本論は従来,日本のヴェ トナム史研究者の

間で半ば定説化されていた雑田潮水潅概説を,

水経注原文 に拠 って批判 したものである｡

第 1章では日本における雑田論の展開をフ

ランス ･ヴェ トナムの諸学の見解と比較 して,

いわゆる雑田社会論 (-離将社会論)が日本

において特殊 に発展 したものであ り,その根

拠を P.Gourouの誤 った理解にお くものと

した｡実際の地理的環境,村落の発展史の上

か らも,約2000年以前の北部ヴェ トナム下部

デルタにおいて,潮水 による涯翫施設があっ

たとは考え られない｡

第 2葦では水経注原文に新解釈を加えるこ

とにより,漢代諸県の位置を画定し,当時の

交足止郡が最大で も北辺をヴィンイェン省 ･バ

クザ ン省の山岳地帯,酉辺をフ トー省の東方

山塊,ソンタイ省のバビ丘陵東腹まで,南辺

は PhaL夕･河･Kh(iaiChau･SeptPagodes

を結ぶ線まで,東辺は ドンチュウ丘陵の南西

腹か ら SeptPagodesまでと考えた｡ したが

って紅河低デルタ ･タイビンデルタの大部分

はいまだ県を形成するに足る政治勢カー農業

基盤を有 していなかったと考え られる｡

第 3章ではこうした地域の古代農業のあり

方を考える｡同じく水経注の分析か ら夏秋稲,

アウス型の稲の作付選択によるデルタ農耕が

この時代すで に行われていたこと,さらにバ

クニン省東部地方は潮汐の影響下 にあったと

して, これを水経注にいう雑田と考えた｡

第 4葦では水経住所引交州外域記 と,太平

広記所引の南越志を比較 して,雑田 ･潮汐田

を雑将 ･雑侯 ･離民に結びつけるのは異なる

知識に基づ く附会にすぎないとした｡

以上の論証により,筆者は紀元前後におい
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ように思える｡

と め

て紅河デルタ全体が開拓されていたとする説

はもとより誤 りであるが,かといって他の東

南アジア諸デルタのようにまった く未耕であ

ったとするのも誤 りであると考える｡ しか し,

その開拓 は種々の稲種の作付選択という,い

わば農学的対応による開拓であって, これは

11世紀以降と考え られる堤防建設による工学

的土木的なデルタ開拓 とは本来異質であり,

その社会組織 も漠代の県がきわめて狭陰な地

域に集中分立 していた ことか らもわかるよう

に,小規模な地縁集団を越えるものではなか

ったろう｡

たしかに県は明 らかに村落共同体の域を大

きく逸脱するものであり,これを統率 した雑

将権力が存在 したことも事実である｡

近年,東南アジア非デルタ部のタイ系渓谷

民の小農業国家の性格がH.G.Q.Wales･田

辺繁治 ･吉川利治氏213) らの努力によって次

第に明 らかになってきた｡たとえばWalesに

よれば Muangとよばれるタイ系盆地国家は

通常はぼ 2日行程,または直径30マイルほど

の境界が明確でない領域214) と主邑か らなり,

王 ･官僚郡 と村落共同体の併存,前者の後者

への収奪をその固有な政治構造としていると

いう｡いまだ これ らの諸研究においては,何

がゆえに村落共同体を超える国家の成立がも

た らされたかの究明がなされていない｡かつ

周辺大国家と歴史発展を異にする Muang国

家 と,紅河デルタ諸県 (雑将国家群) との安

易な比較 はもとよりつつ しまなければならな

213)田辺繁治 ｢前掲論文｣;吉川利治 ｢ラオスの伝
統的統治体系｣『東南アジアー歴史と文化』 7,
1977,pp.63-92.

214)H.G.Q.Wales,"AncientSiameseGovernment
andAdministration,"NewYork,1965,p.102.
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い｡ にも拘 らず,われわれは村落共同体を超

える上部権力の成立に関する大きな示唆を,

ヴェ トナム人の特殊性や中国の影響と考える

通説よりは,むしろこのような東南アジア周

辺諸国家群の歴史の中か ら得 ることができる

と考える｡

しか し,他のタイ系渓谷民と異な り,紅河

デルタ周辺に位置するヴェトナム人は山地か

らデルタ-の緩衝地帯をなすべき広大な平原

をもたなかった ｡ それがデルタ-CD進出を早

めた最大の理由であったろう｡デルタは盆地

と異なり,河以外 に自然境界を もたない｡し

かも秋稲作を沿河高地 ･残丘に依拠する限り,

背後の取水域に依存することもできない｡他

方,夏稲のたよる東北モンスーンは雨量 も少

なく,かつ不安定的である｡ こうした自然条

件 は,自閉 ･自足的な Muang国家群の歴史

展開 とは異なり,いきおい港概水源の確保を

求め,或いは耕作面積の拡大を求めて,各領

域の面的拡大を促進せずにはおかない.B.C.

3世紀に D6ngNgan県の台地上に建設さjl

た土量200万m3 と推定される古螺 (CaLoa)

城の大道鏡は, この限定か らくる中央権力の

早期の成立を示すものであろう｡

後藤均平氏は早 く馬援の遠征 による西干県

の 3県分割が,中国による分割統治策である

ことを指摘 した｡215)雑将か ら10世紀の十二

215)後藤均平 ｢徴姉妹の反乱｣p･29･

使君の時代までを通観するとき, 1,000年に

わたる中国の支配が,かつて安陽王国にまで

発展 した部族連合を分解 し, いわば Muang

的な規模にお しとどめ,ついにデルタ全域を

支配するに足る中央権力の存在を許さなかっ

たことがわかる｡それは同時にデルタの開拓

が雑将時代のままにおしとどめ られたことを

も意味する｡唐代安南都護府の地理的研究を

行なった H.Maspero がつい にバ ンプ-運

河の地名を唐以前に発見できなかった216) こ

とは, これを証明しているといえよう｡

そ してデルタを制御 し,後背地にもた らさ

れた南西モンスーンの豊富な雨量を全面的 に

利用するに足る強固な独立中央権力が生 じた

時,デルタは爆発的な開拓時代に入るのであ

る｡そしてそれは,デルタ農耕 がこれまでの

作付選択を基調とする農学的な対応 にとどま

ることな く,堤防 ･運河の利用による工学的

な対応に質的 に変化する過程でもある｡次に

筆者はこの過程について考えてみたい｡

本論は冒頭に述べたように,筆者がバ ンコ

ク滞在中に執筆 したものであり, この制約の

ため,史料を日本か らとりよせるなど,さまざ

まの面で,石井米雄 ･土屋健治 ･中里成章 ･

小林幸夫 ･大島立子各氏 にご迷惑をかけた｡

末尾に記 して感謝の意を表 したい｡

216)rI.Maspero,oP･cit･,p･680･
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