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｢熱帯農業技術の 研究に当って は, 社会経

済要因を十分考慮 した体系化技術を指向すべ

きである. と岡部氏 は主張 した｡ これは,誠

にもっともなことで,そのような技術でなけ

れば,実際の技術 として定着することは困難

である｡

しか し,現在の熱帯 における小農が,資力

を持たず,また教育がな く,増産意欲 もな く,

さらに,圃場の生産基盤 も劣悪であるといっ

たことに,あまりに もこだわるな らば,これ

らを前提 とした体系化技術 として は,現在 ,

小農が実施 している伝統的な技術のみが生 き

残 り,ほとん ど生産の向上は実現 しない可能

性が極めて高い｡

農業技術研究者にとっては,上記の社会経

済的な生産阻害諸要因の改善は守備領域外の

ことで,(a)これ らの生産阻害要因中,現状

で最 も深刻に生産を制限 している要因を指摘

し,当事者にその改善を要望するとともに,

(b)やがてそれ らの要因が改善されていった

時点での増収技術体系の開発を してい くのが

任務であると考えている｡

*北海道大学農学部
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什I 中 明*

High inpuトhigh outputを志向する技術

が,現在の熱帯 には不適当であり,lowinput,

minimum input,さらに noinputの技術を

求めるべ きであるとする主張がある｡しか し,

餌をや らなければ ,鶏 は卵を産 まないという

単純な原理を忘れて はな らないことを ,ここ

であらためて ,指摘 しておきたい ｡ もう少 し

具体的にいうと,た とえば ,稲が高収をあげ

るためには,窒素,りん,加里な どの必須要

素を多量 に吸収する必要がある｡これ らの要

素が土壌中に十分存在 していないときには,

肥料 として , これ らを補給 して や らなけれ

ば,た とえ,他の生産条件が どんなに整 って

いて も,高収 は絶対期待できないのである｡

熱帯における作物の生産 は,従来極めて停

滞的であった ｡ しか し,熱帯において はこれ

まで生産向上のための研究活動が皆無であっ

たわけではない｡た とえば ,イン ドにおける

農業試験場の活動の歴史 は古 く,稲について

は,生産性を高めるための育種や栽培法の研

究が長年なされていた｡ しか し,1960年 ごろ

までの試験結果をみると,改良品種を十分管

理 した 場合に 得 られる 最高収量 は 3.5t/ha
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(籾 として) 程度であった｡ この収量 は,ら

ちろん当時のインドの 平均収量である 1.5t//

ha程度よりは高いが, 温帯諸国で 得 られて

いる 7-8t′′/haに比べると,はるかに低いも

のであった ｡ それゆえ,熱帯の自然環境下に

は,温帯ほどの高収は期待 し得ないという悲

観的ムー ドがあったわけである｡

1961年に国際稲研究所 (IRRI)が フィリピ

ンにおいて 活動を開始 し,1966年には IR8

を完成 し,この品種が少な くとも,試験場の

圃場においては 8t/ha程度の 収量をあげ,

熱帯において も高収が可能であることをデモ

ンス トレー トしたことは,上記の悲観的ムー

ドを排除 した意味で高 く評価されるべきであ

ると考えたい｡

ここで,IR8な どの新品種が育成された経

過をふ りかえ ってみよう｡その当時までの熱

帯アジアの多 くの小農 は,天水田で,肥料を

全 くや らず ,除草 もほとん どしないで稲を作

って きた｡このような栽培条件では,栄養生

長力が旺盛で葉が繁茂 し,丈が高 くなる品種

が主力を占めていた ｡ というのは,これ らの

特性によって,水や養分が不足 していて も,

雑草に負けることな く生長 して ,ある程度葉

面積を拡大 し,何が しかの米を生産 し得たか

らである｡ すなわち,長年の農民の知恵の集

積 として ,慣行の栽培環境を前提 として在来

品種が成立 していたのである｡インドの農業

研究者達 は,この伝統的栽培法 と在来品種を

出発点 として ,当時の技術体系を極端にデ ィ

スターブすることな く,一一歩一歩増収を実現

するべ く研究を進めたのである｡しか し,その

当時の小農が慣行法 としていた稲作技術は,

それまでの自然 ･社会条件を密接に反映 した

パ ッケージとしての技術体系であり,それを

構成 している個々の技術を単独に変えたので

は,た とえば,慣行法に肥料の施与だけを追

加 したのでは,む しろ減収 となって しまうと

いった性質の ものであった｡ それゆえ,一歩
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一歩技術を改良 しようとする試みは,結局,

ほとん ど成果を収め得なか ったのである｡ こ

の反省に立 って,IRRIにおいては, 在来の

品種 ･栽培法にこだわることな く,港排水設

備が整 った圃場で,肥料を十分与え,除草を

完全に行い,病害虫を防除 した条件下に,高

収をあげる品種を育成すべ き研究活動を開始

したのである｡ その開始に 当っては,IRRI

の所員間において,また,外部か らも,この

方向での育種の当否について激 しい議論があ

ったことを付言 しておきたい｡

このような経過で IR8が完成 した当時,

この品種が完全な管理条件下に高収を示すこ

とは,何人 も疑わなか った｡ しか し,この品

種をそのまま IRRIが命名 して ,農家の手に

渡すべきか否かについて は IRRIの所員の間

に も大きな意見の違いがあった ｡ 反対意見の

論拠は (a)現実の 農家は この品種を使いこ

な し得ない,(b)IR8の多数の姉妹系統を各

国の農業試験場に渡 し,それぞれの国の技術

者が自国に最適な品種を選び,彼 ら自身で命

名 し,日分達の ものとして奨励するという手

続きを とるべきであ る といった もので あ っ

た ｡

結局,IR8は IRRIの品種 として ,農家

の手に渡されたのであったが,その高収性を

長期にわた って発揮 し得たケースは必ず しも

多 くな く,病害虫が頻発 し,食味 も悪 く,多

くの問題を呼ぶところとなった｡すなわち,

この品種を 日下の熱帯アジアの農家に,直接

手渡 したことは,単純な =技術移転"では永

続的成果は期待できないことを物語る例 とな

って しまったのである｡ しか し,IR8の完成

後10年以上 も経 っているが,完全な管理条件

下における生産性では,この右に出る品種は

未だにな く,その意味では特筆すべ き品種で

ある｡一方,IR8,IR5,IR20な どの系統を

出発点 として ,インドで独 自に育成 した Pa-

dma,Jaya,Vijaya な どや, 韓国で育成 した
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"統一"な どが, それぞれの国で 実際の増収

に寄与 していることは周知の通 りで,現地で

作 られた ものが本当の能力を発揮 し得ること

を示す ものである｡

このような経験を考慮すると,農業技術の

研究には,基礎研究から体系化技術組立ての

研究に至るまで,多 くの研究場面が存在 し,

つぎのような業務分担を行なって研究を進め

るべきではないか と考える｡

(1) 最新鋭の設備が整い,多数の有能な

研究者がそろった先進国の研究機関では,基

礎研究を行う｡

(2) 熱帯における国際研究機関は,遺伝

子銀行 としての機能を果た し,有望育種系統

を育成 し,それ らを各国の研究機関に配布 し,

特殊な気象 ･水文条件などに対する作物の反

応の生理を明らかにし,欠陥土壌やそこにお

ける作物の栄養阻害の調査を行い,病害虫の

同定 ･発生状態の長期的調査 ･防除法の調査,

それ らに対する抵抗性遺伝子の探索等々,現

地の環境条件を前提 とした,基礎的 ･広域的

研究を行う｡

(3) 各国の研究機関は,それぞれの国の

社会 ･経済状態 と係わ り合いが極めて深い技

術体系の研究を実施する｡

日本には,大学,農業技術研究所,熱帯農

業研究センター,地域農業試験場 ,また県の

農業試験場などがある｡ これ らの諸機関の研

究者が熱帯農業に係わ り合いを持つ場合,そ

の係わ り合いの仕方にはいろいろなケースが

考え られる｡

(a) 日本人ではあるが,半永久的に (2)

や (3)の職員 として研究活動に従事する人 も

あるだろう｡ このような係わ り合いをする人

が,諸外国の人にはかな りいるが,日本人に

は,これまでほとんどなかった ｡ この種の人

材を養成 し,増加を計る必要がある｡

(b) 日本に研究の 本拠を持ち,数年間熱

帯において研究を行い,帰国して,現地か ら
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持ち帰 った(試資)料についてさらに研究を深

め,その結果に基づき,より進んだ見地か ら

再び現地調査を行 うということを繰 り返す方

式 も可能である｡基礎的問題の本質的解決に

は,この種の係わ り合いが能率的である場合

も多い｡このような係わ り合いには,熱帯に

おける研究の場を恒常的に提供 して くれる機

関が必要であり,その意味ではこの種の活動

は (1)の機関と (2)または (3)の機関との

間の共同研究である｡

(C) (2)や (3)の研究機関の依頼を受け

て,特定課題について,特定な研究法に経験

の深い研究者がその機関の一員として短期間

現地に赴いて調査 ･研究に従事 し,能率的な

成果を あげる場合が多い｡〕 その課題と して

は,研究方針の策定 で あった り,新 しいバイ

ラス病の同定であった り,カテゴ リーを異に

するものがあり得る｡

(d) 特定課題を 持たない 数週間の現地調

義 (視察)は研究活動ではない｡ もちろん,

この種の調査が全 く無意味とも言いきれない

が,その見聞か ら全体的な問題について多 く

を語るのは極めて危険である｡ しか し,その

印象か ら, 熱帯農業に関心を持つ よ うにな

り,本当の研究に着手する可能性 もある｡

以上は,農業技術研究についての記述であ

って,円本の技術者の熱帯農業への係わり合

いの仕方 としては,熱帯における農業開発事

業に参加す る方式 もあるこ と も付記 して お

く｡ たとえば,ある地域の総合開発プランに

おける農業場面の企画をする,数百-クター

ル の水田を造成 し, 高収稲作を展示す る,

ジャングルを切 り開いて,油ヤシの農園を造

成経営するといったいろいろの レベルのもの

がある｡ これ らの事業の主体は国で あ った

り,会社であった りする場合があるが,事業

主体の方針の下に, その実現に努め るので

あって,新 しい技術を開発する研究活動とは

異質の ものである｡しか し,事業主体が政府
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であり,在来農業の開発がその対象である場

合には,事業 と研究の区分が困難な場合 も出

て くる｡ この意味では,政府が実施する在来

農業の開発は,あくまでも,営利事業 として

ではな く,前述の (3),すなわち,国の農業

研究機関が少な くとも技術面 で は主導性を

持 って推進すべきものである｡

最後に,発展途上国の農業技術開発におい

て,現在最 も要望されているものの一つは,

十分な基礎知識 ･経験を持 った自国の研究者

･技術者であることを指摘 しておきたい｡こ

の意味では,日本の大学は,その果たすべき

役割を従来以上に自覚すべきだと思う｡

このことと関連 して,IRRIが設立される

までの米国の コーネル大学とフィリピン大学

農科大学とが,ロックフェラー財団の資金に

よって実施 していたプロジェクトについてふ

れてみたい｡このプロジェクトの特徴は次の

ようであった｡(a) コ-ネル大学か ら数名の

有能な教授や若手研究者がフィリピン大学に

常駐 し,教育 ･研究を行う｡(b) フィリピン

大学で,かなりの授業単位を取得 し,また学

位論文のためのデータを多 く集めた有能な大

学院学生を コ-ネル大学に派遣 し,そこで,

不足単位をおぎない,また補足的な実験を行

なって学位論文を完成する｡ なお,この教育

を受けた者は帰国後,大学や試験場に勤務す

ることを前提とする｡(C) コーネル大学の大

学院学生について も同様に,フィリピン大学

で学位論文のための研究に従事する機会を与

える｡ さらに,(d)タイ,インドネシアの有

能な若者を発掘 し,フィリピン大学の学部に

受け入れ,学部卒業者の中か らとくに優秀な

学生を選出して (b)の プログラムに 編入す

る｡こういうことを長年実施 していたのであ

る｡ その実績を通 じて,コ-ネル大学 ･フィ

リピン大学 ･タイやインドネシアの大学や政

府役人との人脈が築かれていったのである｡

そ して,この人脈が IRRIがフィリピン大学

の構内に設立され,東南アジアの現実の稲作

に接近 し,迅速に成果を収め得た背景であっ

たことを忘れてはならない｡

日本が熱帯農業開発に本当に寄与 しようと

するならば,もっと熱帯諸国の若者に視点を

向け,彼 らを研究者 として,また技術者 とし

て養成 し,われわれ も彼 らと共通の意識を持

って,協力 し得る体制を長期的に築いていか

なければならない｡それは,日本の大学の使

命であると考える｡

第 3セ ッシ ョン討 論

司会 久 馬 剛*

報告者の論調 とコメンテイターのそれ との

間には研究課題や研究方法に関する展望にお

いて若干ニュアンスの違いがあった｡ 一 口で

いうと,報告者は日本の農学研究者が現地へ

入 って現地の諸条件に整合的な体系化技術を

地道に開発 してゆ くことの重要性を説いたの

に対 し,コメンテイターは素材提供に終 って

もいいか ら一つの技術の breakthroughを見

*京都大学農学部

出す よ うな基礎研究の大切な こ とを 強調 し

た｡それに関する議論は以下のようであった｡

体系化技術の開発 といって も実際にはいろ

いろな側面を もっており,日本人研究者が参

加できる場面 としてたとえば,体系化技術の

ための基礎的研究や,かな り広範な地域 レベ

ルでの地域開発計画の樹立などをあげること

ができよう｡この点か らは,コメンテイター

の説 くような,日本人研究者は日本にあって
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