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であり,在来農業の開発がその対象である場

合には,事業 と研究の区分が困難な場合 も出

て くる｡ この意味では,政府が実施する在来

農業の開発は,あくまでも,営利事業 として

ではな く,前述の (3),すなわち,国の農業

研究機関が少な くとも技術面 で は主導性を

持 って推進すべきものである｡

最後に,発展途上国の農業技術開発におい

て,現在最 も要望されているものの一つは,

十分な基礎知識 ･経験を持 った自国の研究者

･技術者であることを指摘 しておきたい｡こ

の意味では,日本の大学は,その果たすべき

役割を従来以上に自覚すべきだと思う｡

このことと関連 して,IRRIが設立される

までの米国の コーネル大学とフィリピン大学

農科大学とが,ロックフェラー財団の資金に

よって実施 していたプロジェクトについてふ

れてみたい｡このプロジェクトの特徴は次の

ようであった｡(a) コ-ネル大学か ら数名の

有能な教授や若手研究者がフィリピン大学に

常駐 し,教育 ･研究を行う｡(b) フィリピン

大学で,かなりの授業単位を取得 し,また学

位論文のためのデータを多 く集めた有能な大

学院学生を コ-ネル大学に派遣 し,そこで,

不足単位をおぎない,また補足的な実験を行

なって学位論文を完成する｡ なお,この教育

を受けた者は帰国後,大学や試験場に勤務す

ることを前提とする｡(C) コーネル大学の大

学院学生について も同様に,フィリピン大学

で学位論文のための研究に従事する機会を与

える｡ さらに,(d)タイ,インドネシアの有

能な若者を発掘 し,フィリピン大学の学部に

受け入れ,学部卒業者の中か らとくに優秀な

学生を選出して (b)の プログラムに 編入す

る｡こういうことを長年実施 していたのであ

る｡ その実績を通 じて,コ-ネル大学 ･フィ

リピン大学 ･タイやインドネシアの大学や政

府役人との人脈が築かれていったのである｡

そ して,この人脈が IRRIがフィリピン大学

の構内に設立され,東南アジアの現実の稲作

に接近 し,迅速に成果を収め得た背景であっ

たことを忘れてはならない｡

日本が熱帯農業開発に本当に寄与 しようと

するならば,もっと熱帯諸国の若者に視点を

向け,彼 らを研究者 として,また技術者 とし

て養成 し,われわれ も彼 らと共通の意識を持

って,協力 し得る体制を長期的に築いていか

なければならない｡それは,日本の大学の使

命であると考える｡

第 3セ ッシ ョン討 論

司会 久 馬 剛*

報告者の論調 とコメンテイターのそれ との

間には研究課題や研究方法に関する展望にお

いて若干ニュアンスの違いがあった｡ 一 口で

いうと,報告者は日本の農学研究者が現地へ

入 って現地の諸条件に整合的な体系化技術を

地道に開発 してゆ くことの重要性を説いたの

に対 し,コメンテイターは素材提供に終 って

もいいか ら一つの技術の breakthroughを見

*京都大学農学部

出す よ うな基礎研究の大切な こ とを 強調 し

た｡それに関する議論は以下のようであった｡

体系化技術の開発 といって も実際にはいろ

いろな側面を もっており,日本人研究者が参

加できる場面 としてたとえば,体系化技術の

ための基礎的研究や,かな り広範な地域 レベ

ルでの地域開発計画の樹立などをあげること

ができよう｡この点か らは,コメンテイター

の説 くような,日本人研究者は日本にあって
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基礎的研究に専念せよという論は-局面をつ

いているにすぎない(福井)｡このほか- ,_

の議論を受けて, 報告者 は再び自説を 強調

し,ある伝統的な一つの技術体系があってそ

こに別のたとえば多収穫技術が提示された場

合に,われわれ外国人研究者の参加できる局

面は多々あり,二つの異なる技術的なギャッ

プを一つ一つ埋め,あるいは別種のもっとそ

この環境に適 した技術体系を見出すべ く,現

地の人々とともに地道に現地研究をやってゆ

くことの必要性を説いた｡ コメンテイターの

強調するところは,外国人研究者は,とくに

日本な どでは専門家の数が少ないことからし

て も,現地の研究者,技術者が自分たちで問

題を解決 してゆ く能力を養 うことへの援助に

とどめお くべきで,長期的にみるとむ しろこ

の方がより親切である｡

以上のほか,われわれの研究課題に関する

示唆として,二,三の参加者か ら以下のよう

な提言があった｡日本の熱帯農業研究に2本

の流れがある｡ 一つは台湾で開花 した熱帯農

学の流れを汲むもので,他の一つは企業に所

属する研究者 ･技術者によって培われたプラ

ンテーション作物の研究である｡ このほかに

今 日必要なのは熱帯の未利用あるいは低利用

植物資源の発見と利用に関する研究 と,日本
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農業の研究を しつつ も目を熱帯にも向け,比

較農業研究の視点をもつことである(西川)0

港瀧の問題一つをとってみて も,港概技術者

のみで解決できるのはごく一部の技術的問題

であるにすぎない｡たとえば港概導入後の作

付体系,水利組織運用の社会的問題,EEl場整

備事業のあり方やすすめ方,限られた水源で

もって どこを潅漑するかを決定することなど

のように,他分野の専門家と共同で考究すべ

き課題がきわめて多い｡interdisciplinaryな

研究体制をつ くることが大事である(岡本)0

われわれの中に熱帯農業研究を指向する人の

数がいかにも少な く,それをいかに養成する

か (西川)の大問題も指摘され,また,研究

課題もしっか り定まっており研究施設 も整っ

ている ICRISAT (国際半乾燥熱帯作物研究

所)-の日本人農学者の一層の協力と研究参

加を呼びかける要請 (小堀) もきかれた｡

研究課題や体制に関する議論がつぎつぎに

出てきたが,時間切れとなり,これ らの討論

課題は午後の総合討論にひきつがれることに

なった ｡

(文責 海田能宏**)
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