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総 合

3人のセ ッション議長による各セ ッション

の報告 と,とくに討議を要する問題の指摘が

あったのち,総合討論司会者か ら,次の三つ

の領域について順に討論を進める 旨提 案 が

あった｡すなわち,

(1) 農業技術,農業発展 とその社会文化

的背景 との関連

(2) 研究課題の選択 と方法論

(3) 日本における熱帯農業の研究,教育

体制

総合討論における発言は,必ず しも上の順

の通 りではなか った ｡ しか し,ここでは議長

提案に従 って発 言の要 旨をまとめた｡

〔Ⅰ〕 農業技術,農業発展 とその社会文化的

背景

この領域での討論 は,農業発展 とはそもそ

も何であるかという点か ら始まった ｡ 熱帯諸

国の農業発展をうんぬんすることは日本の農

業を どう評価する のかという 問題と深 く関

わって くる(平島)｡ また, 第 2セ ッシ ョン

の報告者が取 り上げた韓国の虚業発展にして

も,この急速な発展を成功 と見るべ きなのか,

失敗 と言 うべ きなのか簡単には判断できない

(土屋)｡技術的発展 と農業および農村発展と

が必ず しも達 けい しないのではないか という

危快の念は,技術畑の熱帯経験者の多 くが抱

くことである(石塚)｡このような認識は農業

技術研究の方向に直接影響することがある｡

たとえば,韓国における米反収増のための研

究は,上位農家のより高収のためよりも,収量

が全国平均を大きく下回る農家の増収を 目指
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す方向に力点が置かれるべきである(石塚)｡

発展とは何か という間に発 した農業技術 と

社会,経済,文化的諸条件との不可分性は,

多 くの人々か ら指摘された ｡ 技術,経済,礼

会的要因の複雑な絡み合いが,いかにカンボ

ジアの農業発展の過去の例に見 られるか (安

局), インドにおける さまざまな社会,文化

的要因が農業発展の阻害因子となっているこ

と(西脇),農村発展と都市化現象の不分離性

(坂本)な どが指摘された ｡ また,農業発展

と農村発展を明瞭に区別すべきこと,前者 は

後者のための手段であること,農村を単に村

落 としてでな く,ruralregion として考える

こと,そ して,ruralregionの役割を農業生

産を越えた広いものとして考えることが話題

となった(北村)｡

〔ⅠⅠ〕 研究課題の選択 と方法論

先進国あるいは温帯で確立 した農業技術の

熱帯発展途上国-の直輸入の失敗例がい くつ

か指摘された｡ たとえば,インドにおける日

本式稲作の展示圃場事業(田中),南スマ トラ

におけるとうもろこし F.1雑 種 の導入 (熊

谷), ミンダナオ における大規模飼料作物農

園(高橋)などである｡ このような失敗例の原

因を探ると,技術的原因である場合 と,経済

社会文化的原因である場合とが考え られる｡

純粋に技術的原因の場合には技術導入に際 し

て フィルターをかけることである程度失敗を

防止できる｡このフィルターをかける能力が

ある場合 (韓国,タイへの水稲高収品種の導

入の例) と,そうでない場合がある｡日本の

技術の輸出の場合には中国南部,台湾あた り
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にフィルターのための施設を もっ ことも考え

られる(石塚)｡より広 く言えば,農業におけ

る立地特異性の重要性を十分認識 した研究課

題の選択が必要となる(田中)0

農業における立地特異性の強調 は, IR-8

の例にみられるような breakthroughを生み

出す研究の軽視を必ず しも意味するものでは

ない｡IR-8の果た した灯台 としての功績(技

術の可能性を示す という意味)は十分評価さ

れねばならない (石塚)0

先進技術の直輸入の失敗の原因は,技術的

要因だけでな く経済,社会,文化的要因に求

められる場合が多い｡総合討論 〔Ⅰ〕の領域で

論議されたことと軌を一にするO 技術,経済,

社会,文化的要因を総合的に把握 しなければ,

健全な農業発展,農村発展計画をつ くること

ができないという指摘が援助機関の担当者な

どか ら聞かれた｡すなわち,被援助国は国内

の緊急な社会的要求に応 じるために急速な技

術的進歩に期待する｡ しか し,技術的進歩の

達成には,ひとつにはそのような進歩のため

の社会経済的諸条件は何かということを知 ら

ねばならないし, もうひとつ には,技術導

入の波及効果の推測が必要である(有松)｡ま

た,地域開発計画における分析手法,すなわ

ち,技術,財政,経済,社会の 4分野それぞ

れか らのアプローチに応 じた研究分野が存在

するとの発言 もあった(Jtt勝)0

以上のように,農業技術の研究は,社会,

経済,文化的背景 と切 り離 しては意味をあま

りもたな くなるという意見が大勢を占めた｡

では,どのような研究の方法論がありうるの

かということが次の論点となる｡ この点に関

しては,現状把握を 目的 とする ｢調査. か

ら,ある種の判断を含む ｢評価. へ と進むべ

きであり,その際に学際的協力が必須 となる

であろうことが指摘された(北村)｡また,人

間,文化を も含めた生態系の研究によって,

住民の意識,価値観の根底 にある現実を抽出
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し,その上に計画を もとづかせることが提案

された (川喜田)｡ 先進技術の直輸入ではな

く,総合的な現状把握と判断にもとづ く総合

的計画 ということは,言 うはやす く行い難い

ことである｡ このような主張がされ始めてか

らすでに久 しいが,一向に実行に移されてい

ない (高橋)｡ わが 国の農業援助の多 くが,

かんがい排水な ど土木工事を主とするもので

あったこともあって,土建屋 と経済計算屋だ

けが主 となる傾向があるが,それだけでは総

合的開発には不十分であるといわれる｡ これ

は,社会文化的要因に対する配慮が不十分で

あったことを意味するものであろうが,一方,

社会文化的要因が発展の阻害要因となってい

る場合 も多々あるわけで,これ らの諸要因に

対する配慮は,それ らの盲 目的な尊重では必

ず しもない｡相手の価値観,体制,その他社

会的問題とどこで どう折 り合いをつけるかが

実際の問題となろう(飯田)0

先進技術の直輸入への反省 として,中間的

な技術,低エネルギー技術な どが主張されて

いる｡ しか し,現場の技術者か ら見れば,そ

の具体的内容の実現は容易ではない｡たとえ

ば,低エネルギー技術 といって も,単位生産

物カロリー当た り何カロリーの投入を もって

よ しとするのかまった く不分明である｡ 中間

技術とは先進技術 と原始的技術の単なる中間

を意味するのか,あるいは既存の技術とは全

くことなった発想の もとにそれな りに発展さ

せるべき別種の技術であるのか不分明である

(岡部)｡

総合的研究の必要性 と方法論のほかに,必

要な研究課題としてい くつかの点が指摘され

た｡ すなわち,熱帯畑作研究の遅れ (田中),

総合的地域開発の場合に問題となる行政機構

に関する研究(大戸),人口の変化,とくに人

口構成の急激な変化の影響 をめ ぐる研究 (小

林和正)な どである｡
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〔ⅠⅠⅠ〕 研究,教育体制

日本のことなった機関に属する日本人が,

入れ替 り立ち替 り現われて,同じような質問

をするという場面がよ くある(伊藤)｡わが国

における熱帯農業研究者間の相互連絡,情報

網の欠如が指摘 された｡ また,研究成果の

利用が不十分という声 も聞かれたが(大戸),

これ も情報網の欠如のひとつの表われであろ

う｡ 国内における連絡の不十分さだ けでな

く,研究,援助の両者について,相手国なら

びに国際機関,先進国研究機関との国際協力

が極めて貧弱であり,この点を早急に改善す

る必要が指摘された(本間)0

〔Ⅰ〕,〔ⅠⅠ〕で問題となった農業の立地特異性

に関連 して,置かれた環境下での問題ひとつ

ひとつの根気のいる解決が必要であるが,こ

の点について,とくに研究,援助の継続性が

必要であることが指摘された｡そして,こう

した現場での問題からのフィー ドバ ックが研

究の促進に必要であることが強調 された (石

塚)｡これまで度々問題となった総合的研究の

必要性に関連 して,社会文化要因を含めた総

合調査を学術調査 としてだけでな く,援助許

画の必須の一部として認め,実施することを

考えてはどうかという提案があった(口羽)｡

研究の担い手である人の問題に関しては,

援助,研究,教育面について,それぞれを担

当する人から実感のこもった発言があった｡

すなわち,研究援助の増加傾向,専門家数の

絶対的不足が指摘され,さらに,熱帯農業研

究を専門としない国内機関から海外要員を充

足することの限界が訴えられた｡(有松)｡ 熱

帯農業研究を専門とする側からは,海外にお

ける研究に伴う諸々の困難,苦労と,それ ら

に見合うだけの成果をうる見通 しについて,

現状では必ず しもすべての研究者を納得させ

うるものではないことが訴えられ,大学にお

ける教育研究体制の検討から根本的に考えね

ばならないとの意見があった(岡部)｡とくに,

現状のままでは ｢将来性のない苦労の連続｣

(岡部) であるという言葉は事態の深刻さを

物語るものであろう｡一方,大学では,過度

の専門化に対する反省があり,幅広い知識と

柔軟性をもつ人材の養成に努めるべきである

という意見, ならびに,熱帯作物につ いて

の基礎的知識の蓄積の必要性が強調 された

(田中)0

総合討論は,議長の次の言葉でもって終っ

た｡ すなわち,｢熱帯農業研究に取 り組むに

当たって改めて新たな決意を しなければなら

ぬことを感ずる.と｡

(文責 福井捷朗**)
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