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m eRecla-ationoftheChaoPhrayaDelta

YoshikazuTAKAYA*

Therewerethreegroupsofpeoplelivinglnthe

ChaoPhrayadeltapriortOtheBowrlngtreaty;

TheyweresedentaryricegrowerswhobI･Oadcast

riceorltheOldDelta,shiftingricegrowerswho

transplantedalong theco氏st,andthepeopleor

Bangkokand adjoil-ingtowns･ The丘rstgroup

werethetraditionalricegrowersofSiam who

canbetracedbacktotheAyutthayaperiod,the

second group Werefarsmallerin numberand

partlyengagedin fishing and wood cutting aS

welL Thethirdgroupweremoreorlesstraders･

Transverse canals dug in the 1860'sfrom

Bangkok,tolink itwith thesugarcaneareas

ontheeastandwestfoothillsactedasatrlgger

which movedthecoastalnomadictransplanters

fartherinland.

The RangsltprojectStarted in early 1890's

wasthe丘rstlarge-scaledeltareclamation･ This

attractedandabsorbedpeoplefrom alloverthe

deltaicreglOn･ Bothbroadcastersfrom theOld

Deltaandtransplantersfrom thecoastcame,and

thebroadcastmethodspread widelyduetothe

area'sdifhcultandunstablewaterconditions.

Oneofthecharacteristicsofdeltadevelopment

aftertheturn ofthecenturywastheshiftin

emphasis from the simple expansion or rice

aceragetotheimprovementorwaterconditions

inthericefields･ Canalsdugearlierfortrans-

portation weretransformed into irrlgation and

drainagecanals･ DeltadevelopmentsinceWorld

WarIIhasseenthefurtherimprovementorrice

land,atanacceleratedpace.Thedissemination

ofenginePumpsandnon-photosensitivevarieties

ofrice arechanglng the previously-established

broadcast丘eldsintoanew typeoftransplanted

riceland.

ま え が き

通説では,チャオプラヤ ･デルタは北方か

ら南下 して きたタイ族によって占属 されたと

い うことになっている｡ これに対 して,私は

むしろ,よ り複線的なデルタ開拓の歴史を想

*京都大学東南 アジア研究センター ;TheCenter

forSoutheastAs ian Studies,Kyoto University

像する｡デルタはスンダ海側か ら北上 して く

る南方要素 と,大陸内部か ら南下 して くる北

方要素 との合成で開発 されてゆくとい う考 え

である｡以下に,19世紀後半か ら急激に変容

してゆくチャオプラヤ ･デルタを私 自身の考

えによって整理 してみたい｡
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Ⅰ 開 拓 前 史

ここにい う開拓前 とは,タイ国がボー1)ン

グ条約後,輸出米生産のために,チャオプラ

ヤ ･デルタに精力的な開田を行いだす1870年

代以前のこととしたい｡1870年代以前のデル

タを考 える時,そこには,全 く独立 した二つ

の農民グループがあった｡一つは古デルタの

大 きな自然堤防の上に居を構 えて,背後の後

背湿地で浮稲の類を作 っていたシャム系の農

民たちである｡いま一つは,海岸 の 低 湿 地

に,おそらくはブッシュ ･ファローをともな

う移植稲作を行なっていたところの一群であ

る｡そして, こうした二つの農民 とはまた全

く無関係に,商港バンコクを経営するシャム

王家があった｡デルタ開拓史はこうした三極

の,ある意味では独 白な発展 としてとらえる

ことができるのではなかろうか｡

Ⅰ-i デルタの自然地理学的骨格

チャオプラヤ流域の自然地理学的構成につ

いては Takaya[1971]や高谷 [1975]など

にくわしく論 じられている｡この 流 域 は上

流,中流,下流に分けられ,その水系の様子

は,ちょうど1本の木のようになっている｡

すなわち,上流部は枝にあた り, ここでは多

くの支流がさらにその上流の細流を集めてい

る｡中流部は幹にあた り, 1本のみにしぼら

れた本流が全ての水を集めて流れ下 る｡ 下流

では, しかし, この本流はあたか も根のよう

に無数の分流に分かれて海に注いでゆく｡デ

ルタはこのうちの根の部分,すなわち下流部

の分流帯にあたる｡

上流部はまた山地で もある｡ 支流は多 くの

場合,急な斜面をけずって流れる｡ しかし,

時には小 さい盆地を作 ることもある｡ こうし

た盆地はその絶 えざる清流のゆえに古 くか ら

人々が住み,都の発達 したところであ り,チ

ェングマイやナンはその例である｡中流部で

は本流は台地の間を広い氾 らん原を もってゆ

634

っくり流れる｡台地 と大河の組み合わせはい

かに も大陸的な景観である｡ と同時に粗野で

もある｡下流部のデルタは一望千里の平野で

ある｡ しかし, このデルタは二つの区域に分

けたほうが実際的である｡古デルタと新デル

タである｡

古デルタは数万年前に形成 された古いデル

タ部である｡ ここでは河ぞいの自然堤防は高

く,幅広 く,雨季にどんなに河が膨れあがっ

て も,そこだけは水没することがない｡常緑

樹の多い河辺林に覆われていて,屋敷地 とし

ては理恵的な環境である｡自然堤防の背後は

雨季には,場合によっては 2-3mの深 さに

湛水する後背湿地である｡ ここは直播稲の栽

培地である｡一方,新デルタは,現在まだ陸

地造成中の極めて低平な地区である｡自然堤

防の高みはここにはない｡その低平 さのゆえ

に,雨季になると全域が冠水 してしまう｡ し

か し,乾季になると,逆に飲み水に もこと欠

くくらいに全面が干上がってしまう｡分流の

勢い もここでは一段 と弱ま り,わずかにやせ

細 ったチャオプラヤ河 と スパンブリ河 の み

が,河 らしい形態を留めているにすぎない｡

この新デルタは上述のように,雨季の全面

湛水 と乾季の全面乾燥が季節的に交互す るよ

うな環境であるか ら,本来人間の居住 として

は,極めて拒否的な空間である｡ 19世 紀 後

半,いわゆるデルタ開発の行われる以前はこ

こは基本的には無人の地であったと考えてよ

い｡古デルタまでが通常の意味での陸地であ

り,新デルタは,本来その性質が陸か海かは

っきりしないようなところである｡ ここで と

り扱お うとしているデルタとは,この新デル

タのことである｡

Ⅰ-ii チャオプラヤ流域の景観

1830年代のチャオプラヤ河ぞい の 風 景 は

Pallegoixによって記載 されている｡約 60年
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後の 1890年前後には WaringtonSmyth も

同じところを記載 している｡バ ンコクを除 く

と,チャオプラヤ河ぞいにみえる風景は,両

記載 ともよく似ているので, ここに両者を引

用 しなが ら,いわゆる開拓前のチャオプラヤ

河流域の風景を描写 してみたい｡図 1はチャ

オプラヤ河にそった地形断面図であるが,両

氏 とも新デルタか ら古デルタを経て中流部,
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さらに上流部の山地

に旅行 していること

になる｡

まず,河口に近づ

き,マングローブが

遠望 しだす と,水は

泥 っほい 茶 色 に な

り,あち こ ち に 魚

･k Jbi 捕 りの網 を支 え る

菅 ･g 棒杭が林立 している

㌫ 雪 のをみる｡ [Smyth

吾 警 1898‥2]やが て 小
中 生 さな砂州を越す と,

いよいよチャオプラ

ヤの河筋に入 る｡河

ぎ遠 縁はびっしりとマン

雲 軍 グローブで覆われて

いる｡[ibid.:3]そ

童 ･･.t の うち,す ぐにバク
JJ埴 ナムの集 落 が み え

る｡人口6,000人を

擁す るものだが,大

部分が漁師である｡

libid･:5]Pallegoix

によると, ここは漁

業以夕いこ薪炭の産地

で もある｡人々はマ

ングローブを切 り出

して炭を焼 く｡そし

て, こうした漁師や

炭焼 きは同時に,罪

常時にはここにある要塞の守備兵 に もな る

のだ という｡ [Pallegoix1854:Vol･1,68]

往時はここがシャム-入国す る時 の チェッ

クポイン トで もあった らしい｡ 1822年 3月

Crawfurdは, ここで武装解除を要求 されて

いる｡[Crawfurd 1828:72] バクナムを過

ぎて再びマングローブに覆われた河を湖上す

ると数マイルにしてバクラットに来 る｡ここ
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に も両岸に要塞が築いてある｡ この集落 も要

塞であると同時に,首都バンコク向けの米や

野菜,薪炭の供給地の役割を果たしている｡

ところどころに水田や 畑 が あ る｡ [Smyth

1898:22]1830年代には,稲田や畑以外に四

つの砂糖工場が報告 されている｡ [Pallegoix

1854:Vol.1,68] このバクラットを過 ぎる

と,河筋にはアレカやココヤシが立 ち並び,

その間に家が点在 し,その背後には稲が実 っ

ているのがみえ, この風景はバンコクまで続

く｡[Smyth 1898:9]

バンコクに関する両者の記載は全 く異 な

る｡1830年代のバンコクは豊かな緑につつま

れた極めて静かな町で,パゴダが水面に影を

落 している｡ [Pallegoix 1854:61-62] 一

万,1891年のそれは,サンパンが入 り乱れ,

沖仲仕の罵声が とびかい,精米所の煙突の林

立する米の積出港だ｡それは東洋のロッテル

ダムと表現 されている｡[Smyth 1898:9]

バンコクを過 ぎてさらに上流すると,チャ

オプラヤの両岸には家 と屋敷の植 え込みが断

続 し,やがて,タラ- トクアンに至 る｡筏の

上の商店が多い｡[Pallegoix 1854:84] さ

らに湖上す るとバクレットに至 る｡ ここはペ

グ一人の町で,人口6,000を数 え,つぼの生

産が特に多い｡[loc.cit.]その上流のサムコ

ークもペグ一人の町で,人口4,000人,ここ

はレンガを多 く産する｡[ibid.:85]ここか ら

北になると河岸か ら植 え込みの樹々が消え,

一面見渡すかぎりの草地 となる｡ そ の 中 に

は,い くつ もの池がちらぼ り水鳥が遊んでい

る｡ ところどころに稲がみえる｡ [loc.cit.]

この家 と樹木の消滅する風景が新デルタの本

釆の姿なのである｡ Smythはバンコクより

北では,チャオプラヤ河か らバンパコン河ま

での広大な全域は湿地で人 っ子ひとりい ない

といっている｡[Smyth 1898:53]

こうした広大な湿原が終 って,はじめて陸

地 らしい陸地が出るところが,いわゆる古デ
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ルタの南端である｡アユタヤはこの古デルタ

の最南端,すなわち, 古デル タが 新 デルタ

に,まきに没せんとするところに位置 してい

る｡1830年代のアユタヤは人口4万人,その

周辺には見事な水田が拡が り, 魚 が 多 い｡

[Pallegoix 1854:87]

古デルタに入 ってか らのチャオプラヤ河ぞ

いの風景は,それまでの新デルタのそれ とは

全 く異なる｡ Pallegoixのこの点に関する観

察は極めて鋭い｡河岸がそれまでよ りわずか

に高 くな り,そこには竹の茂みが多 くなる｡

一方,河中には,乾季になると砂州が現れ大

南はしばしば難航する｡ [ibid.:88] この景

観は,以後,チ ャイナー トまでずっと続 く｡

アユタヤよりさらに北上するとアントンに来

る｡ ここは人口2,000人の小 さい町だが,栄

と魚が多い｡砂糖 きび も少量だが栽培 されて

いるO [loc.cit.]さらに北上,ムアングポム

を過 ぎて,インブリにつ く｡インブ リは人口

4,000人｡ シャム人 とラオ人の町で周辺には

秤, ビーテル,柿,砂糖 きびが作 られ て い

る｡ [ibid.:89]ここか ら先は 流れが速 くな

り, やがてチャイナ- トに つ く｡ こ こ も,

稲,煙草,ビーテル,綿を作 っている｡[ibid.:

90]

アユタヤ以北の古デルタ上でみられる1830

年代の土地利用景観は,1970年代の今 日のそ

れよりはるかに変化に富んでいる｡今 日では

稲一色になっているこのあた りが,当時は稲

以外に豊かに各種の作物をもっていたのだ｡

今 日よ りは,はるかに自給的に完成 した空間

であったようだ｡古典的なアユタヤの農業空

間とい うのは, こうした変化に富んだ豊かな

ものであったのであろうか｡ ところで, この

アユタヤは米生産量の点か らもシャム国の中

核であった｡時代的にはいささか下 るが,疏

計資料がそのことを示 している｡(表 1参照)

表にみるごとく,新 ･苗両デルタを合わせた

全デルタ地域か ら産出される米の 半 分 以 上
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蓑 1 1901-1902年の Ⅰ一andTaxから推定された

各地区の水田 (実作付け)面績

thecircleKrungTep ;

t.hhee:lirr:ll:KNraukn.gnKcahOaisi:ち

theprovinceChainat

theprovincePetrew

theprovinceMeklong

Heide [1903:79]よ り引用

983,240ra主s

2,360,000

557,323

107,255

415,180

14,458

4,437,456ra主s

が,比較的狭小なアユタヤ周辺 (クル ンカオ)

か ら産出 されている｡

デル タはチ ャイナ- トで終 るが, ここか ら

北では,土地利用が急激に粗放 となる｡そ し

て, この傾向は,ナコンサ ワンよ り北 にな る

とさらに顕著にな る｡ Smythによると ナコ

ンサ ワンには小 さな禍が立 っていて,旅 をす

る人は ここか ら上流に始 まる無人地帯の危険

な旅の安全 を祈 って, この同の ピーに 捧 げ

物 をす るのが帯 で あった と い う｡ [Smyth

1898:87]それほど, これよ り上流は,それ

まで とは異なった空間であった らしい｡ これ

よ り北では,乱流す る河が森 と葦原の問を流

れ, ワニと猿が多 くて人間はほとん ど い な

い｡チュムセンのようなまれに現 れ る集 落

は,木の柵で固め られてい る｡ [loc.cii.]ピ

チ ッ トを越 えると,い くらか集落が多 くなっ

て くる｡ しか し,それ らも柵が囲 ま れ て い

る｡泥棒が多 くて,家畜 を夕日こ放 しておけな

いか らである｡立派な舟 を もって昼間は平和

な商人にみえる連中が夜になると強盗に転ず

ることが しば しば で あ る｡ [Smyth 1895:

8]Pallegoixは ナコンサ ワン か ら ピッサ ヌ

ロークまでの 5日間の旅の問に三つの村 しか

みていない｡[Pallegoix 1854:92-93]

旅が安全 にな るのは 17040′以北の ラオ域

に入 ってか らである｡ ここは 英国 の Eaton

Squareよ りも安全であ る｡ [Smyth 1895:

8]17040′はちょうど ウッ トラデ ィッ トにあ

た り, これ以北がいわゆる上流部である｡山

中の渓谷 をぬって進 むと,やがてナンの町 に

来 る｡ レンガの城壁に囲まれて生活は生 き生

きとしてお り,城外の水田には濯慨水路が走

ってい る.[ibid.:18-19]

以上, Pallegoix と Smythの二つの旅行

記 を読 む時,私 は極 めて明瞭な三つの核 を認

めねばな らない｡バ ンコク,アユタヤ,それ

にナンである｡ しか もそれ らはお互いに大 き

な原野で さえぎられていて,完全 に独 白の特

徴 を保持 してい る｡その景観や生業の差異 は

もちろんであるが,民族構成 をみて も明 らか

に三者 は異な るのであ る｡当時の人たちの記

載 を採用す ると,ナンはラオ人, アユタヤは

シャム人,バ ンコクが中国人 とシャム人 その

他の雑居 とい うことにな る｡ ちなみに Palle-

goix によるバ ンコクの 民族構成は 表 2の通

りである｡

表 2 19世紀前半のバンコクの人種構成

中 国 人 (納税者)

シ ャ ム 人

安 南 人

カ ンボ ジ ア人

ペ グ 一 人

ラ オ 人

ビ ル マ 人

マ レ ー 人

キリス ト教徒

200,000人

120,000

12,000

10,000

15,000

25,000

3,000

15,000

4,000

Pallegoix [1854:60-61]より引用

Ⅰ-iii古 デルタの垣播稲 と海岸の移植稲

Smythは バクラッ トとバ ンコク の間に稲

をみてい る｡私は Smythのみたこの海岸近

くの稲 とアユタヤ近辺の稲 とを全 く異質な も

のだ と考 えている｡結論か ら先にいえば, ア

ユタヤのそれは現存のデルタで有名な浮稲の

類であ るが,海岸近 くのそれはブ ッシュ ･フ

ァローをともな う移植稲であ る｡ この ことに

ついて以下 に少 し検討 してみたい｡
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この議論をするためにはまず,ナ ･クーコ

-とナ ･ファングロイとい う2種類の田地の

ことについて記 しておいたほうが 都 合 が よ

い｡ナ ･クーコ-とは, もともと所有面積に

応 じて課税 きれ るような田 として規定 された

ものである｡ しか し,その後,貴族の反対が

あって,実際には水田所有者が保有する水牛

の数によって課税 されるとい うように変 って

いる｡いずれにして も, このナ ･クーコ-は

その所有量 を基準にして課税がされる田地で

ある｡一方,ナ ･ファングロイでは,謀税は

耕作面積 を基準に行われ る｡ この種のナ ･フ

ァングロイは庶民が もつ ことが多い｡毎年,

査定官が現場にやって きて,そこに何棟の稲

があったかを 確かめて課税額を決める｡1)タ

イ国にはアユタヤ王朝最末期のころか ら,撹

制上 この 2種類の田があるのである｡

ところで,ナ ･クーコ-とナ ･ファングロ

イについては別の 定 義 もあ る｡Johnstone

[1975:208]が紹介するところではダムロン

親王によるとナ ･クーコ-とは毎年,犯 らん

水の入 る田であ り,ナ ･ファング ロ イ とは

天水 しか 期待で きない ところである｡ ま た

SathianLaiyalekgfα7.によると, 前者 は

薗播田で後者は移植田 とい うこ とに な る｡

Johnstone[ibid.:209]はまた同時に,次の

ように も述べている｡すなわち,20世紀初頭

に土地税の制度に変更があって,それ以後は

人口密度が高 く開発の進んだ とこ ろ の 田 が

ナ ･クーコ-と定義 され,そうでない縁辺部

の ものがナ ･ファングロイとされた｡ その結

果,ナ ･ク-コーはアユタヤ,スパンブ リ,

アン トン, ロブ リなどに集中 し,ナ ･ファン

グロイはそれ以外の ところにあったと｡

さて, もし以上の諸説 を合成す ると,いか

1)この定義 は,SomsamaiSisutphan (JitPhu-

misak)･1974.ChomnaSakdinaThailTheFace

oftheThaiSakdina]のp･262-267をDr･Thak

Chaloemtiarana が抄訳してくれたものに頼って
いる｡
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なることになるか とい うと,ナ ･ク-コ-と

い うのは,置播田ではあるが,毎年氾 らん水

が入 り, したがって収量は一定 してお り,ゆ

えに所有面積 を基準にした課税が 可 能 で あ

り,それはアユタヤなど古デルタ近 くの古 く

か らの人口集中域の周辺にあった とい うこと

になる｡一方,ナ ･ファングロイといえば,

移植田であるが,天水がか りであ り,収量の

年変動は大 きく, したがって耕作面積に応 じ

た課税 しか可能でな くて,それはアユタヤな

どの古い町か らすれば遠隔地にあったとい う

ことになる｡

ところで,海岸地帯の稲田は,早 くも1830

年代 に Pallegoixによって 報 じ られている

し,それ以後では,1855年には Bowringに

よって も報 じられている｡[Bowring 1856:

Vol.1,22]チャオプラヤ本流 ぞ い 以 外 で

は,1860年に,センセーブ運河ぞいで報告 さ

れている｡[Hanks1972:74],プラウエ ッ

トブ リロム運河ぞいに も運河掘削恵後の1870

年代後半には多 くの農民たちが入 植 し て い

る｡そして, こうした人たちが行なっていた

のが直播ではな く移植であったようである｡

その一つの証拠はラングシット地帯が開かれ

た1890年代,そこへ,海岸地帯か ら移動 して

きた農民が行なった稲作が,移植法であった

とされている｡ [Johnstone 1975:211]こ

の移植法はラングシット地区ではのちに再び

直播法-漸次移行す るのであるが, この転換

はこの地方ではかな りのちまで残存 していた

らしい｡1920年代になって も,まだ農林省資

料には転換が続行中 とい うことが報 じられて

いるO[loc.cit.]

Hanksたちが調査 した バン ･チャン は,

ちょうどラングシット地区 とプラウエットブ

リロム運河の中間に位置 している｡ このバ ン

･チ ャンで19世紀の最末期に行われていた と

して,農民が述べ る稲作は極めて興味深い｡

それは次の通 りである｡
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Weclearedthelandc00peratively･We

plantedricewithastickinaseedbed

andtransplanteditaftertherain had

soften the field,because we had no

buffalo. lHanks 1972:99]

上の一文は,私にはマレーたちが沿岸の低

湿地で現在行なっている農法を強 く想起 させ

る｡マレーたちが行なっている稲作は,乾い

た高みに点播苗代を作 り,その苗を湿地に掘

り棒を用いて植 えるのである｡湿地に生い茂

った多年性の草や小木は山刀で刈 り払い,そ

れで本田準備は完了,耕起は全 く行なってい

ない｡いわゆる湿地型稲作 [高谷 1978]と

いうものである｡

い ささか駄足になるか もしれないが,いま

少 し湿地型稲作について述べ ると,それはし

ばしば移動耕作の形をとる｡現在のマレ一系

民族の間では,ネズ ミや虫が大発 生 した と

か,草が悪性になったとか いって は, 農 民

はよく耕地を放棄 し移動する｡[高谷 1979:

461] こうしたことが 起 るのは, 混地での人

口密度がまだそれを許すほどに低いからで も

ある｡ こうした頻繁な移動が起 る状況下では

所有面積 という概念は無意味である｡ 意味の

あるのは, その年に耕作 した 面積 のみであ

る｡ナ ･ファングロイが所有面積 よりも耕作

面積に基礎をおかねばな らない とい う事実

は,実際には, この移動性 ということに起因

しているのではないであろうか｡

ついでに述べ るな らば,湿地型稲作 という

ものは,本来,通年湿性の低地によく適合 し

た農法である｡ この点か らみて も,チャオプ

ラヤ ･デルタの海岸地帯が湿地型稲作をとり

入れたことは極めて自然である｡今 日で も,

例 えば,プラウエットブリロム運河にそって

走 ると,周辺の土は 1年中温っていて,カヤ

ツリグサなど多年性の植物のみがみられるこ

とに気がつ く｡ これは,それより少 し内陸に

入 ったデルタの本体部の単年性の草本の生 え

る地域 とは明瞭な差をなす ものである｡通年

過湿の熱帯低湿地,あるいは,それはマレー

的環境 とで もいえばよいか もしれないが,そ

うした環境が,南方か らその舌端を伸ばして

きているのがこのチャオプラヤ ･デルタの最

下流部,すなわち海岸地帯なのである｡ 海岸

以外の内陸デルタ部では,むしろ半年の乾燥

が厳 しく,湿地 とはいい難い｡前者がマレー

的であるのに対 して,後者はタイ的環境 とで

も表現 したらよいか もしれない｡

ここで,私が指摘 したいのは,新デルタの

開発に関しては,20世紀に入 ってラングシッ

トや WestBankが開田されてしまってデル

タ全体が垣播稲一色になってしまった時の姿

ばか りに目をやると,その基層にあるもう一

つの要素,すなわち,海岸における移植要素

を見落す危険性があるということである｡

前に Pallegoixや Smythがみた三つの人

口集中域,バンコク周辺,アユタヤ周辺,ナ

ン周辺は,それぞれ,海岸型環境,平野型環

境,山間盆地型環境 としてとらえることがで

きるのである｡そしてそれぞ れ の 3地 区 に

は,温地型移植稲,浮稲型垣播稲,濯慨移植

稲 とい うのがそれぞれ対応 して存在 していた

のではないかということである｡

Liv バンコクの王室

アユタヤの王朝は土木工事などのために,

農民か ら徳役労働を徴発 したが,基本的には

周辺の農民 とは関係は薄 く,その財政的基盤

は もっぱ ら貿易に頼 っていたということで,

その王たちは大商人 と描 写 され た｡ [石井

1975:34]王都がバンコクに移 ってか らも,

少な くとも19世紀前半まではその性質は,そ

れ以前のアユタヤ王朝 とあま り変 らな い｡

表 3は 1820年ごろの シャム王室の 歳入であ

るが, これをみると上記の大商人 とされた も

のの性質がよく示 されている｡特に,同時代

の江戸幕府がその歳入の大部分をここでいう
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表 3 1820年ごろのシャム王室の歳入

Ⅰ.andTax 258,000

SpiritFarm 264,000

GamblingFarm 260,000

FarmsofShopTax 165,000

FislleriesoftheMe-nam 64,000

CapitulationoftheChinese

Monopolyoresculentnests

ProfitsonMonopolyofSapan
Woodatlyiperpiculupon
150,000piculs

ProfitsonMonopolyoftinat
15ticalsupon4,000piculs

ProfitsonMonopolyofPepper
on40,000piculs

ProfitsonMonopolyofminor
articlesasEagleWood,Car-
damoms,Ⅰ.Cad,Ivory,and
gamboge

CustomHousedutieswithprof-
itsuponcommericialopera-
tionsunconnected with the

Monopoliesconjecturedat

TotalTicals

200,000

100,000

110,000

200,000

2,226,000

Crawrurdpapers [1915:128]より引用

Land Tax にあたるものか らあげて い る こ

とと比べてみると彼我の差は歴然である｡広

大な無人の湿原, しかし,そこに流れ下 って

くる大河の河口を占有 したバンコクの王室は

地理的な利点を十分に活用 して,その歳入の

大部分を独占貿易の利益か ら得ていたのであ

る｡

独占貿易を実際に支 えていたのは華僑たち

であった｡例 えば1820年 ごろの王室歳入の最

大項目であるコショーは,それを栽培 してい

たのは華僑であった｡彼 らはチャンタブンに

大 コショー園を もち Crawfurd をして事実

上の中国人植民地 といわせたほどの ものであ

る｡[NationalLibrary 1915:105]さらに

中国人はその輸送の分野をも担当した｡彼 ら

はこうした一連の事業を王の保養の もとに行

なったのである｡ 1830年代になると,コショ

ーに替 って砂糖 きびが出現 してくる｡ これ も
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同様の方法で行われるのである｡そして,や

がて,1850年代に入 ると,今度は砂糖 きびに

替って,米が脚光を浴びる気配が出てくる｡

ヨーロッパ勢か らみれば, こうしたバンコ

クの位置は垂鍵の的であった｡貿易上の好位

置だけでな く, ヨーロッパ人にとってはバン

コク周辺の湿地の生産力その ものがこれまた

重要であった｡彼 らの経営する熱帯降雨林地

帯での植民地経済は多量の米を必要 としてい

たか らである｡いまや,デルタの低平地は米

生産の適地 として意識 しだされていたのであ

る｡

外国勢が門戸開放を要求 して押 し寄せてき

たのは時代のす う勢か ら必然の こ とで あっ

た｡ この中に開国交渉を成功に 導 い た Bo-

wringがいた｡ 以下には,Bowring が彼の

著書の中に書 き記 したものを少 しく引用 して

みよう｡新デルタ開拓直前の雰囲気が鮮明に

写 し出されていると思 うか らである｡ これ

は,当時,有能 との風評の高かった首相が英

国人 Bowring の開放要求のあらんことを考

えて,その交渉の予行演習 ということで行な

った予想問答集 とい うことになっている｡A

としているのは首相であるが,相手をしてい

るのは彼の 信任あつかった 外国人 顧門であ

る｡ これをBとしている｡

A.私たちは ドアは閉めない｡ このシャム

には誰で もやってくることができます｡

B.おおせの通 りです｡ しかし,貴方たち

は高過 ぎる通交税を課 している｡

A.不満の声が出た時に,減額 しませんで

したでしょうか ?

B.確かにされました｡だけど,私たちが

員いたいと思 う物に税金をかけて,値段

をつ り上げている｡ (中略)

A.で も,徴税なしで,私たちはどうやっ

て,やっていったらいいのですか ?

B.徴税なしにはやれない｡ しかし,それ

は適当な ものであるべ きで,重過 ぎては
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な らない｡それに私たちに買 うことが許

されない 物がある｡ 例 えば, 栄, チー

ク｡ (中略)

A.米ですが,中国では二期作を行なって

いる｡中国には山や谷があって,思 うよ

うに濯概で きるか らです｡一方, このシ

ャム｡ これは平 らな国です｡水が多過 ぎ

たといっては米が とれない｡少な過 ぎた

といっては,またとれない｡万一,十分

に多量にとれた時には, もちろん輸出い

たします｡

B. もし輸出を許可 された ら, もっと多 く

の人が米を作 りだ します｡かつてはジャ

ングルの臭 っただ中にあった バ ン コ ク

が,伺ゆえ今 日,見事な農地に囲まれる

ことになったので しょう｡マーケ ットが

あるか らです｡新 しいマ-ケツトを開 き

なきい｡米 と砂糖な ら大丈夫です｡貴方

たちの もっているあの広大な土地を御覧

なさい｡

A.おおせの通 り,土地はあ ります｡だが

人間がいない｡人間のいない土地はただ

の荒野です｡それに,我が国民は怠け者

です｡貴方の国の人たちとはちか う｡英

国人な ら耕すか もしれない｡おまけに貴

方たちには機械 と金がある｡ (中略) と

ころで,どうなんで しょうか｡米がここ

で50バーツである｡ それを上海で60バー

ツで売 る｡それは利益 とい うもので しょ

うか ?

B.貿易のあるところ,相互の利益がある

ものです｡ある物を高 く売 り,別の物を

安 く買 う｡

A.私たちに何が買 えるとい うのですか ?

私たちは小国です｡英国 との同盟は貧者

と王子の交際です｡王子は利益の全てを

受ける｡貧者はあらゆる犠牲 を 甘 受 す

る｡ 英国はシャムか ら何が欲 しいのです

か ? 英国には, この国を丸ごと買える

ような金持 ちがいるということを聞いた

ことがあ ります｡

B.英国の金持 ちは貿易か ら育 ちまLT=｡

(後略)

A.私たちには欲 しい物はあ りません｡強

い太陽がある｡ ここでは,男は腰巻 1枚

があればそれで十分です｡貴方たちはい

ろいろの ものを必要 とする｡

B.いや,貴方たちも欲 しい物はある｡時

計,眼鏡,装飾品,そのほかに もいろい

ろ｡

A.欲望があったとして も金がない｡

B.私たちは金を要求 しない｡ 貴方たちは

金同様の物をもっている｡

(後略)

[Bowring 1856:Vol･1,465-467]

当時の新デルタ,すなわち,バンコクをと

りまく広大な低湿地は, この時まだ,ほとん

ど無人の地である｡そこには,末だ,開田を

行 う労働力 もなければ, さりとて人力にかわ

る機械力 もない｡王室は独力ではこの低平地

をどうすることもで きない｡その意味では,

バンコクをとりまく新デルタの基本的な構造

はアユタヤ当時のそれ とはほとんど変 りがな

い｡ しか し,ひとたび国夕日こ目を転 じてみる

と,四周の様子はすでに大幅に変化 してしま

っている｡イラワジ ･デルタはすでに英国の

手に落 ちていて,インドか らの移民が大量に

流入 しかけている｡一方,メコン ･デルタに

はフランスの手が伸びかけてきている｡タイ

国をとりまく, これ らの二大 デルタ地 域 に

は,激動の地鳴 りはすでに聞 こえていたので

ある｡ ひとり,タイ国のみがこの嵐か ら無関

係であ りうるはずがなかった｡バンコクの王

室は最高の英知をもってこの事態に対処 しな

ければな らなかったのである｡

Ⅰ-v l870年代までの運河掘削

アユタヤ朝以後,ラタナコーシン朝初期ま
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での運河掘削事業を整 理 して, 田辺 [1973

b:218-219]は 次のごとくまとめている｡

すなわち, アユタヤ期 (1350-1766A.D.)の

工事はその主力がチャオプラヤ本流にショー

トカットを施 し,本流を直線化することに集

中された｡ これは軍事目的のためと同時に,

外国貿易航路を能率よく維持 しておくための

ものであった｡ これが運河掘削の第 1期であ

る｡それに続 く19世紀中葉までのラタナコ-

シン初期には,デルタ横断運河 ともいうべ き

ものが多 くなって くる｡バンコクか らデルタ

の湿地を横断 して,周縁の微高地に至 るもの

である｡ これはラオスやカンボジア経営 とい

った軍事的要請 もあったが,後期にはそれ以

上に微高地の砂糖 きび地帯-の連絡が必要で
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あったからである｡同様の分析は Johnstone

[1975]や海田 [1975:267-269]によって も

行われている｡

1810年代初東に導入 されたといわれる砂糖

きびは,1840年代には早 くも外国人の注目す

るところとなって くる｡ [Johnstone 1975:

26]1850年代になると,ナコンテャイシーに

は従業員200-300人をもつ工場が30以上 もあ

ったし [Pallegoix 1854:26],Bowringに

いたっては砂糖 きびこそはタイ国で最 も重要

な輸出品になるだろうというこ とに な る｡

[Bowring 1856:Vol･1,204]デルタは米

よ り一足先に,砂糖を中心Lとするプランテー

ションで賑いを呈 し始めるのである｡ もっと

ち, これ らはデルタの中央部ではなく,周縁

1 サ ム ロング 1498

2 マハ チ ャイ 1645

3 ラー トポ ー ?

4 セ ソセ ー ブ 1840

5 マ′､サ ワッ ト 1865

6 バ シ ーチ ャノレン 1867

7 ダム ヌソサ ドワッ ク 1868

8 ナ コソア ンケー ト 1877

9 プ ラウェ ッ トブ リロム 1880

A アユ タヤ

B パ ソ コ ク

a サ ム ツ トソソ クラム

b サ ム ツ トサ コソ

C バ クラッ ト

d チ ャチ ェソ グサ オ

パ
ン
パ
コ
ソ
河

図 2 1870年代以前の主要なるデルタ横断運河と河口都市
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の微高地であ り,またその主体は地元農民で

はな く,中国人移民であった｡そして, こう

したデルタ周縁での中国人砂糖 きび地帯の,

砂糖を集荷するための運河が急速に建設 され

たのである｡1860年代 と70年代にこの目的の

ために掘 られたといわれ る運河だけで も,マ

ハサワット (1861-1865),パ シ - チャル ン

(1867),ダムヌンサ ドワック (1867-1868),

ナコン アンケー ト (1877), プラウエ ットブ

リロム (1878-1880)の 多 きに 達 している｡

これ らは全て,いわゆる横断運河である｡

以上の通 り,19世紀中葉までの運河掘削は

もっぱ ら輸出品運搬を指向 した もの で あっ

て,湿地その ものの開拓 とは無関係な もので

あった｡バ ンコクの金持 ちたちは砂糖 きび地

帯-達す るために,湿地 を素通 りす る運河を

掘 ったのである｡一方,古デルタと海岸湿地

には自給的な農民があった｡デルタはか くし

て,三つの独立 したグループがいわば無関係

に住んでいたのである｡

Ⅱ デ ル タ 開 拓

ここでい うデルタ開拓 とは,新デルタの全

面水田化のことである｡それは前記の三極構

造が王室の主導によって発展的に融合一体化

する過程である｡ この過程 を通 じて,王室の

財力 と指導力はデルタを一段 と土地生産性の

高い ものに変改 した｡二具体的には,まず三極

を分離す る広大な原野を人間の立 ち入 り可能

な空間にするための足場 としての運河が掘 ら

れ る｡次に,そうした運河は密度を増 し,質

的に も改善 されて,結果は,それまでの腐 り

水のたまる湿原か ら流水の流れ る平野へ と改

善 されてゆ くのである｡ 農法 も社会 も,原始

的な湿地のそれか ら流水のある新環境へ と適

応 してゆくことにな る｡ ここではこうした変

容の過程 を追 ってみる｡

ⅠⅠ-i 横断運河の もたらした もの

(1860'S-1870'S)

1860年に掘削の開始 されたマハサワット運

河は本来,ナコンテャイシーの砂糖 きび地帯

に向か う運河であったと同時に,運河周辺の

荒蕪地を農地化する 目的を ももって いた｡

1861年 ラーマ4世王の年次別法令集の｢勅令 :

親王に田を下賜する御親筆草案｣には,その

意図が 明瞭に示 されている｡[田辺 1973a:

37-38]もっとも, しか し, この運河は,当

時一部の人たちには別のように も受けとられ

ていたらしい｡ナコンテャイシ-にシャムFj]

ではじめての英国製精糖機を導入 して大々的

に事業を行なっているプラパ シーが,バンコ

クか ら自分の工場に垣接やって くる運河を掘

ったのが, これであると｡そして,ひとたび

運河が掘 られると,その運河ぞいはたちまち

砂糖 きびと稲が植 えられるようになったと｡

[Smith 1870:Vol.2,460-461]いずれに

して も,砂糖 きび地帯-の横断運河は同時に

農地造成の働 きをも果たしていたのである｡

おそ らく, デルタ平坦部の 水田 開拓は,

1860年代に始 まる砂糖産業の没落 とも関係が

あるのであろう｡ タイ国の砂糖生産は1859年

(20万 piculs以上)に最高額を記録 し,1860

年 (15万 piculs)には降下 に向ってい る｡砂

糖産業が完全に魅力のない産業にな り,操業

停止工場が草拍つれだすのが1870年のFilごろで

ある｡ このころになると全体の流れは完全に

米に転ずる｡多 くの労働者が砂糖 きび畑 をは

なれて平坦部の湿地に降 りて くる｡ この砂糖

時代の最末期に掘 られ るのがプラウエットブ

リロム運河である｡

マハサワット運河の掘 られた1860年代初頭

とプラウエ ットブ リロム掘削の1870年代後半

とでは,運河ぞいの土地に対す る一般の考 え

方には極めて急激な変化が生 じている｡1870

年代に入 ると運河ぞいの土地を対象 とした没
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機が狂気のように発生 しだす｡土地は投機家

によって占取 されるが,実際の耕作が ともな

わないという事態が生ずるのである｡ 政府は

この投機買いを禁止 しようとするが,効果的

な方策がない｡政府はこうした苦慮の中で,

当時では全 く新 しい手続 きで運河掘削を始め

るにいたるのである｡ すなわち,まず運河掘

削計画を事前に発表 し,購入希望者を募 る｡

そして運河ぞいの土地 を購入希望者-割 り当

て, その人たちの 拠出金で 掘削を行 う｡ し

かし,資金支払い能力のない購入希望者に対

して も土地入手の 機会を与えるために 労力

の提供で資金に代えるという便法をとり入れ

る｡入植後は農民に 3年間の地租を免除 し,

耕作を奨励する｡一方,投機買いを阻止する

直接的な手段 としては, 土地 購入後 3年 を

経過 して も耕作を行わない者の土地は没収す

るとい う挙に出る｡ こうした 方策で 掘削さ

れるのがプラウエットブリロム運河である｡

[Johnstone 1975:50-51]前に も触れたよ

うに,こうして掘削されたこの運河には,その

開通直後に農民が殺到する｡そして,そこに行

われるのが例の湿地の移植稲作なのである｡

以上のごとく最初に運搬用運河 として掘 ら

れた横断運河は1870年代になると完全に農地

開発用の運河 として機能 している｡プラウエ

ットブリロム運河は,実際,その直後には も

っとはっきりとその目的の変更を示すように

なるのである｡東西に走 る幹線か ら南北に延

びる枝線運河が掘 られるのはそのよい証拠で

ある｡ こうした枝分かれは もち ろん, 農地

拡張を直接のね らいとした もの で あ り, そ

れは 1880年代初頭には完成 している｡[田辺

1975b :201]

当然のことではあるが,この期の農地拡張

は,横断運河の通過 した海岸近 くのみで,デ

ルタの中央部には至 っていない｡すなわち,

最 も内陸に入 ったところで もセンセーブ運河

ぞいまで なのである｡ 1888年, 測量作業で
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この地 方 を通 った JamesMcCarthyは,

センセーブの 北には耕作は全 くな く, むし

ろ危険な象がいっぱいいると述 べ て い る｡

[.Johnstone 1975:101]バン ･チャンの人

人 も親たちか ら聞いた話 として,19世紀中葉

のセンセーブは運河ぞいこそ人が住んでいた

が, 背後は 大草原で あったという｡ 草原の

中には柔 らかい草を求めて動 きまわる鹿がお

り,それを追 う虎 と,ごくまれに10-15家族

の小グループで移動するクメ-ルの猟師たち

がいた といって い る｡[Hanks 1972:73]

バン ･チャン付近に集落が発達 しだ す の は

1880年代になってか らなのである｡ [Kamol

1955:55]要するに,デルタはこの 時 期 ま

で,その大方はまだ全 くの未開であ り,海岸

近 くに掘 られた横断運河ぞいのみに粗放な稲

作を行 う農民たちの入植が始ま りかけていた

というのである｡

ⅠLii ラングシット地区の開発

(1880'S-1900'S)

センセーブ運河より北へ, ラングシット地

区に向かうと,地盤条件は海岸湿地のそれ と

は全 く異質な ものとなる｡ この海か らはなれ

た内陸部では,乾季になるとその地表か らは

水分が完全に消失 してしまう｡いわゆる,乾

湿の季節的交代が顕著なモンスーン ･デルタ

の核心部になるわけである｡このことは,そ

こに生 えている草をみれば明 らかである｡あ

の海岸の低湿地に卓越 した多年生のイグサや

カヤツリグサの類は単年生の草々にとって替

られてしまう｡乾季の土壌の完全乾燥は多年

生の草の生育を許 さないのである｡私はこの

新デルタの乾湿の交互する部分をDeltaFlat

と呼んだ ことがある｡ これに 対 して, 通年

湿性の海岸部を CoastalZone として区別

した｡ [Takaya 1975] 水分環境 のみ でな

く, 土壌の 化学的性質 も両者では異なる｡

[Hattori 1972] CoastalZoneの開拓が歴
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史的に先行 し, DeltaFlatの それがお くれ

たのは,その理由の一つには,まさにこの水

分条件の差異が数 えられてい るようであるO

乾季に水分の全 く消失する DeltaFlatでは

大規模な土木工事による給水を行わないか ぎ

リ, そこでの生活は不可能である.｡ Coastal

Zoneはこの点,少な くとも最低限,通年水が

確保 しうるとい う意味においてよ り人間の生

存に適 している｡おそ らく,単独の農民で も

自給的な水稲耕作を行 うことは可能である｡

1870年代以後,爆発的に発生 した農地に対

す る需要は,やがてこの本来人間の生活にと

って望 ましくない DeltaFlatの開拓に も目

を向けさせてゆ く｡ DeltaFlat開発 のため

の運河掘削に対す る多方面か らの要望は,よ

うや くに して王室に向け られて激 しくなって

くる｡ しか し,王室財政は,すでにそれまで

の運河掘削にかな り疲弊 していた｡現にプラ

ウエ ットブ リロム運河掘削を土地購入希望者

の前金払いで実施 したなどは, このあた りに

理由の一つがあったのである｡ ここにいたっ

て,財政的な苦慮な しに, しか も世論の要請

に答 えるとい うことで打 ち出された結論が,

運河掘削の利権を民間に譲渡す るとい うこと

であった｡モンクット王の腹 ちがいの弟,プ

ロングチャオ ･サイ ･スニロングを中心に 1

名のイタリア人建築技師 と2名の華僑は, シ

ャム運河掘削 ･水田港概会社 を創 設 し, 翌

1889年 1月には,タイ国運河掘削史上最大規

模のラングシット地区の開発契約 を時の王国

と結ぶ ことになる｡契約内 容 は 田 辺 [1973

b:206-207]に くわ しい が, 要す るに, 描

削運河の両側 それぞれ 0.8km 幅 は, その

処分が会社の思 うに要せ られ るとい うもので

ある. ただ,会社の得た利益の20パーセン ト

は政府に納入す る義務があった｡ か くて,会

社は完全なモノポ リーの享受の もとに,それ

までにタイ国では試み られなか った大規模掘

削を, ヨーロッパ製の ドレッジャーーの導入に

よって行 うのである｡

ところで, こうした状況の もとに急速に開

発 させ られたラングシ,/)ト地区には,そこに

爆発的な投機買いによる地価のj騰貴 と土地争

い,それに治安上の混乱 を招 くのであるG ラ

ングシット地区を中心､とす る EastBankの
地価の上昇は表 4に示 したごとくである｡投

機家の多 くは会社か ら土地 を購入す るとそれ

を数年後に 3- 5倍の高値で売却す るのであ

った｡土地争いやそれにともな う暴力の氾 ら

んは, この時期 を強 く特徴づける もの で あ

る｡例 えば, 1例をあげると, ラングシット

地区の西端,チャオプラヤ河近 くで起 ってい

る事件がある｡当時,会社の会計 を担当 して

いた Grassiによると, 運河掘削 計 画 が 発

表 され ると,役人たちは地租査定官 と結託 し

て,あたか もず っと以前か らそこの土地が耕

作 されていたかのようにみせかける贋の納税

証書 を作 った｡ その結果,会社か ら土地 を正

規に購入 した人々との間に二重所有の関係が

発生 して しまった｡やがて,紛糾が起 ると,

パ トムタ二万両か らは村長に率 い られ武装 し

た多勢が押 し寄せて きて,善良な購入者 を力

づ くで追い致二ててしまう｡Grassiによると,

この場合,村長はパ トムクこの知事の命令で

表 4 19世紀末期から20世糸己初gjJlにかけて
のラングシット地区の地価の変動｡

1880年を1とすると次のごとく騰貴
している｡

1880 11

11892

1894

1896

1898

1899

1901

1902

1903

1904

Johnstone [1975]より引用

5.30

4.80

6.30

3.50

22.67

35.00

26.50

35.00

37.50
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動いているのであ り,知事のさらに上には,

バンコクのある高貴な人がいたと述 べ て い

る｡ 口ohnstone 1975:122-123]この種の

無法 と混乱は例をあげだせばきりがない｡

ところで, こうした混乱の原因はある意味

では耕作方法の中に,構造的に内蔵 されてい

たと考 えてよさそうである｡第 1に,当時の

農民は極めて 非定住的であった｡ 例 え ば,

1855年の G.E.Geriniの旅行記を引用 して

Johnstone[ibid.:112]は農民の家 というの

は,農作業のためのほんの雨露 しのぎの掘 っ

立て小屋にしか過 ぎないと述べている｡彼 ら

は収穫が終 ると,別の仕事を求めてさっさと

別のところに立 ち去 り,今度そこに帰 ってく

るのは種蒔 きの時にしか過 ぎないといってい

る｡また,同氏は1895年の農林省の報告書を

引用 して,査定官が地券を用意 し,税額査定

のために現地に赴いて も,地主 も小作 もそこ

でつかまえるのは至難の業だ となげいている

のを伝えている｡[ibid.:113]収穫後,他の

職を.求めて農小屋をあとに した農民が果たし

て,翌年そこに帰 ってくるかどうかは全 く疑

わしかったにらがいない｡そうした場合,土

地は 1年か 2年放棄 きれたのちには,別の入

植者によって耕 された可能性が極めて高い｡

そして彼はあらためて地券の発行を受けた可

能性がある｡ こうした状況はまた別の資料か

らもうかがい知 ることができる｡ 例 えば,セ

ンセーブ運河 と ラングシット地区の 間には

｢小規模農民｣が多 くいて,彼 らは50ないし

200ライの土地をもって い る｡ [ibid.:104]

この情報は極めて示唆的である｡ 200ライと

いえば 32haである｡ 水牛 もろくろくもたな

い農民がどうして 32haを耕 しえたのであろ

うか｡ この数字は当時の耕作が一種の休閑を

ともなうものであったことを強 く暗示 してい

る｡ こうした粗放な状況の もとでは,土地の

登記などという概念が世間一般には末だ確立

していなかったことを十分に暗示 している｡
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おそらく, こうした状況の中で, 投 機 家 の

思惑は,思 う存分に無法 と結びつ き,混乱を

一層収拾の しようのない ものにしたのであろ

う｡第 1章で議論 したナ ･ファングロイは何

かこうした状態に関連 した ものと私は考えて

いるのである｡

ところで,こうした混乱に対する批判の声

が,やがておいおいに高まって くる｡中で も

悪評高いワティの土地強奪は政府の問題 とす

るところとな り,1895年には,ワティのケー

スを調査する委員会が誕生する｡[ibid.:129]

加 えて,会社 自身に対す る不平 も増大 して く

る｡契約工事が予定通 り進行 しないこと,描

削後のアフターケアの貧困に対する不満であ

る｡せっか く掘 った運河 も,その後の維持管

理がなおざりにされるために用をなさな くな

り,土地を放棄 して他に逃げださねばな らな

い農民が続出していた｡当時の運河掘削 と経

営はあまりに も民間に放置 され過 ぎた状態に

なっていたのである｡運河の改修 と維持を請

け負っていた中国人がやがて警察権まで請け

負おうとい う考えを出した時,当時の農林大

臣,スラサ ックモントリは,はっきりとこれ

を拒絶 した. [ibid.:84-85]ここにいたっ

て,運河事業はやは り政府の直轄事業にしな

ければな らないという声が強 くなって くるの

である｡

ⅠLiiiHeideの思想

ラーマ5世王の行政改革にともない,官庁

各部門-登用 された外国人の中には1899年,

タイ国の初代王立潅概局長 として迎 えられた

オランダ人 技師,VanderHeideがいた｡

彼はこの国にはじめて濯概 ･排水の思想を導

入するのである｡

Heide以前の運河は, ラングシットに代

表 されるように農地拡張のための運河であっ

た｡ラングシット･システムの場合, この乾

湿の交代する草原に, とに もか くに も水路だ
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けを通 した｡水路 さえ通せば,それにそって

農民が草原中に侵入で きる｡-且侵入 さえし

て しまえば,彼 らはまわ りの草や薮 を切 り払

って,何 とか稲 を作 るだ ろうとい うのが基本

的な考 えであった｡ もし, DeltaFlatが雨

季 に湛水 しない ところであったな ら,会社 は

運河掘削など行わなか ったはずであ る｡牛革

道がつけ られ るだけで終 ったであろう｡

Heideの考 えは, こうした会社 の考 えとは

根本的に異な っていた｡Heideの もっていた

考 えは水路 をひくことによって希望す るとこ

ろに水 を送 り, または希望す るところか ら排

水す るといったいわゆる濯慨 ･排水の思想 で

あった｡彼 は既存のチ ャオプラヤやスパ ンブ

リ河は,いたず らにその水 を海に流 し出 して

い るだけに過 ぎない と考 える｡ 水 のよ り有効

な利用のためには, この河水 を運河網に導 い

て,広 くデル タ全面 に行 きわた らせたの ち,

は じめて海に至 らしめるべ きであると考 える

のであ るO彼 は,チ ャイナー トでチ ャオプラ

ヤ河本流にバ ラージを建設 し,本流の水位 を

上昇 させ ることを計画す る｡ こうして,水位

を上昇 させておけば, このバ ラージ直上で分

流 を開始す るスパ ンブ リ河やノーイ河には,

そのまま水位の上が った水 を導水す ることが

で きる｡同 じく,チ ャオプラヤ本流よ り東側

では, ほんの短い水路 を掘削すれば,同 じく

水位の高 まってい る水 をロブ リ河に流 し込 む

ことがで きる｡ こうして, 3河川は以前 よ り

も高い水位 を もって苗 デル タを 通過 し て ゆ

き,やがて,新 デル タ面 に入 ると, ここか ら

は,新設 された別 々の水路で, それぞれ別 々

に新 デル タ面 に鉱が ってゆ く｡ これ らの新設

水路の水面は新 デル タ面 よ り十分に高いよう

に設計 されてい るか ら,重力で水田に導水 さ

せ られ る｡実際の末端配水 に関 しては,既存

の水路 を十分に活用で きるとい う もの で あ

る｡[Heide 1903:86-92]Heideの計算に

よると, この計画のための主要な工事 は,チ

[ヨ 水位を高められたスパ ンブ リ河

[司 ′′ ノーイ河

[ヨ ′′ ロプ リ河

▽ロブ 1)河の給水用運河

◎ チャオプラヤ河 一一一一 幹線海況水路

(9 スパ ンプ ･=可 --- その他の海況水路

[R]ラングシッ ト地区

図3 VanderHeide の考 えた デルタ改造の
ための基本構想

チャイナートバラージでかさ上げした水

を,スパンブリ,ノーィ,ロブリ河に流

し それらが古デルタをはなれる地点か

ら新設の幹線潅概水路に導水する｡

ヤイナ- トにおける大 きなバ ラ-ジと,三つ

の取入水門, それに 既存の 600km の 水路

を十分に活用す るとして, さらに新規 に 600

km の水路掘削が必要 とい うことにな る｡

Heideは こうした水路網が もた らす新生 デ

ル タに関 しては,極 めて明確なイメージを も

っていた｡それは以下のように要約で きる｡

[ibid.:42-60]

a.反収が上が る :水調節が可能にな るの

だか ら当然稲の成長は順調に進 み増収 と

な る｡
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b.上質の米がとれ高価に売れ る :いまま

では上田にしか植 えられないとされてい

たカオ･ナ･スワンが植 えられ るようにな

り,よ り高い輸出米価格が確保で きる｡

C.経営面積が増 える :いままでは もっぱ

ら雨水のみに頼 っていたか ら,い きおい

作李の限定が起 り,労働のピークが鋭 く

なっていた｡配水の調節で作業 ピークの

均乎化をはかれば,結果的には経営面横

が増大する｡

d.土地が肥沃になる :いままでは河ぞい

にのみ沈澱 していた肥沃なシル トがデル

タ全面に運ばれ ることになる.

e.局所的深湛水の緩和 :局所的な凹所に

雨水が集中 して,そこで水没害を起 して

いるような ところは,それを水路で拡散

させ られる｡

濯慨専門の Heideか らみれば, ラングシ

ット地区で掘 っているような旧来の運河は稲

作にとって害でこそあれ,利益にはな らない

とい うのである｡雨季の初期,まだ河の水位

がそれほど上がっていない時には,せ っか く

の農地に降った雨は水門のない水路を通 って

河に早 く落 ちてしまう｡また,雨季後期 も,

もう少 し湛水が続いてほしい と思 って も河の

水位が下 りだすと,湛水は一気に消失 してし

まう｡こうして, もし運河がなければ もとも

と3- 4カ月は続いた湛水が,運河が掘 られ

てか ら,かえって 1-2カ月 しか続かなくな

っているとい うのである｡か くて もともとデ

ルタは 水不足気味で あ.Bのに,2)その上 さら

2)水が多いと思われているデルタは実際には稲作
にとって水不足地帯であ る｡Khambhu[1949:
19]は過去約 120年間の統計をとってみて2年に
1度はチャオプラヤ･デルタは早ばつ害を被って
いるという｡海田 [1975:257]もこの点に関す
る同様の分析を行なっている｡実際,異常な多雨
年と思われる時,はじめてデルタの稲は豊作にな
っている｡例えば,1870年は多雨年だが,その9
月,Smith,S･J.[1870:Vol.2,557]は ｢今年
の大雨は困ったものだ｡どこもかも水びたしであ
る｡喜んでいるのは百姓だけだろう｣と報じてい
る｡
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に運河はむしろ苧ばつを助長 して い る とい

う｡Heideはこうした運河は根本的に改良 さ

れねばな らない とい うのである｡

以上は稲作に直接関連 した点であるが,ほ

かに も次のごとき利点があるとしている｡

f.家庭菜園がで きる :いまでは,家のま

わ りには 1本の木 もない｡場合によって

は飲み水 さえない｡ このため多 くの島民

は乾季になると家をはなれて大河筋に移

動 し,そこで筏を組んで住 む｡水路の水

が来 るようになると,飲み水は もちろん

1年中得 られ,おまけに家のまわ りには

果樹や野菜が作れるようになる｡

g.家畜が飼 える :いままでは乾季の飲み

水不足 と,雨季の全面湛水で家畜は飼 え

なかった｡ しか し,水制御が実現す ると

家畜が飼 えるようになる｡役畜 として使

える以上に肉牛 としての輸出 も可能であ

る｡

h.バンコクの環境がよくなる :いままで

は乾季になるとほとんどのク リークは干

上が り,たとえ干上が らな くとも水は苦

■酸っぱくな り,病原菌の 巣 となって い

た｡水路の水が来 ると, こうしたことは

な くなる｡また,いまの運河にはゴ ミが

たまって流れないが, これ も十分な水量

で洗い流すことが可能になる｡

i.交通が改善 され る :水路 自体は舟運に

利用で きるし,堤防は道路 として利用可

能になる｡

j.その他の利点 として養魚が可能になる

し,水路の水を利用 した中小企業が可能

になる｡

Heideの考 えていたのは,実際には単なる

濯概 ･排水以上の ものだったのである｡それ

は今 日の言葉でいえば,基盤整備や もっと広

く環境改善に もあたるものだったのである｡

理想に燃 えてタイ国に やって きた Heide

は, しか し, タイ国の為政者には必ず しもス
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ム-ズに受け入れ られなかった｡彼の高い理

想 とタイ国の現実の間にはあまl)にも大 きな

ギャップがあったか らである｡濯慨局奉職中

の彼には不幸な出来事が打 ち続 くのである｡

以下は,PrinceGhalart[1915]によるHeide

の局長在位中の出来事の抜すいである｡

1902年 Heideの GeneralReport提

出さる｡

1903年 Heideの GeneralReportに

対 して政府は次のごとき反応 を示す｡す

なわち,Heideの考 えは正 しく, したが

って尊重すべ きである｡いつで も実施に

移せ るべ く調査は 十分に 行 うべ きであ

る｡ しか し,実施 その ものは資金不足の

ために無期延期する｡

1905年 GeneralReportを却 下 され

た Heide は Irrigation atReduced

Capacityを提出する｡ ここで Heideは

SmallEastBank,Big WestBank,
SmallWestBank の三つの開発地区を

設定する｡

1906年 4月, シャム運河掘削 ･水田港

概会社が SmallWestBank地区の工事

請け負い申請を政府に申 し出る｡計画の

評価を命 じられた Heideは, 有益な計

画 として会社案を支持｡ しか し, 6月,

内務大臣連絡会議は,① どうして入植農

民を集めるのか,④ どうして資金 を調達

するのか, という疑問を投げつけ,少な

くとも2カ年間の発注延期を決定する｡

1907年 SmallEastBankの重要な工

事であるバン ･ヒ-の防潮水門は軟弱地

盤のために転倒を繰 り返 し,廻設工事は

難航が続 く｡

1908年 1878年以来の大 洪 水 が Small

EastBank地区を襲 う｡バン ･ヒー水門

未完成のため排水思 うに委せず｡政府,

緊急事態 と判断 して,Heideの意向をた

しかめずに SmallEastBank中の全て

の貯水用堰の切 り落 しと,全ての間門の

開放を指示｡ この年,稲は大被害 を受け

る｡

1909年 1月,政府は激憤事業の全面無

期延期を決定｡4月, Heide辞表 を提

出｡ 6月,Heideタイ国を去 る｡ 8月,

ビヤ ･サバ ･ボラヴィティ,濯概局長 と

な り,ほとんど全てのヨーロッパ人技師

は辞職｡濯概事業はタイ人の手に移 る｡

Heideの存在はたしかに啓蒙的な意味が大

きかった｡ しか し,実際に彼の考 えを実現 さ

せ るにはタイ国の実情はあま りに未熟に過 ぎ

た｡Heideが去 ってか らも,各種のプロジェ

ク トが立案 されるこ'とに政府が質す点は, き

まって,その工事 を行なった場合,そこに住

まわせる人間の当てはあるのか とい う点であ

った｡Heideに比べ るとはるかに現実感覚が

あるとされているWardでさえ,同 じ理由で

批判 されている｡例 えば,1920年代後半の潅

概局次長 C.D.Geeはい うのである｡Ward

の StIbhanLesserInundationSchemeは

技術者 としては腕のふるいがいがあ り魅力が

あ り,おまけに費用 も安い｡ しか し,彼がラ

ングシット地区か らの移民を当て に して い

るようでは結局, 国益にそっていない [Gee

1929:97]と｡当時,治安の問題 を含めて,

まだまだ,少な過 ぎる人口がデルタ開発にと

っての大 きな問題になっていた の で あ る｡

Heideは, このあた りの事情に関 して も特に

不運であった｡政府の頭の中には辺境の治安

維持のための鉄道建設が常にこび りついてい

た｡Heideの濯慨計画は, この鉄道建設計画

と競合 しなければな らなかったのである｡

ⅠⅠ-iv Ward以後

1908年の大洪水のあと,1909年にはHeide

が国を去 るが,その年 も異罵 洪 水 が やって

きた｡そして,1910年,1911年は今度は2年

続 きの大学ばつ となった｡ ここにいたって,
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再び濯慨 ･排水の急務であることが痛感 され

る｡ 1912年元 日には, 漕慨の 必要性につい

て, 特に 国王みずか らの お言葉があ り, 同

年,それまで一時運輸省に移管 されていた濯

慨事業が再び,土地 ･農業省に もどされ るこ

とになる｡

この年,当時インドで働いていたイギ リス

人 SirThomasWardが招かれ る｡Wardは

Heideの考 えを 高 く評価 しなが らも, 全体

計画を,よ り小 さい小計画に分割 し,可能な

ところか ら手 をつけてゆくことにす る｡時期

がいたった時には, これ らの小計画を有機的

に結び合わせ,結局,最終的には全体計画 を

完成 させようとい うものである｡ この結果,

本流ぞいのバラージ建造は延期 され,デルタ

全体は 7区に分割 され る｡すなわち,チ ャオ

プラヤ本流よ り西では ①スパンブ リ河 を中

心 とす る Suphanburiinundation syste-,

④ノーイ河を 中 心 とす る Noiinundation

system,④メクロン河を利用す る Meklohng

tract,④最下流にあるtidaltract｡そして,

チャオプラヤ河よ り東側では,(彰ロブリ河を

中心､とする Lobhburiinundation system,

⑥パ サ ック河 を利 用 す る Prasaktract,

⑦最 下 流 の tidaltractで あ る｡ [R.Ⅰ.D.

1915a:26-30]

以下に Prasaktractをとり上げて,Ward

時代の事業がどのようであったかを具体的に

みてみよう｡ Prasaktractは シャム運河掘

削 ･水田濯概会社が開発 したラングシット地

区 とほぼ重なってお り, したがって,両者を

比較 して,そのちがいを知 るのには好都合で

あるか らである｡

Wardの考 えも,原理は簡単である.チャ

オプラヤ河の 1支流,パサ ック河にバラージ

を設け,そこで取水 した水を濯概地区, この

場合, ラングシット地区に流 し込むとい うだ

けの ものである. (図4参照) ラーマ4世ダ

ムと呼ばれ るバラージ [B]でせ き上げ られ
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lB]パ ラー ジ ㊥ 上抑細水蹄

(∋ 南幹線 ① ホック ･ワ ･サイ幹線

(申 ラ ング シ ソト運河

図4 Wardらによる Prasaktract潅概の

基本構想

た水は 幹線水路㊥に導かれ, それは 13km

南下 したところで直進す る南幹線⑨ と,右折

するホ ック ･ワ ･サイ幹線⑧に分けられ る｡

以下, これ らの水は, さらに分岐 して濯概地

域に鉱がってゆ くとい うものである｡

ただ, この場合,いろいろ技術的な諸問題

が解決 されねばな らない｡第 1にバラージの

建造である｡チ ャオプラヤ本流のそれほどで

はないにして も, 幅 100m, 最大水深 10m

のバラージを建造す ること自体, か な りの

工事である｡ このバラージに付随 しては,舟

運用のロックも作 らなければな らない｡ さら

に,主幹線水路-の取 り入れのための頭首工

がいる｡主幹線水路 自体は容量 として,幅70

m,深 さ3.6m の ものが要求 され る｡[ibid.:

59]南幹線や ホック ･ワ ･サイ幹線の水位は

重力濯慨のためには高いほうが望 ましいが,

あま り高過 ぎることは堤防決壊時の被害 を考

えると好ましくない｡ この意味で,両運河は

その分岐点で 標高 4.5m であることが 望ま

れ る.一方,バ ラージ頭首工での水位標高は

ll.2m である｡ すなわち この 11.2m の

標高は 13km の間に 4.5m に降下 させねば

な らない｡ しか し, これは普通の水路で流す
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と,急傾斜に過 ぎ, したがって急流による運

河底浸触の危険がある｡理想的な水路勾配は

1/13,000か ら 1/14,000が要求 され る｡ ここ

において,急勾配を殺すための落差工が必要

になる｡[ibid.:60-61]一方, こうして南幹

線に入 った水は,既設のラングシット運河に

交わ らねばな らない｡ しかし,せ っか く高位

を維持 している南幹線の水位 を, ラングシッ

ト運河 と交わることによって,それに落すこ

とは もったいない｡ したがって, ここは巨大

なサイフォンで通過 させねばな らない｡ さら

に各水路の分岐点には水の配分を調節するた

めのレギュレーターを設けねばな らない,等

等である｡明 らかに, こうした手の込んだ詔

工事は会社時代にはなかった ものである｡そ

してそれゆえにこそ,Ward一門の人たちは

自分たちの工事 と会社の工事 を敢然 と区別 し

ようとす るのである｡

｢会社の行なった仕事の性質か らすれば,

彼 らの社名には,濃蘭 とい う語 は 不 適 当

で,むしろ,土地 という語 をあ て た ほ う

が, もっとピッタリしている｡なぜな ら,

彼 らの掘 った運河は一般に認められている

定義にしたがえば,濯概運河 とい う よ り

は,単に一時的な交通の手段 として機能 し

たに過 ぎないのだか ら｡ (中略)彼 らは河

の水位をせ き上げて,それを有効に利用 し

ようとす る努力を 全 く行なって いない｡｣

lR.I.D.1929:109]

こうした会社 と Wardたちの農地に対す

る態度のちがいは,あるいは次のように考 え

て もよいのか もしれない｡すなわち,前者で

はその思想は もっぱ ら漕運域の拡大である｡

ここに必要な ものは,舟の運航に必要な諸施

設である｡運河水位は田面その ものよ り高か

ろうが低かろうが,そんなことは大 した問題

ではない｡ これに対 して,後者はむしろ農地

-の給水の思想である｡そこで一貫 して追求

されているものは,田面に水を運び入れるに

図5 デルタにおける異なった二つの開発の思想;
バンコクから伸びる漕運の思想と扇頂に力

点をおく潅濃の思想｡

はどうすればよいかとい うことである｡ この

ためには田面 よ り高い水位をもつ水路の建設

が必至である｡ さらに,その水路に水 を乗せ

るための井堰の建設が要求 され る｡新デルタ

の核心部を占めるこの ラングシット地 区 は

Heideが SmallEastBank とした 地 域 で

あるが, それが 1880年代には シャム運河掘

削 ･水田濯概会社によって,漕運 の 思 想 で

Rangsitsystem として手がつけられ,20世紀

に入 ってか らは,WardたちによってPrasak

tractとして再開発 されたのである｡ ちなみ

に,会社の時代に掘 られたラングシット運河

は,Ward以後に も漕運用運河 として機能 し

ている｡すでに述べたように新 しい 南 幹 線

は, この漕運運河を立体交差 して,濯潜水を

農地に運んでいるのである｡

ⅠⅠ-Ⅴ 戦後の発展

戦後の発展は結局の ところ,20世紀の初頭

に Heideが発表 した 本流バラージを軸 とす

るデルタ全域の一括開発の実現その ものであ

る｡ それは GreaterChaoPhrayaPrワject

と呼ばれ,デルタを大幅に変 えることになっ

たし,その改造はい まもまだ続 い て い る｡

GreaterChaoPhrayaProjectに 関 しては
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1949年の M.L X.Khambhuの論文以来,

氏.Ⅰ.D.[1957],富士岡 ;海田 [1967],海田

[1975]などの資料が 豊富なので ここでは反

復 しない｡

ただ,ごく基本的な工事内容を要約すると

以下の通 りである.すなわち,チャイナ- ト

でチャオプラヤ河本流を横切 るバラ-ジを建

設 して,水位を上げる｡そうして,かさ上げ

した水を, 5本の人工水路 もしくは水路化 し

た河川に導いて,古デルタ全面に配水す る｡

これで,古 デルタには,かつて,水のかか ら

なかったような高みにまで給水が 可 能 に な

る｡一方,新デルタに入 り込んで きた水は,

なるだけ密に掘 られた水路網で,隅々に至 ら

しめ, さらに水門を設けて水不足時期にはな

るだけ流亡 しないように溜め,洪水時には,

速やかな排水をはかろうとい うものである｡

もっとも, この大工事は新 ･苗デル タの全

域に同じような恩恵を与 えた とい うわけには

ゆかなか った｡ Khambhu[1949]が設定 し

た三つの地形区には,それぞれ少 しずつ異な

った影響をおよぽしたのである｡ ここでは,

このことを記 して,戦後のデルタ改造の方向

の一端をみておこう｡

Khambhuは デルタを三つの 地形区 とし

て把握 している｡[ibl'd.:17]

(彰 古デルタの自然堤防

④ 古デルタの後背湿地

@ 新デルタ

古デルタの自然堤防は自然の状態では氾 ら

ん水のかか らない ところであ り,在来の稲作

被害の原因は代掻 き期の水不足であった.一

方,古デルタ後背湿地では,時たま来 る台風

の もた らす豪雨で稲が一気に水没 し,瀦死す

るという難点があった｡ しか し, この後背湿

地は比較的恵まれた水条件にあ り伝統的な稲

作にとってはまず最 も安定 した稲作場所 と考

えられていた｡最後の低平広大な新デルタで

は乾季の土壌乾燥は厳 しく,氾 らん水は8月
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にな らないとやってこない｡ こうしたわけで

新デルタではその農作業は,特に本田準備期

には極めてあわただ しく, したがって粗雑に

な らざるをえない とい う難点があった｡

以上のような三つの地形区に降雨だけでな

く,いままで とはらがった水,すなわち上流

か ら水路を通 じて運ばれて くる水が入 り込む

ことになったわけである｡結果は以下のよう

な変化をもた らした｡すなわち,苗デルタの

自然堤防上には,代掻 き水が供給 され ること

にな り,その稲作条件は飛躍的 に よ くなっ

た｡一方,古デルタの後背湿地では,ただで

さえ一時的に水過剰になるところに余分に水

路か ら供給 され る水までが入 り込むことにな

り,条件はむしろ悪化 した｡新デルタでは8

月の白然氾 らんまでに,水路の水が到達する

ことにな り,農作業に対す る作李的なゆとり

が許 されることになった｡か くして,ごくご

く簡単にいってしまえば,古デルタ後背湿地

の犠牲において,古デルタ自然堤防 と新デル

タが恩恵を被 るとい うことになったわけであ

る｡上の傾向は Tanabe[1979]のシンブリ

県バクタン村の実例で も見事に示 され て い

る｡

ところで,上の変化は何 を意味 しているの

か｡第 1に,かつて高燥地 として敬遠 された

地点がよ り重視 され るように なって い る こ

と,第 2には,それまでは不毛の一語につ き

ていた乾季が生産力のある時期 として意味を

もらだ してきているとい うことである｡チャ

イナ- トのバラージ建設で出てきたこの新傾

向は, しか し,実際には, このあとに続いて

起 って くる似た傾向のほんの初期的現象に過

ぎないのである｡1964年に完成 されたヤンヒ

-ダムは,特に乾季利用の傾向を一段 と決定

的な もの としてゆくのである｡ヤンヒ-ダム

の巨大な貯水能力はデルタの水文環境 を一変

させ るのに十分な刀をもっている｡雨季に入

って,デルタに水が溢れ る時,上流山地に降
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った雨はダムに貯留 され る｡そして,デルタ

が完全に乾 く時,今度は雨季中に貯 えたダム

の水 を徐々に放出 して,デルタを湿 らす｡ こ

れは,まさにデル タの乾季利用のための最 も

直接的な手だてである｡戦後のポンプの普及

は, この傾向にさらに拍車をかけた｡いまま

でな ら,ク リーク底に潜 ったままになってい

た水が,ポンプで田面-揚水可能になった｡

デルタには,か くして,乾季利用の準備は急

速 に整いだすのである｡

チャオプラヤ ･デルタには,また別の意味

で乾季利用に向か うきっかけとな るような事

情 もあった｡それは首都バ ンコクを洪水か ら

守 るとい うことと関連 している｡チ ャオプラ

ヤ河を流下 して くる洪水をなるだけ,バ ンコ

クに近づけないようにす る必要か ら,その洪

水 をバンコクの対岸に意図 的に氾 らん させ る

とい う方法が とられ ることになった｡ ちょう

ど,お囲い堤 を作 って,木曽三川の水 を美濃

に流 し込み,尾張 を助 けるとい う考 えに似て

い る｡ その結果,WestBankは雨季の水捨

て場にな り,雨季稲作は不可能になった｡ こ

の結果出て くるのが,雨季 をはず した稲作 と

い うことにな り,ポンプを用いた雨季前稲作

が出現 して くる｡ この間の事情に 関 し て は

Kaida[1974:296]に くわ しい｡

GreaterChaoPhrayaProjectに始 ま り,

WestBankのポールダー化 と続 く流れはデ

ル タが乾季利用に向かって進んでいることを

はっきりと示 している｡ そして, この 傾向

は,近年, シルキ ットダムが完成 して, さら

に拍車がかけられたかのごとくみえる｡海田

[1975:296]は現在のヤンヒ-とシルキッ ト

両 ダムの能力を もってす ると,理論的には古

ま

デルタ開拓前の三つの核心域は,私には,

稲作集落 とい うよ りも, もっと何か都市に近

い ものを連想 させ るo バフコク,アユ タヤそ

デル タ, 新デルタ両方 を入れてデル タの 1/4

が乾季に も利用可能にな りうるとい う｡

水稲 をはなれて,一般の田園景観で も,デ

ルタは雨季利用型か ら最近 とみに乾季利用型

に変 りつつある｡かつて,それぞれが権で漕

いでゆ くよ り仕方のなか ったデルタの農村に

は,いまはたいてい乗 り合い自動 車 で 行 け

る｡濯概水路の堤防上には,水路の維持管理

とい うことで道路がで き,それが地方交通の

幹線になって しまったか らである｡逆にチャ

オプラヤの筏流 しは完全に消 えた し,ダルマ

舟 もその数はぐっと減 った｡かつては,1,000

km に近い距離 を流れ下 っては物資を運んだ

ダルマ舟 も,いまは もうチ ャオプラヤ本流を

通れない｡農業用水 として,至 るところで揚

水 ･取水 して しまうために河には水が残 って

いない か らである｡かつての賑やかな河港チ

ャイナー トは,そこで,多 くの筏や舟が泊 っ

たのだが,いまは, こうした舟は,チ ャイナ

- トに到着す る前に,チャオプラヤ本流をは

なれて,スパンブ リ河に入 ってしまう｡そし

て,それをバンプラマまで下 ると,そこか ら

運河に乗 って,例の WestBankを横切 り,

ず っと下流になってはじめてチ ャオプラヤ河

に出て,バ ンコクに至 ってい る｡ この極めて

無理 をして生 き残 ってい る旧型の水上輸送は

いったい,いつまで存続 しうるの で あ ろ う

か｡

かつて,乾季 といえば全てが干か らび,塗

産活動が停止 して しまったデルタに,戦後は

まさに生命の水 と呼ぶにふ さわ しい流水が到

来す るように なった｡ Heideの夢は, いま

や,まさに,ほぼ完全な形で実現 されたので

ある｡

と め

してナン,いずれ もがそ うで あ る｡Smyth
[1895:18-20]はナンの交易都市 としての盛

況 を描写 している｡そこには中国人,チベ ッ
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ト人, ビルマ人 がいて, ルアンプラバンや

マンダレ一に直結 した感 じがする.アユタヤ

は,それが王都であった時,殿肢を極めた商

港であったことはいうに及ばない｡バンコク

は もちろんアユタヤ滅亡後,その商港 として

の位置をひきつぎ, さらに発展 させている｡

バンコク以夕恒こも海岸にはい くつかの河口

都市があった｡バンコクのす ぐ下流にはバク

ラットやバクナムの要塞があった｡サムット

･サコンはスパンブリ河の河口にある城塞都

市,サムット･ソンクラムはメクロン河の城

塞都市であった｡バンパコン河ぞいには,チ

ャチェングサオがあった｡ ところで, こうし

た河口都市の周辺に拡がったのが海岸低地の

移植稲であったのではなかろうか｡そして,

多分それは,ブッシュ ･ファローをともなっ

た ものであった｡ これは,あくまで推察にし

か過 ぎないのであるが,現在のマレー世界の

低湿地 とチャオプラヤ海岸低地の生態学的類

似性を考 える時,私はこれ ら二つ の 地 域 の

稲作の類似性をも結論 した くなるのである｡

彼 らは本田準備に耕起をともなわず,植 え付

けには掘 り棒を用いる極めて特異な移植稲作

を行なっていた｡ しかし,それが一見原始的

にみえるか らといって,海岸ぞいのどこにで

もあったわけではないだろう｡おそらくは,

治安上の理由か ら,農民たちは保護の期待 し

うる河口都市の周辺に集中して住んでいたの

だろう｡チャオプラヤだけでな く,東南アジ

アのデルタ海岸部で, この型の稲作は一つの

類型 としてわ りあい広 く分布 していたのでは

ないか というのが私の想像である｡例えば,

イラワジ ･デルタのペグーがその最 も巨大な

例 とできないだろうか｡メコン ･デルタでは

例えば, ミトがその例だ｡ハティエンもその

可能性が大 きい｡時代は古 くなるが紅河デル

タの願田 といわれるもの も広い意味では, こ

の系列に入 るものではないだろうか｡

プラウエットブリロムなどのデルタ横断運
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河ができ,治安領域が拡大すると, こうした

農民はそれにそって拡散を開始する｡デルタ

最大の都市バンコクが海岸域に位置 していた

ということ,並びに,そこか ら東西に伸びる

横断運河がい ずれ も海岸域を通過 して,19世

紀中葉に掘 られだすという,まさにこの理由

のゆえに,デルタの最初の.開拓は, この海岸

低地に湿地型稲作の拡大 とい う形で押 し進め

られることになったのではなかろうか｡移動

性に富む, このマレー型 とも呼ぶ べ き稲 作

が, こうしたデルタ開拓の先駆者になるので

ある｡

その後,バンコク王室 自体がデルタ開拓を

とり上げ,それが DeltaFlatに向か うにつ

れて, CoastalZoneはその相対的地位を低

下 させてゆく｡ こうして,時代がたち,一時

は忘れかけたこの海岸低地が原初の粗放な稲

作か ら抜けだ してゆくのは,チャオプラヤ東

岸では,Heideが去 った数年後,難航に難航

を重ねたバン ･ヒ-水門が完成 してか らのこ

とである｡ これ以後, この地域は防潮水門が

備えられ,排水条件 もいささか改善 されて,

近代的な稲作地に転化 してゆく｡ この 地 区

は,いわば,その後に拡がるチャオプラヤ ･

デルタの米プランテーション地域に同化融合

きれてゆくのである｡西岸では, しかし, こ

うした土木工事は行われなかった｡ ここでは

むしろ,マレー型技法がよ り一層,元の環境

に適応をとげ,ココヤシ園に変 ってゆく｡コ

コヤシは本来,大陸デルタに適 しT;植物では

ない｡むしろ,島峡部の海岸に繁殖するもの

である｡その島峡型作物が,かつての移植稲

地帯に優位を占めるようになるのである｡今

日ダムヌンサ ドワックを中心に広大に拡がる

ココヤシ地帯のことを私は以上のように考 え

るのである｡

苗デルタにで きた もう一つのデルタの核,

アユタヤは定説 となっているタイ族の南下 と

結びつけてよいかLu)ごとくであるOここでは
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後背湿地を牛耕 して,置播稲を作 ることが定

式的な農法になっている｡私は, しか し,タ

イ族の南下を認めなが らも, この農法 自体を

彼 らの伝統的技術 として認めることには大い

なる抵抗を感 じている｡苗デルタの直播稲に

は多 くのヒンドゥー的要素が見出せる｡儀礼

にしろ,耕作技術にしろ｡ しかし, こ こで

は, この系譜論には立ち入 らないでおこう｡

ただ,この古デルタには海岸低湿地 とは全 く

異質な農業の核があったということを述べて

お くだけで十分である｡そして,それは,や

は り,アユタヤやスパンブリや ロブリなど当

時の都市の周辺に集中していたということを

述べ るだけで十分である｡

アユタヤなどを中心 とするこうした古デル

タ上の核は数百年以上の苦か ら,ほとんど似

たような姿で生 き続けてきたの で あ ろ う｡

それが大 きな変容をせまられるのが戦後であ

る｡戦後,濯概水が供給 されるよ うに な る

と,人々は新 しく水の来 るようになった自然

堤防上に稲作の垂心を移動 させてゆくく,そし

て旧来の後背湿地は ｢水のゴ ミ箱｣ と呼ばれ

るようになって排水難になやむようになる｡

19世紀中葉以降のデルタ開拓で, しか し,

最 もめざましい変容をとげるのは上記の海岸

低湿地で もなければ,古デルタで もない｡む

しろ両者の中間に拡がっていた, い わ ゆ る

DeltaFlatである｡ ここには, 二つの核か

らの入植者で1880年代以後急激に開かれてゆ

く｡入植を可能にしたのは,バンコクの金持

ちの資力 と治安の確立である｡運河網が伸び

ると,そこに二つの核か らの農民の移入が始

まる｡

ラングシット地区の開拓はこうした Delta

Flat開拓の 典型例である｡ 米プランテーシ

ョンが有利な事業にな りうるとわかった時,

金持ちたちはこの象の住む半湿性の草原に大

型 ドレッジャ-を持ち込んで運河を掘 りまく

った｡時代の波に押 し流される農民は, この

掘 られたばか りの運河ぞいにやってくる｡ し

か し, 時代は土地ブームの さ中で あるだけ

に,あらゆる不正 と混乱でいっぱいである｡

土地の騰貴,土地係争,野盗の群｡か くて入

植農民層は全 く安定を欠 き,流亡 と新たな入

植を繰 り返す｡

新たに開けた DeltaFlatは,その水文環

境 自体が必ずしも稲作に適 した ものではなか

った｡Heideの報ずる古いラングシット地区

は現在のそれを知 る者には驚 きです らある｡

今では長期の湛水があ り, 長 期 樫 の ｢重い

米｣が主体を占めるこの平坦地が,20世紀初

頭には,ほとんどのところで水不足を起 し,

そのために農民は不味で安価な ｢軽い米｣ し

か作れなかった｡ [Heide 1903:38] ま た

整地 きれていない地表は極めて雑多な米を作

りだした｡ [ibid.:47] その稲作環境は, ま

きにタイ人がナ ･トゥングというその ものの

状態であったようである｡ トゥングとはわれ

われ日本人には理解 しえない環境である｡い

わゆる荒涼 と拡がる原野である｡そこにある

ナ (田)がナ ･トゥングと呼ばれ た の で あ

る｡要するに,Heide以前の開拓は, トゥン

グの中にナ ･トゥングを開 く作業だったので

ある｡よき稲作のための水文環境の改善など

ということは全 く論外の時代であった｡

デルタをよりよき稲作地に,あるいは豊か

な生活空間に改造 しようと考 えだ した の は

Heideである｡彼は雨水が滑るだけのデルタ

はひっきょう野生の半湿原に過 ぎないと断定

し,この野生か らの脱却のためには,デルタ

に流れる水を通 さねばな らないと考 える｡ ト

ゥングに親 しみ過 ぎた一般農民にとって も,

また海岸低地での漕運を業 としていたバンコ

クの金持ちたちにとっても, この水の流れる

デルタとい うのは全 く新 しい概念だったにら

がいない｡

Heideの理想はす ぐには現実の ものとはな

らなかった｡ それが現実の ものとなったのは
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Wardたちがパサ ック河にラーマ4世 ダムを

築いた時である｡それまでの トゥングに,は

じめて水路の水が流れ込 むようにな った｡本

当の意味での水田化が始まるわけである｡ こ

のダムがで きたころは, もう将来の発展の方

向は定 まっていた｡それは, ラングシット地

区 といった局所ではな く,デルタ全域 を一つ

の流水 システムの中に組み入れ る とい う過
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程であった｡ 戦後の OreaterChaoPhraya

Projectがそれを具現化 してゆ く｡ そして,

これ こそは, かつて Heideが夢想 したまさ

にその ものである｡あるいはこれはまた,そ

れまで分極 していた海岸低地稲作文化 と古デ

ルタ稲作文化の一体融合化の過程で もあった

わけである｡
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