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Tllelowland orSarawak isoneortheleast

developedandthemostsparselypopulatedareas

inSoutheastAsia. First,itswetricecultivation

isdescribed. Thetraditionalcultivationmethod

iscbaracteTizedby(a)useofdibblingstick,(b)

zero-tillage,and (C)fallowing･ Therationale

orthemethodand changesin recentyearsare

discussed in relation to the peculiar physical

conditionsand populationpressureintl】earea.

Second,the cultivators or lowland rice are

comparedwiththoseorhillrice･ Theseemingly

clear-cutgeographicaldifferentiation ofthetwo

groupsiscriticallyexamined inthelightofthe

historicalpatternofmigrationofvariousetllnic

groups･ Third,theprductlVltyOfwetandhill

riceisco-par°. Boserup'stheoryontherela-

tionshipbetweenlanduseintensltyandpopulation

pressure istested in thiscontext. Fourth,the

possibilitiesofdevelopmentor thelowland or

Sarawakwithsuchcashcropsasrubber,Coconuts

and sagopalm arediscussed. Firth,themost

basicproblem orthearea,thatis)thedeeppeatタ

isfurtherdiscussed in somedepth･ Finally,a

perspective of the furtherdevelopmentorthe

lowlandorSarawakispresented.

Ⅰ サラワク低地の概況

マレーシア連邦サラワク州の総面積は,袷

12万 4千平方キロメー トルで,これは北海道

の面積のおよそ 1.6倍にあたる｡ このサラワ

クの国土は地理的あるいは地形的に 3分 され

る｡Jacksonは 地理的 に ｢海岸平野｣ ｢丘

陵｣ ｢山地｣の 3区分 を た て, 海岸平野は

全国土の約 5分の 1を占めると して い る｡

[Jackson 1968] LeeYongLengは, 3

地形区分にほぼ 対 応 す る3地理学的区分を
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たてている｡すなわち, ｢海岸平野 と低湿地

域｣｢内陸開発地域 (開析丘陵地帯)｣それに

｢奥地未開発地域 (山地地帯)｣の 3区分であ

る｡[LeeYongLeng 1970](図 1) この

小論が対象 とするサラワク低地 とは,上記 3

区分の最初の区分に相当する地域である｡

更新世以降の堆積物が基盤をなしていると

いう点では,サラワク低地は他の東南アジア

諸国の低地 と同じである｡サラワク低地の特

徴は,約 7,000平方マイル (約 180万へクタ

-ル) といわれる更新世以降の 堆積物 [Lee
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(資料 :LeeYongLeng 1970:4,Fig･3 より引用)

図 1 地 理 的 区 分 図

YongLeng 1970]のうち,5,660平方マイ

ル (約 150万ヘクタール)が豆尼炭 と呼ばれる

腐朽有機物によって覆われている こ とで あ

る｡[Anderson 1964]豆尼炭質土嚢が土地利

用あるいは未利用 とい かに関連するかは,の

ちに詳 しく諭ず ることとする｡

サラワクは,いわゆる赤道気候下にあ り,

低地,丘陵地の年降雨量は2,500-3,500ミ

リメー トル,山地のそれは3,500-5,000ミ

リメー トルに も達す る｡また,大陸部東南ア

ジアのような明瞭な乾季を欠 き,最乾月の月

雨量で も100ミリメー トルを越す｡サラワク

低地は, この点について も本特集号で取 り扱

われている他地域の低地 と基本的にことなる｡

少 し古 くなるが,図 2に東南アジア全域の

人口密度分布図を示 したO 平方キロメー トル

当た り人口が10人以下の地域は,大陸部では

山岳地帯に限 られ るのに対 し,サラワクを含

むボルネオ島低地部,スマ トラ東海岸,マレ

ー半島東南部低地などでは,平坦地であるに

もかかわ らず人口密度は 10人/km2 以下であ

る｡1970年の統計によれば,サラワク全体の

人口密度は7.8人/km 2で,平野部を主 とす る

行政単位 (district)については 8-25人/km2

である｡[Sarawak 1976] サラワク低地の

人口密度が大陸部低地に比べて極端に小 さい

ことは,今 日で も変わ りはない｡

サラワク全土の近年における主要な作物栽

培面積は,以下の通 りである｡

表 1

水 稲 ( 〝 ) 54,042 〝

ココヤシ (1975年) : 50,788 '/

(資料 :Sarawak 1975)

709



東南アジア研究 17巻 4号

(資料 :Broek 1944:180,Fig･3より引用)

図 2 東南アジアの人 口密度分布 (1940-1941年)

上記以外で塵要な作物は, コショウとサゴ

ヤシである｡

これ らの作物のうち低地に栽培 されている

ものは,ゴムの一部,水稲,ココヤシ,それ

にサゴヤシの4種だけである｡サゴヤシ面積

は,1965年の推定によれば,およそ13,700ヘ

クタールである｡ [Jackson 1968] 全ゴム

林面積のうち4分の 1が低地にあると仮定す
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れば, これ ら4作物 に よ る低地利用面積は

合計およそ16.7万ヘクタール とな る｡ これ

は,低地全体の9.3パーセントにしかならな

い｡

以上述べてきたように,サラワク低地は,

明瞭な乾季を欠 く熱帯多雨気候下にある泥炭

質低湿地であって,その開発は未だ点 として

の開発の段階にあるといえよう｡

Ⅱ 水 稲 栽 培 の 現 況

1969/70年から1971/72年の3年間の平均で みると,水稲,陸稲の面積,生産,収量は次
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表 2

の通 りである｡

作付け面積
(lla) 箆 盈 男 ;平 均 収 量(kg/ha)

62,714 90,745 … 1,599

84･998 ㌔ 61･809 1 809

(資料 :Sarawak 1975)

これだけの 生産 で は 不足で,1970-1972

年の 3カ年平均で 年間 もみ 換算 92,714トン

の米が 移輸入 されている0 1970年の 人口は

975,918人であったか ら, すべての用途を含

むひとり当た り年間消費量は, もみで約 250

キログラム,米換算で約 160キログラムとい

う計算になる｡

陸稲は,ほとんどすべて山地焼畑で栽培 さ

れ,ごく一部 しか市場に出まわ らない といわ

れている｡ したがって,非生産者が消費する

米の供給源 としては,移輸入米の全長 と,州

内産水稲の一部 とを考 えればよい｡)そこで,

州内産水稲のうちのいかほどが市場に出るか

を推計 してみよう｡

1960年の人 口センサスによると,全労働人

冒 (economicallyactivepopulation)の う

ちの58パーセン トが多少 とも稲作に従事 して

いる｡[Jones 1966]多少乱暴ではあるが,

この数字が1970年の全人口についても適用で

きるとし,米生産者,消費者 とも先述の年間

ひとり当た り消費量を消費す ると仮定する｡

すると,非生産者による年間消費量は,およ

そ10万 トン強 となる｡移輸入米は もみ換算で

9万 トン以上あるか ら,その差はわずか 1万

トンである｡ この分が州内産水稲 として市場

に出まわったこととなる｡つま り,州内産水

稲のたった10パーセン ト前後が商品米生産で

あった｡ このように,サラワクの稲作は,焼

畑による陸稲栽培は もとよ り,低地の水稲で

さえも,その9割が もっぱ ら自家消費用の飯

米 として生産 されている｡

1974/75年における districtご との 稲生

産量 と人 口との関係は表 3の通 りで あ る｡

district全人口の ひとり当た り もみ 生産量

は, 第 6区の マ トゥ･ダロ (Matu/Dar°)

で 716kg/人 と飛び抜けて高い｡ これは, 主

として 中国人による商業的 水稲生産が 行わ

れて いるか らである｡ この 血strict以外で

は,人口ひとり当た り400キログラムに近い

値を示す ものは第 4,第 5区にそれぞれひと

つずつ あるのみで ある｡ ブルネイ, サバに

接す るサラワク最北東部のこれ ら地方では,

水稲作に役牛が用い られている｡ サラワクの

その他の地方では役畜の使用は一切み られな

い｡

上の 3つの districtを 除いては, district

として顕著な商品米を産するものはない｡結

局,サラワクにおける水稲作は,北東部 とル

ジャン (Rejang)デルタの 一部を 除けば,

ほとんどが もっぱ ら飯米を得 るための耕作で

あるといえる｡

州政府の排水かんがい 局は比較的大規模な

水田団地の事業を担当 している｡ に もかかわ

らずその大 きさは,大 きい もので 3,000エー

カー,普通は200-500エーカーに過 ぎないO

[Chua 1973]

1976年11月か ら12月にわたって,筆者 もそ

の一員 となってサラワクの稽作調査を行なっ

た｡その際,低地部の19カ所で水稲栽培の調

査を行なった｡各調査地点での栽培法の概要

を付表にまとめた｡付表にみられ るように,

水田は,発達の悪い自然堤防,小扇状地,丘

陵間の小窪地,砂洲の間の凹地(もとの潟),

丘陵地帯を流れる河川の低位段丘などにみ ら

れる｡ いずれ も,低地中のわずかな高みを利

用するか,低地を離れた山間,丘陵地内の小

凹地である｡ 低地の主体をなす後背湿地や海

岸低地には水稲は栽培 されていない｡サラワ

クでは小規模水田団地が,熱帯湿地林の闇に

距離 をおいてポッポッと散在 している｡ 大陸
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表3 District別米生産量と人口

人 口
(1970,

×103人)

もみ生産量

(1974/75,t)

ひとり当たり
もみ生産量

(kg/人)

水稲生産比率

(%)

FirstDivision

Kuching

Bau

I.undu

Serian

SimunJan

(Siburan*

SecondDivision

Simanggang*

Ⅰ.ubokAntu

Saribas

Kalaka

TllirdDivision**

Sibu

Kanowit

Mukah

Oya/Dalat*

FourthDivision

Bintulu

Miri

Baram

FifthDivision

I.imbang

I.awas

SixthDivision

Sarikei

Binatang

Matu/Daro*

Julau

SeventhDivision

Kapit

Belaga

Song

137

172

136

37

96

51

79

215

30

18

54

31

55

17

35

30

98

26

29

18

39

58

40

20

17

34

25

14

22

30

7

14

242

231

65

9

8

2

7

8

8

4

2

1

2

1

3

76

59

4∩

280

123

373

2

9

9

1

3

cq

9

9

6

6

1⊥
9

1

1

1

1

7

2

62

69

76

lid

6

8

9

0

6

9

9

3

8

8

9

6

84

44

94

84

78

41

57

53

62

63

61

60

81

87

92

100

0

12

2

8

全 サ ラ ワ ク 5 976 E 141,383 1 1451 67

(資料 :人口統計は Sarawak 1976,米生産統計は Sarawak 1975による)
*統計資料によって districtに異同がある｡Sarawak 1976では

FirstDiv.の SiburanDist･がない｡同じ資料でSimanggangは
SaTaWak 1975の BatangIJupar,同様に Oya/Dalatは Dalat,
Matu/Daroは Daroに該当するものと解したO

**1963年より旧 Third Division は新 Third,Sixth,Seventhの
3Divisionsに分割された｡
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部東南アジアの低地では

ちょうどこれ と逆に,メ

面の水田の中のわずかな

高みを利用 して集落が散

在 している｡

付表にみられ る よ う

に,今 日のサラワク低地

の稲作の最大特徴は ｢休

閑,無耕起,穴播苗代,

穴植移植｣であるといえ

よう｡

休閑は,肥料補助を含

む政府の栽培法改良事業

によって減少 しつつある

ようにみえ る が, 一 方

で,肥料補助打 ち切 りと

ともに もとの休閑法に戻

ってしまう例が多い｡伝

統的農法 としては休閑栽

培法 といってよい｡

北東部以外では役牛は

皆無 といってよい｡バラ

ン (parang),クジャク

(tajak)といった大型草

刈 り鎌を振 るって草を刈

る｡一度草 を刈 り,移植

前にその後に生育 した雑

草を再び刈 る｡ いずれの

作莱 も,湛水 して い る

か,それに近いびしょび

しょした状態 で 行 わ れ

る｡振 り下 ろ した 大 鎌

は,根際近 くで 草 を倒

し,その際い く分かの表

土を引 っ掻 く｡刈 られた

草は,水が少な く好天が

続けば焼却する｡それが

困難な場合は 旺 畔 に 積

む｡ というよりは,腐 り
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かけた雑草が旺畔をなす といった方が真実に

近い｡

苗代は,洪水害のおそれの少ないところが

選ばれる｡十分均乎化 されていない水田の 1

華中の一部を他の部分に先ん じて除草 して苗

代をつ くっている場合 もある｡ 穴をあけるに

は, 先 をとが らせた トゥガル (tugal)と称

する木製の棒を用いる｡ 山地での焼畑で用い

られ るもの とほぼ同様である｡本日]-の移植

に際 して も,ほぼ同 じトゥガルが使われ る｡

本田移植時の湛水深はまちまちであるくつその

年々の降雨 と土地の高低によっている{)

移植後は除草が重要な仕事 となる｡ さまざ

まな形の小型の除草鎌,除草 ごて が 使 わ れ

る｡ 深水は除草効果があるとされている｡ 収

穫は原住民は穂刈 りである｡ 中国人は根刈 り

する｡

以上をサラワク低地における伝統的水稲栽

培法の一応の標準 とみることができる.｡しか

し,付表か らも伺われるように, さまざまな

異同がある｡ 主な ものについて考察を加 えて

みよう｡

まず,休閑は,肥料補助にかかわ らず,一

般的でない地域がある｡ それは,主に第 1区

内に散在する山間,丘陵地間の小凹地の場合

である｡ (ケース No.2,No.3,No.7)こ

のような山間小凹地での水田を耕作するもの

は,同時に,焼畑による陸稲をも栽培 してい

ることが多い｡それほど機能 しているとはみ

えないが,渓流を利用 した初歩的なかんがい

が行われている｡

陸ダヤク人 (LandDayak)による水稲栽

培の事実については,"thesmallbrooks.‥

aredammedupwithstakes,whichsupport

anembankmentorweedsandrubblishH

[Low 1848:318]とあ り, このような簡単

な渓流利用の井堰が古 くか らの ものであるこ

とを物語っている｡

第 1区内の トゥバカン (Tebakang)西方

の石灰岩地帯の小窪地 (オパール)で,陸ダ

ヤク人によるこの種の伝統的かんがいをみる

機会があった｡ 彼 らは, この 簡単な 井堰を

｢ウ トン｣(utong)と称 し,村落共同体でそ

の椎持にあたっている｡すなわち,毎年更新

を要する井堰の ための 労力提供は, 水田所

有面積の大小にかかわ らず村民によっている

ということであった｡ ここで も井堰かんがい

の歴史は決 して近年の ものではないと思われ

た ｡

休閑をしない水田はほかに もある｡ 比較的

まとまった水田団地を形成 している蛇行河川

の突出部 (タンジョン, tanjong と呼 ば れ

る)や,まとまった面積のある低位段丘上で

ある｡(ケース No.9,No.ll,No.17) こ

れ らの水田団地の歴史は他のより小規模の も

のよ り古 く,中には戦時中に日本軍による集

約的栽培が試みられたところもある｡今 日,

この種の団地は政府の水稲集約化事業の対象

となっている｡

中国人による水田耕作において も連作が普

通である｡ (ケース No.3,No.16)中国人

の場合 クジャクに代わってくわを用いるの も

あるが, この違いによって連作を説明するの

は難 しい｡中国人の場合で も,植 え付け前の

地ごしらえは基本的にはほかと変わ らない｡

また,穴値の点で も同じである｡ おそらく,

連作は肥料の投入 ともっとも関係があると思

われ る｡ しかし,別の理由として,中国人の

土地所有に対する制度的制約 も考えられる｡

サラワクの 土地のうち, 非原住民 に よっ

て自由に所有 され るの は ｢混住地｣(mixed

zoneland)とされた土地に限 られる｡ 混任

地は国土の約10分の 1に過 ぎず,その4分の

1程度が中国人によって所有 されているとい

う｡[Jackson 1968]この制度によって未墾

地が多いに もかかわ らず,中国人にとっては

土地不足の状態が人為的につ くりだ されてい

ることになる｡
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以上のように,サラワク低地の水稲栽培で

は休閑をともなうのが原則であるが,そうで

ない場合 として (1)山間ポケット状凹地,

(2)旧聞水田団地, (3)中国人水田,の

三つの場合がある｡これ ら三つの場合に共通

することは,土地に対する圧力が大 きいとい

う点である｡このことは,休閑農法は土地の

制限がない場合に合理性をもち,土地に対す

る圧力が大 きくなると連作農法が合理性をも

つようになることを示唆 している｡

付表にみられるように,無耕起,除草だけ

とい う地ごしらえの方法は,休閑農法よりも

なお一層普遍的である｡ しか し,除草の方法

は手による方法か ら除草剤の使用に急速に変

化 しつつある｡

耕起せずにタジャクで除草するだけとい う

農法は,サラワクだけに限 らない｡スマ トラ

の低地,マレー半島,メコンデルタの一部に

もみ られる｡ それ らに共通する点は,いずれ

も通年湿性の低地で,土壌は多少 とも有機質

で,雑草の種類は宿根性,多年性 の もの が

多い とい う点である.[Fukuil974;Fukui

andTakaya 1978]このことは,無緋起栽培

の理由は単に役牛が入手で きない とか,す さ

を知 らないといった技術的後進性ではなく,

自然環境的な ものであることを示唆する｡

サラワク州農務屈は,かつて水牛の導入を

試みたが失敗に終 っている｡除草剤,肥料,

簡単なかん排水溝 といった改良技術が定着 し

つつあるに もかかわ らず,す き耕が受け入れ

られ難いのは,サラワク低地 という環境では

この技術が不要であるか,不可能であるか,

あるいはその両方であるのだろうか｡

HPloughingwasallegedtobeimpractical

owlngtOthe b̀ottomless'natureormost

ortheswamps."[Leach 1950:88] とい

われている｡ たしかに,泥炭質土嚢では,た

とえ泥炭層が浅 くて も,動物にとって も人間

にとって も作業 しにくい｡日本の泥田のよう
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に,倒 した木を足がか りにしなが ら作業する

風景 もみられる｡

第 4,第 5区では水牛がいる｡ ｢いる｣とい

うのは,かな らず Lも飼育 されているものば

か りではないということである｡稲作の季節

となると,飼育水牛または野性水牛をして,

水田の草を喰わせ,次いで多数頭 を 1カ所に

追い込んで草 を踏み込ませ るとい う｡ この方

法による地ごしらえはマレー半島で もかつて

は広 く行われ, ｢メラニヤク｣ (melanyak)

と称 していたという｡[Hill 1977]

おそらくメラニヤクの さらに進 ん だ 方 法

は,丸太または石を水牛にひかせて水田中を

歩 きまわ らせる方法であろう｡八重山群島の

西表島の湿田に戦時中に台湾か ら導入 された

水牛は, このようにして使用 されたという｡

そして,低湿田における水牛使用の もっとも

進んだ方法 と思われるものは, しろか きだけ

を水牛によって行い,耕起,除草は人力で行 う

ものである｡ この方法はマレー半島の低湿田

で一般的である｡[FukuiandTakaya1978]

このように熱帯の低湿田では,たとえ年や

水牛が普及 し,その他の農作業,栽培法が高

度になって も,なお,す さは使用 されないの

である｡

ビ ルマのイラワ:jデルタの一部には未墾の

土地が残っている｡ それ らは有機質の多い低

湿地にある｡ この土地の開拓後は,す さを使

って も浅 くしか耕起 しない｡深耕すると有機

物が過度に分解 し,チッ素過多 となるか らだ

といわれている｡ 島峡部東南アジアの泥炭質

土壌で も,稲の栄養生長はむしろ良過 ぎるほ

どであるが, しいなが多い｡深い泥炭土壌の

場合ほとんどしいなばか りとな り,これが泥

炭土壌未利用のひとつの原因であるともいわ

れている｡[DriessenandSuhardjo 1976]

1976年の筆者 らによる現地調査において も,

深い泥炭の場合にしいなが多い という例があ

ちこちでみられた｡(例 えば,ケース No.5,
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No.ll,No.13)

すさで耕起することは,雑草除去,防止に

効果的である｡ それに植え付け後の湛水条件

が加わればなおさらである｡ サラワクに試験

的に導入 されつつある小型耕転機の除草効果

や雑草抑制に湛水が効果のあることは,農民

によって知 られていることである｡ (ケース

No.3,No.5,No.10,No.ll,No.13,

No.14,No.16)

興味あることは,農民たちが水田を ｢アム

バラン｣(empalan) と ｢パヤ｣(paya) の

2種類に分けていることである｡ 前者は,無

機質土壌あるいは粘土の混 じった泥炭質土壌

の土地で,自然堤防上,河岸段丘,扇状地な

どにあ り,その面積は限 られる｡後者は,よ

り低湿な泥炭質土壌の土地である｡前者を乾

田,後者を湿田と呼ぶこととする｡

乾田の利点は,稲の稔実が良 く,除草剤の

効果が大 きい雑草種であること,また,欠点

としては雑草の量が多いことが挙げられてい

る｡ 湿田は,雑草量は少ないが除草剤の効 き

にくい 草種が多 く, 稲の生育は良いが 稔実

が惑いとい う特徴を もつ｡ (ケ ー ス No.8,

No.10,No.ll,No.14) また, 排水によ

り湿田が乾田化 した場合に も同様のことが起

る｡ (ケース No.13)

上述のことは,乾田では広い粟をもつ双子

薬雑草が,湿田では単子葉難草が多いことを

意味する｡そして,おそらく,後者は多年生

のカヤツリグサやイグサの菊であろう｡ 後者

を根際で2度 も刈 りとる作業ののちに稲を移

植すれば,稲の生育速度が優 り,以後の草 と

りは楽になる｡ 双子菓雑草は,おそらく単年

生で,稲 と競合 し,除草作業が重荷 とな りや

すい｡このように,排水の悪い通年湿性の低

耀地では,す さによる除草効果は乾田におけ

るほど大 きくはない｡

連作によって雑革が増加することは,調査

中 ほとんどの地点で問いナこ｡(ケース No.4,

No.5,No.6,No.14)これは,多年性雑

草を毎年続けて根際で切 ることによって,一

年生の ものに有利な条件が人為的につ くりだ

された結果であろう｡

苗代に穴播をするのは無耕起農法の必然の

結果であろう｡垣播は困難 と思われる｡すな

わち,乾田での乾田垣播は,す きなしの状態

では雑草 との競合に負けてしまうだろう｡か

といって,湛水直播をするにはかな り高度な

水深の調節を必要 とする｡筆者 らの調査中,

湛水~直播の例が 1例だけあるが, これは渓流

かんがいのある傾斜地につくられた水田で行

われていた｡ (ケ-ス No.7)

陸苗代が王であるのは, もっぱら冠水を避

けるためと思われる｡ 陸曹代は,イラワジデ

ルタの中西部,南タイを含むマレー半島一帯

の過湿地,スマ トラ東海岸の低地などで広 く

みられる｡すべて,本田の位置する場所が不

時の冠水のおそれがあるような場所である｡

極端な場合には,かさ上げしたり,高床の上

につ くった り,水上に浮かぶ筏を利用する｡

陸苗代をつ くる農耕技術は,しばしば2回

移植法をともなうo [Fukui 1974] 陸苗代

を必要 とする地形,水文条件に加えて地形に

微起伏が多 く, 1農家の経営面横内において

も水深の ことなる水田が ある場合に みられ

る｡サラワクにおいて も,自然堤防か ら後背

湿地へ と地形が短距離の間に変化する場合に

みられた｡(ケース No.ll)

穴値による移植法は,苗代での穴播 と同様

に,無耕起農法の結果であろう｡しかし,か

んがいがあれば 湛水条件下 で の普通移植法

も可能である｡マレー半島に お け る無耕起

栽培 では, 手植え, あるいは ククカンビン

(kukukambing)と称する先の分かれた棒

に苗をは さんで植 え込む｡ メコンデルタ で

ち,かんがい不備のため湛水が得 られなかっ

た水田に移植する場合,穴値をするのを筆者

はみたことがあるO
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洪水によって若苗が部分的に流失 した水田

の補楢に,本田に直接穴播す る例があった｡

(ケース No.4)低湿地における本田-の直

接穴播農法は,19世紀末のタイのバンコク平

野に もあったとい う｡[Hanks1972]穴播 と

穴椿の差は本質的な ものでない と思われる｡

冠水のおそれのある場合に,穴播に代わって

移植 ･穴値が採用 されるもの と考 えられ る｡

以上の考察か ら,サラワク低地における水

稲作の現況は,次のように要約で きる｡

(1) 水稲作のほとんどが飯米生産を目

的 とす る｡

(2) 小規模水田団地が散在 している｡

(3) その伝統栽培法は, 休 閑, 無 耕

起,穴播,穴楢を特徴 とする｡

(4) 休閑は,土地 ･人口比の低下によ

って連作に変化 しつつある｡

(5) 無耕起栽培は,技術の後進性を示

す ものではな く,通年湿性条件下の地域で

普遍的にみ られ る農法である｡ このような

条件下での,作業困難性,耕起によるチッ

素供給過多のおそれ,桝起による雑草抑制

効果が相対的に小 さい ことなどが,無耕起

農法の合理性を証明 しうる｡

(6) 穴播,穴植法は,無耕起栽培の必

然の結果である｡

Ⅲ 水稲耕作民と陸稲耕作民

先に示 したように,1976年における水稲 と

陸稲の面積比は, ほ ぼ3対 4である｡ しか

し,後者の収量水準が約 800 kg もみノha と

低いので,総生産量で比べ ると両者の比は逆

転 して 3対 2となる｡ このように焼畑農法に

よる陸稲栽培がこれほど盛んで, しかも,そ

れが水稲栽培 と共存 している例は珍 しいとい

わねばな らない ｡

東南アジアの他地域で も未だ焼畑による陸

稲栽培はみ られるが,それ らは山奥に住む少

数民族によって行われている｡州都か らほん

の数分の ドライブで道路際で行われてい る焼

畑 をみることができるのは,よそにはあま り

あるまい｡

水稲地域 と陸稲地域の境界は,巨視的にみ

れば明確である｡すなわち,前者は低地に,

後者は丘陵,山間にある｡ しか し,陸ダヤク

人の場合のように,山間の小凹地で水稲を,

それに 隣接する斜面で 焼畑栽培する例 も多

い｡逆に,海岸近 くであって も島状に孤立す

る丘陵では焼畑が行われているか,あるいは,

かつて行われていた｡[Harrisson 1970]

先述 したJacksonや LeeYongLengによ

るサラワクの 3地形的または地理的区分の う
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ち,低地 と山岳 との中間に位置する部分は,

深 く開析 された低い丘陵か らな る｡ この部分

は "corrugated" country [Leach1950]

といわれるように,槙高が低いに もかかわ ら

ず,短い急斜面が多い｡ この土地は,一部に

コショウ園や果樹園,ゴム園があるほかは,

Zmperatasip.に 覆われた 荒蕪地 となってい

る｡ これは,かつての焼畑栽培による不可逆

的土壌劣化の結果であると思われ る｡ この土

地がかつて焼畑に使用 されていたころには,

焼畑耕作者は現在よ りもずっと低地に近 く居

住 していたわけで,多分,水稲 と陸稲の物理

的距離 ももっと接近 していたと考 えられる｡

現在のサラワクの人口約 100万人の人種的

構成は次の通 りである｡

蓑4

マ レ ー 人

メラナ ウ人

イ バ ン 人 (Sea°ayak)

陸ダヤク人 (Ⅰ.and°ayak)

その他の原住民族

中 国 人

そ の 他

18.6パーセン ト

5.5 〝

31.1 〝

8.6 〃

5.2 〃

30.1 〃

1.0 //

(資料 :Sarawak 1976)
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このうち,水稲栽培を主 とするものは,マ

レー人,メラナウ人,中国人であ り,主 とし

て焼畑で陸稲を栽培するものは,イバン人,

陸ダヤク人,その他の原住民の多 くの もので

ある｡

人種の別 と稲栽培法の相互の関係は,栽培

法の地理的分布の場合がそうで あった よ う

に, 厳密には そんなに単純ではない｡Low

の引用文にある陸ダヤク人の例はもとより,

付表の人種欄をみても,イバン人,陸ダヤク

人の水稲栽培者は少 な くな い｡Pringleが

"-IbanagrlCtllturewasnottraditionally

restrictedtothecultivationofhillrice.

TherearedownriverareasintheSecond

Division wherethe lbanshave always

cultivated whatthey callswamp rice

(padipaya)･" [Pringle 1970:26]といっ

ているように,イバン人,陸ダヤク人すなわ

ち焼畑耕作者, とすることはできない()

逆に,マレー人やメラナウ人が水稲 しか栽

培 しないということはない｡南西海岸のサン

トゥボン (Santubong)周辺の マレー一人 に

とって, 稲栽培は, イバン社会におけるほ

どの 重要性は もたないにせよ, 陸稲を焼畑

で栽培する ことは例外的な ことでは なかっ

た｡[Harrisson 1970]今 日のメラナウ人は

ルジャン河口か ら北東の低地に集中している

が,イバン人のルジャン河中 ･下流域への移

動の前 (19世紀半以前)には同河の上流部ま

で分布 していたという｡だ とすれば,彼 らは

今 日でこそ水稲 とサゴヤシの栽培を主 とする

が,当時は焼畑で陸稲を栽培 していた可能性

が大 きい｡

Vlekkeによると,∫.H.Kernは, イン

ドネシアで非常に早い時期からかんがい水田

(sawah)における水稲耕作が 行われていた

ことを明 らかにした｡しかし,かといって,

この進んだ幾耕技術が以後どこで も と り入

れ られたのではなく, =‥.thesettlerswere

forcedbycircumstancestoreturntothe

system ofcultivatingriceon ladangs･･･"

[Vlekke 1943:12] とい っている｡

以上か らみて,この場合,人種やそれに付

属する文化が稲栽培法,そして,それが居住

空間を決定するのではかならずLもないよう

に考えられる｡原因と結果の関係はむしろそ

の逆で,居住空間中の自然条件に適応 して稲

栽培法を選択するだけの文化的,技術的水準

は,サラワクの人口を構成する主たる人種に

よって共有 されているように考えられる｡

イバン人は,現在のサラワク全人口のおよ

そ3分の 1を占め,原住民族中の最多数人種

である｡ また,彼 らはサラワク原住民中で も

っとも顕著な民族移住者である｡彼 らの移動

が他の人種の移住に多かれ少なかれ影響 して

い る｡

Pringleは,その著書の中でイバン人の移

住に関する BenedictSandin の研究を簡単

にまとめて紹介 して い る｡[Pringle 1970:

39-41]それによると, 口伝による イバン人

の系図は,16世紀中葉に現在のインドネシア

領カリマンタンの カプアス (Kapuas)河流

域か らルパール (Lupar)河の上流域-の移

住が始まったことを伝 えているという｡ それ

に続 く約 2世紀の間に,イバン人は現在のサ

ラワク第 2区のほとんどすべての水系を占拠

した｡この過程で,この地域の先住民族を同

化するか,消滅 させた｡先住民は農耕文化以

前の狩猟採集民であったらしい｡18世紀中ご

ら,初代のブル ックがクチン (Kuching)に

政府を樹立する約 1世紀前に,ブルネイを根

拠 とするマレ-人の支配者 と接触を始め,同

時に, このころか ら旧第 3区のルジャン河流

域-の移住が始まった｡

ブル ック統治以後のイバン人の移住は,書

かれた記録によってたどることができる｡ そ

れは図 3のように整理 される｡

陸ダヤクも移住するが,その範囲は限 られ
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(資料 :Pringle 1970:248 より引用)

図3 サラワクにおけるイバン人居住地

てお り,イバンのような大規模な もの は 少

な くとも19世紀以降にはないよ うで あ る｡

[Geddes 1954] ス ラ コ ダ ヤ ク (Selako

°ayak)人は,現在,西 カリマンタンのサム

バス (Sambas)か らサ ラワク州の最西端ル

ンドゥ (Lundu)地区にかけて住んでいる｡

サラワク領内に住む人たちは,過去 150年間

にカリマンタンか ら移住 して きた ものの子孫

であるといわれている｡[Schneider 1978]

ケニヤー (Kenyah)人は, 約 4万人 を数

え,主に東 カリマンタン領内に住む｡彼 らの

口伝によると,カリマンタン領 イワン(Iwan)

河の上流か らウスンアパウ (UsunApau)山

地に移動 し,そこか らマハカム (Mahakam),

カヤン (Kayan),カプアス (Kapuas),バル

イ (Balui),バラム (Baram)河の河筋-移

動 し, この移動は今 日で も続いて い る とい

う｡ [Whittier 1978] この うち,バルイ河

はルジャン河の上流部の 1支流であ り,バラ

ム河 とともにサラワク領内にある｡

718

カヤン (Kayan)人 は, 彼 らの 伝 説 に

よれば,カヤン河上流部か ら出て イ ン ドネ

シア領のカヤン, マハ カ ム, ム ン グ ラ ム

(Mendalam)の 諸川沿いに それぞれ 1,000

か ら1,500人が移 り,主力はサラワク寵のバ

ラム河沿い (7,234人),バルイ河沿い (2,508

人)に移 ったという｡[Rousseau 1978]

サバ,サラワク,東 カリマンタンの交わる

あた りを中心､とする種族については,用語の

統一がな●されて いないようである｡ ムル ト

(Murut),クラビット (Kelabit),ルンダエ

ー (LunDayeh)などと呼ばれて いるとい

う｡ この種族は,古 くか ら内陸高地にいたよ

うで,17世紀になって東 カリマンタンの諸河

川や,サ ラワク側では リムバン (Limbang),

トゥルサン (Trusan)の 両河沿いの 谷間に

移住す るようになった｡[Crain 1978]

)i,ジャン河の上 流 部 に は カジャン (Ka-

jang)と総称 され る諸小民族がい る｡彼 らと

海岸低地のサゴヤシ栽培者であるメラナウ人
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との問には,言語や文化,社会組織について

の類似性があるといわれているOまた,カジ

ャン人 自身がメラナウ人 との同一性を主張す

るとい う｡[Morris 1978] 両者の関係を直

接物語 る確証はないようであるが,ルジャン

中流部-の急速かつ大規模なイバン人の進出

が両者の関係を断ち切 ってしまったのか もし

れない｡

以上にサラワク原住民の移住のバク-ンを

ごく大雑把に紹介 した｡ これ らか らいえるこ

とは,まず第 1に,ボルネオ島中央部か ら現

在のマレーシアとイン ドネシアとの国境をな

す分水嶺を超 えてサラワク側-移住するのが

一般的な傾向であること,第 2には,山奥か

ら河川沿いに下流- と向か うのが…-･般である

ことであるO

先に, これ ら原住民の多 くは,その大多数

が焼畑耕作民であるとして も,その一部 はか

な り古 くか ら水稲耕作に も従事 してお り,焼

畑が重 きをなすのは立地条件に従 ってそれを

行 うか らであ り,かな らず Lも水稲耕作を知

らないか らではない と述べた｡ しか るに,上

に要約 した移住の一般的方向を考 えると,今

日ではともか く,かつては焼畑だけを行なっ

ていて,河川の最下流部にまで移住 した段階

になって,"...somefew (イバン人の)have

learntto utilizethewetleヽ′elH [Roth

1896:4(泊] となったかのごとくに も考 えら

れる｡ はたしてそうであろうか｡

先述のように,イバン人は現サラワク領内

では第 2区の各河川流域をまずその占拠地 と

したが,"Itiscertain thatthisuprlVer

area,knowntotheIbansastheUluAi

(ルパール河最上流部),wasthesourceof

a vlgOrOtlSlaterwaveormlgration-‖
[Pringle 1970:214] したがって, 19世紀

の終 りごろには, "-theLIpperriverwas

alreadyalongsettledarea,withlittleorno

virginjungleleft."[ibid.:221] この結果,

"Thebestremaininghillricefarmland

mostfreqtlently lay inland,along the

narrow,precipitoussidestreams･" llocI

cit.]

上の引用文が意味することは,イバン人の

上流か ら下流-の進出は,主流沿いに進み,

主流に接する土地が下流に至 るまで全部占拠

されたのちになってはじめて,小支谷に手が

つけられるようになるとい うことである｡筆

者 らの1976年の調査において も,各 ロングハ

ウスに属す る領域は主たる河川沿いにあ り,

河岸か ら奥方向-の領域の広が りは限 られて

いるのが一般的であったO

サラワクの原住民たちが舟航可能な河川沿

いにロングハウスを構 えるのはよく知 られて

いる事実である｡舟航可能な河川沿いの主住

居の立地は,次のふたつの利点が 考 え られ

る｡ ひとつは,住居 と開場間の交通の便であ

る｡圃場-の往来に小舟を利用することはよ

く知 られているし,先述のようなロングハウ

スの葡域の広が りかたか らみて も,河川沿い

の立地の有利性が伺われ る｡ もうひとつの利

点は,外界 との交通の便に有利であることで

ある｡ 焼畑民 とはいえ,その経済は完全な自

給 自足ではな く,垢,秩,そ の 他 の 金属製

品,陶器の寮は種々のジャングルの産物や米

との交易によっている｡ 舟航不可能 な 地 域

は, この点で非常に不利 となるのであろう｡

第 2区サ リバス (Saribas)の 中流部に 合

流す るバク (Paku)河 とい う1支流がある｡

合流点近 くにスパオー (Spaoh)とい うマレ

ー人集落がある｡バク河に入 るとイバン人地

域 となる｡ しか し,現在み られ るこのような

一種の住み分けは,ブル ック統治下における

政策的配慮の結果であって,それ以前には,

両者は混任 し,イバン人 もスパオー付近でマ

レー人 と同様に低地水稲栽培を行なっていた

という｡[Pringle 1970] このようなマレー

人,イバン人の混住が政策的に分離 されたの
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は, この例に限 らず,第 2区一帯で一般的で

あった｡

サラワクにおける中国人の移民にはい くつ

かの波がある｡ 西南海岸の低湿地であるサン

トゥボン周辺には,唐末か ら宋代にわたる鉄

製練の遺跡がかな りの広い面積にわたってあ

る｡[Harrisson 1970]ここに住居 した者の

うち,いかほどが中国人であったか,彼 らの

食糧源は何であったかは明らかでない｡ブル

ック統治が始まった19世紀中葉には,現 イン

ドネシア領西カリマンタンを中心 とする中国

人による金鉱採掘者が,サラワク領内の第 1

区で同様の活動を行なっていた｡

ブル ック統治下で中国人移民は 増 加 した

が,その多 くは,東南アジアの他地域で も一

般的であるように,主に商工業に従事 した｡

しか し,サラワクでは,水稲耕作者 としてブ

ル ック政権によって意識的に移入 きれた一群

の中国人がいる｡彼 らは福建人で,ルジャン

河中流か ら下流部にかけて定着 した｡ 元来,

ブル ック政権が期待 したことは水稲栽培であ

ったが,実際にはゴム栽培をするものの数が

圧倒的に多かった｡

福建人たちが定着 したルジャン河中 ･下流

部は,低位河岸段丘,自然堤防,低位丘陵な

どがあ り,多様な農業が可能な地域である｡

この地域はルジャン河デルタの最上流部を占

める｡20世紀前半にいく度かあったゴムのブ

ームは,本来,ゴムに不適な排水不良地にま

でゴム園を拡大 させた｡ :現在では,低丘上に

コショウ園が,自然堤防上に水田が分布 して

いる｡ シブ (Sibu), ビナタン (Binatang),

サ リケイ (Sarikei)の自然 堤防上の 水田は

もっともよく整備 されてお り,生産力 も大 き

い｡

この地を福建人が占めるようになる経過を

みると,先住者であるイバン人 との間にかな

りのあつれ きがあったようである｡ とくに,

1925年のビナタンの土地争いはけが人まで出
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たという｡[Pringle 1970]現在,この地か

ら駆逐 されたイバン人は,大多数がよ り上流

の山地で焼畑を行い,少数がより下流の環境

劣悪な土地で水稲栽培を行なっている｡

かつてメラナウ人 とカジャン人 らによって

占拠 されていたと思われるルジャン河申 ･下

流部に,イバン人が第 2区より移住 し,前二

者を2分 したらしいことは前述 した｡ 同じこ

とが中国人の移民によって繰 り返 され,イバ

ン人は,ルジャン河についてみれば,最下流

部 と上流部に 2分 されている｡ この地域-の

中国人移入がなければ,イバン人の低地水稲

栽培は,今 日み られるよ りずっと多かったと

思われる｡

前述 したように,第 2区をあふれでたイバ

ン人は,まずルジャン河流域に移住 したが,

彼 らがまず最初に占拠 したのは中流部であっ

た.上流部,とくに,バレー (Baleh)支流城

への進出は有名であるが [Freeman 1970],

これは下流側か ら,あるいは第 2区の)i,パー

ル河上流部か ら移入 し,上流へ と向か う進出

であった｡ルパール河上流部で起 った進出と

本質的には同一であると考えられる｡すなわ

ち,よ り下流の処女林の消滅による奥地-の

進出である｡

以上のように,歴史的事実 としてのサラワ

ク領内における原住民の住居空間の変遷は,

低地,あるいは,丘凌地から山地へ という方

向が卓越 していることを示 している｡ 前に も

述べたが,第 1,第 2区,それにルジャン河

流域の丘陵地帯に延々と広がるZmperatasfP･

と貧弱な疎林に覆われた荒蕪地が過度の焼畑

農業の結果であることはこの歴史的事実 と合

致する｡ ところが,主 として口碑による原住

民移動の方向は,逆に,山か ら下流に向けて

である｡

この一見 して矛盾 したことを説 明 す る に

は,インドネシア側に住む原住民の調査を得

たねばな らないだろう｡すなわち,サラワク
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側の原住民たちが主張する彼 らの移民の源泉

が,インドネシア領側か らみればいかなる位

置にあるか ということである｡

サラワク側の歴史的事実が示すことは,焼

畑原住民が占拠する最初の場所は,山間支流

沿いの奥深い山ではな く,丘陵地 と低地が混

在する地域である｡そこか ら,処女林を もと

めて,あるいは外敵に圧迫 されて,奥地-移

住す る｡ もし, このことがインドネシア領内

で も通用す る一般則であるならば,サラワク

側原住民の移民の源泉は,イン ドネシア領内

の低拍,丘陵地か ら奥地-移動 した ものであ

ることになる｡奥地へ移動 した彼 らは,分水

崩の反対側に低地,丘陵地を見出 し,本流沿

いに長距離移動 したことになる｡

ボルネオ島の地図を広げてみればわかるよ

うに,第 2区の分水嶺の向こう側には湖沼地

帯があるo ここに住 む マロ- (Maloh)人

は低地居 住 者 で, ".‥thelbans,Eantu',

Suruk-Mentebah,Kayan,･･･"[King 1978:

195]らを "closeneighbours"[loc･cit･]と

し,彼 らの "rice-fieldsaresituatedmainly

on...alluvialflood-plain" [ibid.:194]で

ある｡ 彼 らは,このような土地で "theswid-

dencultivationof.dryrice" lloc.cit.] i

行なっている｡

前に も触れたサラワク最西部 と酉 カリマン

タンにまたがって住むスラコ人は,山地焼畑

を行 うと同時に,"Manyvillagesboth in

SarawakandXalimantanincltldeexpanses

orlow-lyingswampyplainonwhich the

villagersctlltivateswampricein perma-

nentplots."[Schneider 1978:59]

このような分水嶺の南側は,焼畑 しかで き

ない山地ばか りでは決 してない｡サラワク-

の人口移動は,大枠でとらえるな ら,ボルネ

オ島中央部の低地,丘陵地か らサラワク側の

同様の自然環境への移動であ り,分水嶺をな

す山地が移民の源泉であるように み え る の

は, この大 きな流れの 1局面をとらえた もの

であると考 えられ る｡

サラワクにおける原住民の移動を以上のよ

うに理解で きるとすれば,陸稲,水稲の選択

が人種ごとの技術的,文化的水準 とかな らず

Lも関係 しないという前述の考 えかたと,人

口移動の方向 とは,矛盾することなく説明し

うることとなる｡

サラワク低地の水稲栽培による開発は,原

住民の無知によって遅 らされているものとは

考 え難い｡1976年の調査では山地の焼畑 をも

広 くたずね歩いたが,彼 ら山地焼畑民は明 ら

かに低地移住を希望 している｡ただ希望 して

いるだけでなく,水稲栽培法を実際に知 った

上で,そのように希望 している｡ なかには,

はるばる低地に土地を借 り,稲作期間中は低

地に住む者までいる｡水稲栽培による低地開

発の遅れの原因は,原住民の無知以外の要因

に もとめられねばな らない｡

Ⅳ 水稲作と陸稲焼畑栽培

土地生産性を高めるような集約的農耕技術

の普及の条件は,かな らず Lも耕作者の文化

的,技術的水準ではな く,土地 ･人口比の変

化に起因する土地生産性向上-の要求度の増

大であるとす る諭があるO そして,長期休閑

農法である焼畑栽培が,休閑期間を次第に短

縮 し,ついには連作農法 となる過程は,土地

･人口比をその第 1次的原因 とするとい うO

[Bosertlp 1965]

もし, この諭がサラワクにおける稲作に も

適用できるものであるとすれば,サラワクに

おける陸稲焼畑栽培の隆盛 と,低地における

より集約的な水田耕作の未発達 とは, もっぱ

ら土地 ･人口比が極めて大なることによるこ

ととなる｡ しか し,そうであると結論するた

めには,土地生産性についてはともか く,労
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働生産性において,陸稲焼畑栽培が水稲栽培

より優れた農法であることが示 されねばなら

ない｡

先述のように,サラワク西部は陸ダヤク人

が多数を占め,同一村落民 が 陸稲焼畑 と低

地水稲を栽培する例が多い｡ W.R.Geddes

は, このような陸ダヤク人 の村落調査 を行

い,その中で水陸稲の比較を行なっている｡

[Geddes 1954]

彼によると,陸稲栽培の有利性 として村民

に意識 されていることは,焼畑に適する斜面

の方が居住地近 くにえられやす い こ と, ま

た,労働をする場 としてより快適であること

が,まず挙げられる｡そのほかに,陸稲品種

の方が香気に富むこと,稲以外の家栗源が同

時に栽培できることなどが有利な点 として指

摘 されるという｡

これに対 し,水稲作の有利性 として意識 さ

れていることは,生産の安定性 と高収である｡

生産の安定性は,植 え付け前に刈 りとった雑

草が,たとえ不J噴な天候によって燃やすこと

ができなくて も, 人力で 除去が可能で ある

ことによる｡ ちなみに,焼畑では不十分な燃

焼が,不作の原因 として重要であることは,

イバン人の調査 を した Freemanに よって

も指摘 されているところである｡ [Freeman

1970]水稲生産の安定性の もうひとつの理由

は,Geddesによれば, ねずみ害が少ないこ

とによるという｡ 水稲の高収性については一

般にそう信 じられてお り,また,労働生産性

について も水稲が優 ると信 じられているが,

後者については彼自身による実態調査を行 う

必要があるとしている｡

その実態調査は,1950年に陸稲畑 2カ所,

水田 2カ所で実施 された｡その結果は,以下

の表 5のようにまとめられる｡

陸稲畑Aでは労働力不足のため,普通以下

の粗放な栽培が行われた結果,陸ダヤクの焼

畑 としても普通以下の収垂であったという｡
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収 量
(ガロン/
エーカー)

労 働 力
(人目/
エーカ-)

陸稲畑 A

陸稲畑 B

水 田 A

水 田 B

(資料 :Geddes 1954:68)

陸稲畑 Bと水田Bでは,その圃場中にそれぞ

れ一部の凹所 と凸所があ り,水稲あるいは陸

稲が植 え付けられたので,その分だけ前者で

は高めの収量が,後者では低めの収量がえら

れている｡

以上の点に留意 して,いま一度上表をみる

と,陸稲,水稲の収量の差はそれほど大 きい

ものではないことがわ か る｡ 労働生産性 に

ついては,両者の差はさらに小 さ くな る｡

Geddes自身 もこの結果のみに関 しては, 坐

産性の差が水陸稲選択の理由にはなっていな

いだろうといっているO しか し, このケース

スタディーの結果の適用範囲については慎重

で,土壌肥沃度の劣化 した地域では水田の優

越性は明瞭であろうといっている｡

サラワクの第 1区と第 2区は,いろいろの

面で対照的である｡前者は陸ダヤク,後者は

イバン人の根拠地である｡ また,地質,土嚢

も両区の境界線を境 としてことなる｡ 第 1区

は,火成岩,石灰岩の山が多 く,その斜面の

土嚢は,深 く,かつ植物根の生育にとって好

適な物理性をもつ ものが多い｡山間には水田

に適 した小凹地がで きやすい｡ これに対 し,

第 2区では,砂質の堆積岩が多 く,標高が低

く,かつ浅い谷に細か く刻まれている｡ 土壌

は侵蝕を受けやす く,浅い ものが多い｡

第 1区の陸ダヤクの多 くは,土壌条件の比

較的良い火成岩質の斜面を焼畑地 として利用

す る｡陸ダヤク人がイバン人に比べて移住す

る傾向が少ないのは,土嚢が良好なため,人
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口圧が大 きくなって も,焼畑休閑期間をかな

りの程度 まで短縮 しうるか らであるとい う考

え方 もある｡ [Pringle 1970]Geddesが調

=査した焼畑地の土壌がどのよJ)左 もU:)であー)

たかは不詳であるし-しか し,よ り土壌の劣悪

な ところでは彼の得た結果は適用で きない と

してい るところか らみて,先に引用 した結果

は,相当,土壌条件に恵まれた ところであっ

た と考 えてよかろう｡ もし,そうであるとす

れば,第 2,第 3区での焼畑による陸稲栽培

と低地での水稲栽培 との差は, Geddesの調

査結果 よ り大 きい ものであろうと考 え られ
-■タ
/二つ っ

サラワク農業部による水陸稲栽培の必要労

働力の比較がある､｡それは, 卜の表 6のよう

にまとめ られ るO

量
㈲

/
平
ン

年
タ

72
ン

収
佃
げ

Eg

水 稲 ≡

-カー)

表 6

エーカー) 人 口 )

119 50 2.4

281 ･ 70 4.0
｣

(資料 :Chua 1973)

必要労働力の推定は,ば らつ きが大 きいた

め困難であるとしなが らも,そのば らつ きの

範囲は,陸稲で 47か ら102人 目,水稲で60か

ら179人 日としてい る｡ 陸稲についての数字

は, Geddesの調査の 2例の数字そのままを

使用 してい ると思われ る｡ これ らの範囲内で

の分布は,小 さい方の側へ片寄 っているであ

ろうとして,表のような値を推定 してい る｡

この推定によると,陸稲の生産性は,土地

生産性では水稲の約40パーセン ト 労働生産

性では同 じく60パーセン トしかない ことにな

'JI
ルジャン河の上流部,バ レー支谷のイバン

人による焼畑の調査で, Freemanは,処女

林の場合56-71人 目/エーカー, 2次林の場

合50-66人 目//ェ-カ-とい う所要労働 目数

を出 している｡[Freeman 1970] また, と

くに精査 した4家族の収量 と,エ- 力 - 当た

[)60人 日とい 十労働力の推定に もとづいてL,

労働人 目当た [)収量を 計 算 す る と, 1.8,

2.0,2.2,3.2ガンタン//人 目となる, この

値は,Geddesのそれ と比べて, そんなに大

きな差があるものではない｡

以上か ら,サラワクにおける焼畑陸稲栽培

では,その労働生産性は,おおよそ2.0-2.3

ガンタン/人 目の場合が多い といえよう｡ こ

れは,大体 もみ 5ない し6kg/入 日 に 相 当

す る｡ これに対 し,水稲栽培の 場 合 に は,

Geddesの調査では 2.3-3.1ガンタン (5.6

-7･5kg)//人 畑 サ ラワク農業部の全国平

壇 で は, 4.0ガンタン (9･7kg)/入 日 とな

り,両者の間にかな りの差がある｡ しか し,

いずれをとろにせよ,陸稲栽培の万が労働生

産性において優 るとい うことは否定 きれ るo

Boserupが集約的農耕技術の菖及 と人 口

圧 との関係 を論 じている舞台は,主にヨーロ

ッパの畑作農業である｡そこでは, ｢同一の

土地｣で,よ り粗放な農耕がよ り集約な もの

へ と発展 した｡ しか し,いまここにサラワク

における焼畑 と低地水稲栽培 とを比較 して論

じているのは ｢場所の移動｣をともな う集約

化である｡焼畑の行われ る急斜面では水稲は

永久に栽培 されないのである｡

先に,1976年の筆者か らの調査結果か ら,

低地水稲栽培における休閑の有無は,土地拡

大の可能性 と関連あることを指摘 した｡ この

場合には ｢同一の土地｣で集約化 が 進 行 す

る｡ ここでは,Boserupの理論は適用 され うる｡

これまでの水陸稲比較の議論では,サ ラワ

クにおける水稲栽培の特異性には触れなかっ

た｡サラワクにおける低地水稲栽培が大陸部

東南アジアでの一般的低地水稲栽培 とことな

ることは,すでに第 Ⅱ章で述べた ところであ
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る｡その稲作は,一口にいって,休閑,無桝起,

穴播または穴植によって特徴づけられ る｡

サラワクにおけるこの よ うな 水稲栽培法

杏,稲栽培法の系譜の中にどのよ うに 位 置

づげ,理解 し,名づけるべ きで あ ろ うか｡

Geddesは陸ダヤク人の稲作に関 して,"Padi

isgrown eitheron the hillsidesoron

swampland,in eachcasebyamethod

ofshifting cultivation" lGeddes 1954:

64]と書 き,彼 らの水稲作は低地 に お け る

"shiftingcultivation" であるとみている｡

また, Leachは, サラワクにおける水稲は

"anadaptationofthatofdrylandshifting

cultivation(ladang)･"[Leach1950:88]

であるとしている｡

Pringleは, 第 2区の下流部におけるイバ

ン人による "swamprice (padipaJa)"は

"fallsneatly between thetwo classical

academicmodels,builtaround dry hill

farmsand wetpadifields･-" [Pringle

1970:26]であるとし, "wetrice"ではな

く "damprice" と呼んだ方がよいといって

いる｡そして,近年のサラワク州政府の農業

改良事業 に よ っ て "damprice"が "wet

rice"に変化 しつつある状況にかんがみ, 前

歴史時代に起 ったであろう陸稲か ら水稲への

変化が "revolutionary"な ものでは かな ら

ず Lもな く,むしろ "evolutionary"な性質

の ものであったと推測 している｡[ibid.:27]

いずれにせよ,焼畑 を水稲作の先行型 と考

え,後者は前者の低地への 適応型, あ るい

は,前者か ら後者-の進化過程の 1段階であ

るとしている｡ 筆者は, このような見方に対

して,次のふたつの点で全面的賛意を表する

のに薦蹟する｡

第 1の点は,前章に述べたように,同一民

族による同時並行的な焼畑陸稲 と低地水稲の

共存がみかけよ りは一般的であるとい う事実

である｡ このことは, 焼畑か ら水田-の 適
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応,進化が真実であった として も,それがサ

ラワク低地で起 ったことではない ことを意味

す る｡ 焼畑か ら水田への適応,進化は,現在

のサラワク低地居住民が, この地に定着す る

以前のいつの時代にか,いずこかで習得 した

ことであると考 えられ る｡

サラワク型の低地水稲作を山地焼畑か らの

発展ではない と考 える説があるので,簡単に

紹介 してみよう｡

Hillは, 半島部マレーシアの 稲作の 類型

化を行い, さらに,それ らの進化系統づげを

試みている｡ [Hi11 1977] それを簡略化 し

て示せば,次の表 7のようになる｡

蓑7 Hillによる稲作類型の進化系統

A

B-1

B-2

C-1

C-2

C-3

原東南アジア型｡短期休閑｡稲作とは限

らない｡

山地焼畑型｡長期休閑｡

山地,平坦地,湿地の焼畑｡長期休閑｡

短期休閑O湿地｡稲作が主oAから直接

進化｡

短期休閑｡平坦地 (湿地にあらず)0

短期休閑｡平担ないし綬起伏地｡すき使

用｡

D l休閑なし｡

原東南アジア型 とされ るものは,動物性食

物が得 られやすい海岸,湖沼,河川沿いで行

われ るもので, これ らの動物性食物源の近辺

に居住す る利点が,短期休閑の比較的集約的

な農耕を指向 させたという｡ しか し, これ ら

の動物性食物源の枯渇によって,山地-の移

動が起 り,長期休閑のいわゆる山地焼畑が盛

んになると考 えている｡

Hillは,上に挙げた類型を,Aか らD-

と 1方向にのみ進化す る とい う意 味 で の

"stages" とは 考 えてお らず, 各類型間には

逆戻 り現象があるので,"levels"で あ る と

している｡

ところで,サラワクの低地水稲作は, Hill

の進化モデルでは C-1の湿地における短期
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休閑に該当す る もの と思われ る｡ Hillは,

この型は,ち-1の山地焼畑 とい う levelを経

ないで,直接,原東南アジア型か ら出た もの

としていろO

-短期休閑,無耕起,穴播または穴櫨を特徴

とする低地での水稲作が,山地焼畑農耕によ

る陸稲作の低地-の適応,あるいは,連作普

通水稲作 との中間段階であると考 えるのでは

な く,むしろ,稲以外の作物を∃三とす る低地

での短期休閑農耕 を原始の型 と想定 し,その

発展 として,一方で山地焼畑 を,他方で稲 を

主 とする低地短期休閑を考 える とい う Hill

の説は,興味あるものである｡ しか し,サラ

ワクの低地では,その気候,地形,水文条件

か らして,稲作以外の穀類やイモ類が広 く栽

培 された と考 えることはで きない｡先に引用

した Geddesによる陸ダヤクの調査で も,陸

稲栽培の有力な利点のひとつに家菜数の栽培

が可能であることが数 えられている｡ したが

って,少な くともサラワクでは,低地水稲作

が Hillのい うような, 稲を主体 としない短

期休閑型農耕か ら薗接的に由来 した ものであ

るとは考 え難い｡

しか し,か といって,山地焼畑による陸稲

栽培が低地水稲o)先行型であって,前者か ら

後者-の移行がサ ラワクで起 った とは考 え難

いことは,前述の通 りである｡

サラワク型低地水稲が,山地焼畑か ら低地

水稲への移行の中間段階であるとする考 えか

たに対 して筆者の もつ第 2疑問点は,そのよ

うな考 えかたの普遍性についてである｡)

第 Ⅱ章に述べたように,無桝起,穴播,穴

値を特徴 とす る水稲農法は,サラワク独 白の

ものではな く,通年湿性条件下の水田では広

くみ られ る(⊃このような条件下では,す きの

使用が困難であった り,その効用 が 限 られ

る｡ したがって, この農法は,通年湿性環境

への適応の結果であって,稲作一般の進化発

展の過程中に普遍的にみ られ る 1段階である

と考 えるのは間違いであるか もしれない｡

とはいうものの,無耕起,穴播,穴植法は

ある時代には,通年湿性環境にとどまらず広

く分布 していたと考えられる節 もあ る｡〕雨

季,乾季の交替が明確な大陸部東南アジアで

ち, この種の農法がある,あるいは,あ一万二

ことは,第Ⅱ章で述べた通 りである｡また,

漢代の南中国で,焼畑農耕を意味する ｢刀耕

火種｣に対 して,原始的水稲作を意味すると

思われ る ｢火耕水碍｣ という農法があったと

いわれ る｡〕 その 内容については 諸説 あるが

[西嶋 1951;同 1965;天野 1952;西山

1954;米田 1955], 筆者は, この火緋水籍

といわれ る農法を,サラワク型低地水稲作 と

比定で きないか 検討 したことがある｡ [福井

1979] もし,この比定が正 しければ, この種

の農法の分布は,亜熱帯,温帯にまでおよぶ

ことになる｡

無緋起,穴播,穴植農法がアジア稲作圏全

域で少な くともある時期普遍的であったとし

て も,それがある地域ではずっと以前に消滅

したのに対 し,通年湿性環境下では今 日で も

み られ るとい うことが説明されね ば な る ま

いOその場合に も,島峡部東南アジアの低地

一般における稲作の後進性や,人口の稀薄 さ

に原因を もとめるのではな く,むしろ,通年

湿性条件下におけるす きの効用限界に原因 を

もとめるのが妥当と思われ る｡

この章の前半では,集約的農法 と人口圧に

関す る Boserupの説が, サラワクの陸稲 と

水稲の場合に適用 され うるかどうか を 論 じ

た｡そして,サラワクの場合には,土地に対

す る人 口圧力の小なることをもって,焼価の

隆盛 と低地水稲作の未発達 とを説明すること

はで きない と結諭 したくつまた,山地における

長期休閑農法である焼畑栽培が,低地におけ

る短期休閑水稲作あるいは連作水稲作に移行

すると して も, その移行は, 同時に, 生活

圏の移動を必要 とする｡ この点 に お い て,
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Boserupがその論の中で想定 している農業発

展の舞台 とは基本的にことなる状況が,サラ

ワクをはじめとする東南アジアにおける現存

焼畑地にはあることを指摘 した｡,～

本章の後半では,休閑,無耕起,穴播,穴

槽を特徴 とするサラワク型水稲栽培法の稲作

系譜上の位置づげを検討 した｡ この農法を一

種の低地焼畑農法 とみて,山地焼畑の低地-

の適応型,あるいは,山地焼畑か ら低地水田

耕作-の進化の 1過程であるとするみかたに

対 し,た とえそうであるにして も,そのよう

な適応型の発展,進化がサラワク原住民の中

であったかどうかについては疑問であること

を指摘 した｡ しか し,サラワク型低地水稲作

が,山地焼畑か らの発展ではなく,稲以外の

作物を主体 とする短期麻 閑低地農耕か らの変

化であるとする Hillの説 も肯定 し難い｡ さ

らに, このような農法を焼畑か ら低地水稲耕

作への移行の中間段階であるとするみかたに

対 して,その一般性,適用可能範囲について

も疑義が述べ られた｡ しか し,同時に, この

ような農法が稲作技術の歴史的発展の中でか

な り広 く認められ る可能性についての指摘 も

なされた｡その場合で も,サラワク型水稲作

は通年湿性環境 と何 らかの関係があると考え

られる｡

Ⅴ 換金作物による土地利用

第 Ⅰ章で述べた通 り,サラワク低地におけ

る米以外の主要農作物は,ゴム,ココヤシ,サ

ゴヤシの 3作物である｡ その栽培面積は,前

二者がそれぞれおよそ5万ヘクタール,サゴ

ヤシがたかだか 1万 5千ヘクタールであるo

サラワクにおけるゴムの商業的栽培は早 く

今世紀初頭から始まった｡当時のブル ック政

権下では西欧資本による大規模 ゴム園は抑制

されたので,ほとんどが中国人移民を主 とす

る,中,小規模栽培であった｡ このうち,低

地に植 えられたゴムは,前述のようにルジャ

ン河下流域に政策的配慮の もとに入植 した福

建人たちによるものが多い｡そのほかにもメ

ラナウ人,マレー人によるもの もある｡これ

らの低地ゴム林は一時はかな りの面積になっ

たと思われ るが, 元来, ゴムには不適な立

地であるため,戦後の改良品種への植 え替え

補助事業の 対象 となって いない｡ [Jackson

1968]現在で も低地ゴム林は残存するが,す

でに採液の行われていない老朽園が多い｡こ

のような状況か ら考 えて,ゴムはサラワク低

地の土地開発の将来の担い手 とはな りえない

と考 えられる｡

1840年代に Low は次のように書 い て い
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る｡ HThewarsortheinhabitantshave

almost exterminated this useful plant

(Coconuts) from the western coastof

Borneo--Thesupply orSarawak･‥is

drawnentirelyfrom theNatunasislands

.‥" [Low 1848:38]しか し,その後のブ

ル ック統治時代を通 じて, 主に マレー人に

よってココヤシが植 えられ,1960年の農業セ

ンサスによれば, 3万エ-カー余があった｡

1959年以来, 政府による ココヤシ栽植事業

(TheCoconutPlantingScheme)が開始 さ

れ,予想以上の成功を収めたとい う｡ その結

栄,1975年までに9万エーカー以上が新たに

開園 された｡ [Sarawak1975]

ココヤシは湿潤熱帯を象徴する作 物 で あ

り,どこにで も農家の庭先などにみられるも

のであるが,商業的なココヤシ栽培は,サラ

ワクでは第 1および第 2区の低地に集中 して

いる｡ ところで,第 1および第 2区 の 低 地

は,かな らず Lも泥炭質土壌が卓越するとこ

ろではない ｡ こ こでは,海成粘土質土壌や砂

質土嚢が広 く分布 してお り,サラワク低地 と

してはむしろ例外的である｡砂質土嚢は砂洲

上にあ り,その面積は限 られる｡[Andriesse
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1972]したがって,1959年以来のココヤシ面

積の拡大は排水条件の憩い海成粘土 (グライ

土壌)で主に進展 したと思われる｡ す な わ

ち, ココヤシ栽植事業の 初期には, 補助は

｢適性な土壌 と良好な排水｣[Jackson 1968:

111]を条件 として 与 えられたし, 1964年以

降は,築堤 と水門建設のための政府事業が必

要 となった｡[Jackson 1968]

タイ国チャオプラヤデルタの南西部にはか

な りの面積のココヤシ地帯がある｡ここは潮

汐の影響を受ける低湿地であるが, 幅 5-6

メー トルの恒久的な大畔を築 き,その間を汽

水が干満差に従 って上下するようになってい

る｡同様の栽培法はビルマのイラワジ河デル

タで もみ られ る｡ しか し,世界最大のココヤ

シ栽培国であるフィリピンとスラリンカのコ

コヤシ栽培の中心は,丘陵地である｡ 見渡す

限 りの丘陵がココヤシで覆われている｡

以上のことか ら,サラワク低地におけるコ

コヤシは,泥炭質土壌地帯-の進出はなく,

非泥炭質の低地に限 られてお り, しか も,面

積拡大にはいままで以上の大規模投資を必要

とす るといえよう｡ ゴムの場合 と同様,サラ

ワク低地開発の決め手 とはな りえない と考 え

られる｡

サラワクにブル ック統治が始まった1840年

代に,先にも引用 した Low は,"Thesago

palm (Metroxylon) isgrown in great

perfection in some partsof1,heisland

(Borneo),andtheroughsagoisexported

inlargequantitiesfrom thewestcoastto

Singapore-"[Low 1848:38-39]と書い

ている｡サゴヤシはルジャン河口以東の海岸

低地でメラナウ人によって伝統的に栽培 され

ている｡1861年にこの地方がクチンのブル ッ

ク統治下に入 ったのち,サゴヤシの商品作物

としての栽培はさらに増加 し,今世紀初頭に

は2万 トンのサゴ澱粉を輸出した｡ この 量

は, この商品の世界貿易量の半分以上に相当

するO [Jackson 1968] その後, 一時は4

万 トンの輸出をしたが,1975年には2万 トン

強 となっている｡[Sarawak 1975]

サラワクのサゴヤシ栽培は,上 述 の よ う

に,すでに19世紀中ごろには商品作物化 して

いたのであるが,その後,商品化の傾向はさ

らに強まってきている｡ 収穫物の処理が家内

工業か ら機械化工場に移 ったため,メラナウ

人は栽培,収穫,搬出に従事するだけとなっ

た｡彼 らは土地の所有権は依然 もってはいる

が,工場主である中国人に負債があ り,事実

上のプランテーション農業化が進行 している

と思われ る｡[Morris 1953]

サゴヤシは熱帯の泥炭質土嚢で も良 く生育

する唯一の作物であるとして, この広大な未

利用地の開発の担い手 として注目をあぴてい

る｡サゴヤシによって熱帯泥炭質土嚢を広 く

開拓するには,その技術的問題はさておいて

ち,輸出市場が確保 されていなくてはな らな

い｡澱粉の用途には,甘味用,工業用,飼料

用がある｡ 工業用には澱粉 を高分子のまま用

いる場合 と,単糖に分解する場合 とがある｡

高分子のまま利用する場合には,原料の差に

よる特性が重要である｡ この用途のためには

サゴヤシ特有の性質が重宝が られ,その他の

澱粉資源 との競合はあま りないか もしれない

が,そのような用途向けの需要が熱帯泥炭質

土嚢の面積に匹敵するだけ大 きくなるとは考

え難い｡ したがって,サゴ澱粉に対する需要

は,髄酵原料用 または飼料用澱粉 として,そ

の他の澱粉資源よ り安 く供給 され うる場合に

おいてのみ,大 きくかつ安定 した もの とな り

えよう｡[貝沼 1979]

世界銀行によるサゴ澱粉の国際市場予測価

格は80米 ドルである｡ この価格 を前 提 と し

て,泥炭土,半泥炭土,酸性硫酸塩土地域の

1万ヘクタールを開拓 し,サゴヤシのプラン

テーションをつ くる場合の収支計 算 例 が あ

る｡[菅原 1979] それによると, 内面収益
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率 (internalrateorreturn)は 13.1パ ー セ

ン トとな り,十分経済的に成 り立つ としてい

る｡

上の試算の もととなってい る経営内容の う

ち,土地条件の改良に関す る ものは,洪水防

御のための堤防,かんがい排水路,農道の建

設である｡ これ らを含 めて,初年度投資額は

ヘクタール当た り1,000米 ドル と なって い

る. これか らみ ると, このプランテーション

の立地すべ き土地 として想定 され て い る の

は,泥炭土であって も比較的浅い泥炭土壌で

あると考 えられ る｡ 深い泥炭土壌の場合,土

木工事に要す る無機質材料が得 られないのが

普通であるか らであ る｡ また,た とえ排水す

ることがで きて も,排水 と同時に泥炭物質の

酸化分解が起 り,地盤沈下す る｡ この排水 と

地盤沈下のいたちごっこを避 けるため,水深

のコン トロール を慎重に行い,なおかつ,サ

ゴヤシの生育 に支障のない状態 を保 たねばな

らない｡深い泥炭土嚢での排水には このよう

な難問が常につ きまとう｡

サゴヤシは泥炭質土壌で も良 く生育す る｡

しか し,サ ラワクのサゴヤシ地帯 において,

もっともサゴヤシの生育 に適す るとされてい

るのは "Tana'Nabo'" と呼ばれ る河川沿

いのわずかな高みである｡ ここでは土壌は有

機質では あるが, 粘土 を 含んでいる｡ 河岸

か ら離れたよ り深 い 泥炭質土壌 は "Tana'

Guun" と呼ばれ,サゴヤシの 生 育 は 速 い

が,澱粉含量は前者に劣 るとい わ れ る｡ ま

た,泥炭の下層 をなす粘土 は HTana'pala"

と呼ばれているが [Morris 1953], この こ

とは,比較的浅い泥炭 を意味 してい ると考 え

られ る｡

サゴヤシがかな りの面積 にわた り商業的に

栽培 されてい るのは,サ ラワク以夕日こはあま

り例がない｡ その意味でサラワクの例 は,サ

ゴヤシプランテーションの可能性 を占 うに格

好の材料である｡ しか し,そこで もサゴヤシ

は泥炭質土壌な らどこで も植 えられてい ると

い うものではない｡

泥炭質が浅 くて,排水による地盤沈下が起

って も,なお重力排水が可能な場合 には,サ

ゴヤシプランテーションは,技術的な らびに

経済的には可能であると考 えられ よう｡問題

はむ しろ,資本,組織な どである と思 わ れ

る｡ 一方,深い泥炭質土壌の場合には,技術

的にで さえも未解決の問題が多い｡サ ラワク

において,泥炭質の分解消滅後 も排水可能な

面積の割合がい くらであるかはわか っていな

い｡

以上,サラワク低地で現在栽培 されている

三つの換金作物について,その現状 と将来性

を簡単に論 じた｡ ゴム, ココナツは もちろん

の こと,低湿地に もっとも適す ると考 えられ

てい るサゴヤシで さえ,深い泥炭質土壌の開

発の担い手 とな りうるか どうかは,技術的な

問題だけに限 って も疑問である｡

Ⅵ サラワク低地の泥炭土壌間免

サ ラワク低地には 150万ヘクタールにおよ

ぶ泥炭質土壌が分布 し,低地のほ とん どを覆

うことは,第 1章で述べた｡ それに続 く各章

において も,泥炭質土壌の問題 は折 に触れて

述べ られてい る｡ それ らか ら伺 えるように,

サ ラワク低地の土地利用の過去,現在,未来

を論ず るにあたっては, この泥炭質土壌の も

つ意味を十分に把握 しておかねばな らない｡
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以下 に, この問題 に関す る知見 を簡単にま と

めてみよう｡ 東南 アジア, とくにサ ラワクに

おける泥炭質土壌 に関 しては,Andersonの

研究 [1964]と,Andriesseの研究な らびに

総説 [1974]を主に参考 とした｡

東南 アジアにおける有機質の堆積物は, イ

ン ドネシアで 1,200万か ら1,600万ヘクター

ル,西 マレーシアに80万ヘクタール,サ ラワ
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クに 150万ヘクタール,ブルネイに 1万ヘク

タール分布す る｡ これ らは,更新世まで大陸

部 と島峡部を陸地でつないでいたスンダ陸棚

の縁辺部に集中的にみ られる｡最終氷河期の

あとスンダ陸棚は海中に没 したが,その当時

の海岸線は,現在泥炭質土壌に覆われている

低地が丘陵 と接するあた りであった｡泥炭質

土壌の生成は,それ以後始まったと考 えられ

る｡ちなみに,40フィー トの深 さ を もつ 泥

炭土の最下層の放射性炭素測定 に よ る と,

4,270±70年 とい う値が得 られている｡

この浅い海に有機物が集積す る過程には,

デルタ型 とラグーン型のふたつの 場 合 が あ

る｡前者の場合には,次の 4段階を経て泥炭

層が形成 される｡

(i) 海岸線にマングローヴ林が形成 さ

れ,それが海側に向かって前進する｡その

前進につれて,陸側の植生がマングローヴ

か ら湿地林に遷移 し,マングローヴ粘土の

上に浅い泥炭層が形成 され る｡

(ii) マングローヴ杯の海側-の前進に

よって,海岸線か らの距離が大 きくなった

湿地林地帯では,河川の流れがゆるやかに

な り自然の堤防を形成する｡ その結果,皿

状の地形をした後背混地がで き,そこに泥

炭が急速に集積 し, レンズ状の泥炭層が生

成する｡

(iii) 後背湿地の泥炭中心部で,有機物

集積速度が小 さくな り,その結果,泥炭層

全体はレンズ状か ら平坦な台地状 となる｡

(iv) 台地状泥炭の面積が拡大 し,自然

堤防の発達が進む｡

ラグーン型の場合には,海岸に砂洲が形成

され,その内側にで きたラグーンが有機物に

よって徐々に埋積 されてゆ く｡

以上のような経過をたどって形成 された,

あるいは形成 されつつある泥炭は,その中心､

部の万が周辺部 よ り厚 く,かつ, 標 高 も高

い｡Anderson によるルジャンデルタの五つ

の泥炭湿地の調査では,海岸に近 く若い泥炭

でその最大深は22フ ィー トであ り,内陸の良

く発達 した 泥炭では, 50フィー トの 検土杖

が届かなかったとい う｡また,中心部の標高

は,当該湿地に近接する河川の高潮位あるい

は洪水位 よ りも13か ら30フィー ト高かった｡

西マレーシアでは,サラワクのような深い泥

炭は少な く,その深 さが18フィー トを越 える

ものはまれであるという｡ スマ トラ東海岸で

は,0.5か ら10メー トルであるとい う｡

泥炭土の自然植生は,初期は多種の樹種か

らなる混合湿地林であるが,成熟段階になる

と樹種が少な くな り,単純化する｡ サラワク

の場合,∫horeaarbidaが優占種 とな る とい

う｡ この結果,泥炭物質は,木本植物の腐朽

物,半腐朽物か らな り,時に大木の幹が永 く

残存する｡ これは,後述のように,排水錯,

堤防などの建設の際,大 きな障害 となる｡

泥炭土は,その成熟度,周辺か らの距離,

基盤の無機物の種数などによって 多 様 で あ

る｡ 温帯における泥炭土嚢の例にな らって,

い くつかの分楽方法が熱帯の泥炭土について

も試みられた｡ しか し,泥炭土の農業的利用

とい う実用的見地か らすれば,Anderson に

よる湿地の 2分が もっとも簡便で,かつ,育

効である｡それは,洪水の有無 と表層の性質

を重視するもので,淡水性湿地 (freshwater

swamp)と泥炭質湿地 (peatswamp)とに

2分する方法である｡

淡水性湿地 とは,洪水を受け,pH は4.0以

上,灼熱損量75パーセン ト以下,乎担か,わ

ずかに凸面状 をなす泥炭土あるいは黒泥土を

特徴 とする｡ これに対 し,泥炭質温地 とは,

洪水を受けることはな く, pH は4.0以下,

灼熱損量は75パーセン ト以上,凸面状をなす

泥炭土を特徴 とす る｡ この分類は,土壌その

ものの分類ではな く, 湿地の分類 で あ る｡

しか し,米国農務省第 7次案 に よ る Typic

Tropofibristに 泥 炭 質 湿 地 が,Fluventic
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Tropo丘bristに淡水性湿地がよく対応す る｡

淡水性湿地は,泥炭質湿地の縁 辺 部 に あ

り,一般に有機物層が薄いか,無機質層 と有

機質層が互層をなす｡基盤の無機質層の影響

を受けている場合が多い｡サラワクにおける

淡水性虚地の大 きさは,泥炭質湿地の広 さに

比べれば,無祝 しうるほどしかないといわれ

る｡ 第Ⅱ章で述べた現在のサラワク低地の水

田の多 くは,この淡水性湿地 と分類 され るよ

うなところに分布 している｡ すなわち,面積

の大部分 を占める成熟の進んだ ド-ム状の泥

炭土は,水田として も,また,サゴヤシによ

ってでさえも利用 されていないと思われる｡

成熟段階の 進んで いない 海岸寄 りの 泥炭

土,成熟が進んだ泥炭質湿地の縁辺部では,

その比高が小 さいため,河川の洪 水 を 受 け

る｡ しか し,洪水の原因はほかに もある｡ 雨

季の降雨は成熟 した泥炭質湿地の中心部の高

くなった部分か ら放射状に排水 されるが, こ

れが周辺部に遷 した時,周辺部の洪水はさら

に増幅される｡

成熟の進んだ ドーム状の泥炭質湿地は洪水

を受けない｡ 洪水を受ける周辺部の幅は,ノ

ノック (Nonok)半島で半マイル幅,マルダ

ム (Mardam)では大潮時で もたかだか 1マ

イル幅である｡バ ラム河中流では,その幅は

4分の 1マイルに過 ぎない｡洪水を受けない

中心部で も,地下水位は高い｡その季節的変

動は数インチ程度である｡

以上のように,サラワクを含むスンダ陸棚

周辺の熱帯性有機質土壌の利用をとり上げる

場合, 主 として FluventicTropo丘bristか

らなる淡水性湿地 と,TypicTropoabristか

らなる泥炭質湿地 とを明確に区別 しなければ

ならない｡ 現在,すでに利用 されている有機

質土壌は, もっぱ ら前者に属 し,後者は未利

用である｡ 前者か ら後者の利用可能性を類推

することは,厳に憤まねばな らないと思われ

る｡ 以下に,面積的に圧倒的に重要であ り,
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今後のサラワク低地開発の鍵 となるであろう

真性泥炭 あるいは Anderson による泥炭質

湿地について検討を進めよう｡

真性泥炭を排水せずにそのままの状態で利

用することは,サゴヤシの場合を除いておそ

らく不可能であろう｡浅根性の短期作物を焼

畑方式で栽培することは, これまで も一部で

行われてきたことであるが, この方法が低地

開発の担い手になるとは考 え難い｡また,サ

ゴヤシの場合でさえも,第Ⅴ章で述べたよう

に,真性泥炭での可能性については未だ技術

的な問題が残 る｡ したがって,宕尼炭地域の開

発には,排水が前提 となると考えてよい｡

真性泥炭の排水による開発には,次のふた

つの問題がある｡ ひとつは,排水後の土壌が

作物の生育に適するかどうかであ り, もうひ

とつは,排水の技術的可能性 と費用 と効用の

バランスの問題である｡

排水 されたあとの真性泥炭のかかえる主た

る問題は,植物養分の欠乏 と木本類 の 根 の

支持力である｡真性泥炭土上に お け る作物

栽培試験は,決 して多 くは行われていない｡

前出 の Andriesseな らび に Driessenand

Suhardjoによる総説 [1976]によれば, さ

まざまな作物が栽培可能である｡ しか し,チ

ッ素, リン酸,カリともに欠乏 しているもの

が多 く,これ ら3要素の多量施用を必要 とす

る｡ このような多量施肥が経済的に許容 され

うるかどうか という問題が残 る｡ また,泥炭

土では,温帯の泥炭土でそうであったと同じ

ように,微量要素の問題がある｡ とくに,熱

帯性泥炭で普通にみられる強'酸性を綬和する

ため石灰を施用 した場合に,微量要素欠乏が

さらに増幅されるおそれがある｡

栽培試験に供 された作物には,水稲が当然

含まれている｡高 い地下水位で も生育阻害を

受けない水稲が,泥炭土開発の有力な担い手

として考 えられ るのは当然である｡ また,後

述する排水後の地盤沈下の程度 も,水稲栽培
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のための湛水によって多少 とも軽減 され うる

と考 えられるので, この点か らして も水稲に

寄せ る期待は大 きい｡ しか し,真性泥炭で行

われた水稲栽培試験の結果は, この期待をま

った く裏切 るものである｡ この点 に 関 して

は,1950年代のイン ドネシアにおけるPolak

による試験 [1952], 酉 マレーシア の 結 果

[Coulter 1957], サラワクの 試験 ともに一

致 している｡ 酉 マレーシアでは,水稲は泥炭

上ではとれない と,一般農民たちによって信

じられている｡ [Coulter 1957] また, ス

マ トラの リアウ (Riau)県 ロカン (Rokan)

では,十分施肥 し管理 された開拓水田で,全

粒中およそ 3分の 2が しいなであったため,

せ っか く開拓 した土地が数年後に放棄 され る

とい うことが起 っている とい う｡[二Driessen

andSuhardjo 1976]

真性泥炭における水稲の稔実障害の原因は

解明 されていない｡おそ らく,水溶性の有機

性物質であると思われ る｡ Andersonの分数

による淡水性温地では,浅いが泥炭層は存在

す る｡ ここでは水稲は噸調に生育することは

広 くみ られることである｡ また,真性泥炭で

あって も,陸稲は順調に生育,結実するとい

う｡ したがって,水稲の稔芙障害は,稲の遺

伝形質による真性泥炭への不適応性に起因す

るのではな く,真性泥炭土での湛水下の栽培

とい う特殊環境に起因するもの と考 え られ

る｡

樹木作物の多 くは,排水後の素性泥炭で も

良 く生育す るが,問題は,ある年数を経たの

ち樹冠が大 きくなると倒木することである｡

これは,頁性泥炭 (ほとんど有機物か らのみ

なる)が大 きな根系を固定で きないためであ

る｡ したが って,ゴム,油ヤシ,ココヤシな

どの栽培は困難であるが, コーヒー,茶樹な

ど叢生の永年作物は有望 と思われ る｡

排水後の土壌条件 とな らんで,素性泥炭開

発の問題点 となるのは,排水の技 術 的 可 能

性, とくに排水にともなう地盤沈下の問題で

ある｡排水による地盤沈下は,泥 炭 層 の 乾

煤,●酸化によるものが主である｡ ほかに地盤

沈下の原因 となるものは,地質的な基盤 自体

の沈下,泥炭層の燃焼による消失,排水後の

侵蝕などが考 えられるが, これ らは一般的で

なかった り,あるいは,防止可能である｡

乾燥,酸化分解による地盤沈下の速度は,

フロリダの泥炭土の場合,地下水位を地表か

ら90センチメー トルに保つ とす ると,年間 5

センチメー トルであるという｡ サラワクにお

ける実測値は5-7.5cm/年である｡ これ ら

か ら,通常の排水による沈下速度は,年間約

6センチメー トル程度であると考 えられ る｡

しか し,排水の初年めには60センチメー トル

の沈下 をみることもあるとい う｡ このような

場合,泥炭層中の筒朽幹などが地表に残 る顕

著な微起伏のある地表面が結果 し,農耕上支

障を来す場合がある｡

泥炭層の収縮,分解によって,地表面 と排

水路巾の水位差は年 ごとに小 さくな り,つい

には重力による排水は不可能 とな るはずであ

る｡事実, このことは,オランダなどヨーロ

ッパの泥炭地帯で起 ってお り,排水のための

風率の使用,現在ではポンプの使用が必要 と

なっている｡

排水を困難な らしめるのは地盤沈下だけで

はない｡ひと続 きの泥炭性湿地の一部を排水

すると,周囲の泥炭か らの自然排水がそこに

集中す るため,排水路の容量をす ぐ越 えてし

まうことも問題のひとつである｡ し た がっ

て,排水計画は,ひと続 きの湿地全体を対象

とした大規模な ものでなければな らない｡

真性泥炭地域の永続的な土地利用 を前提 と

するな らば,次のふたつの方法を選択せねば

な らない｡ひとつは,排水によって最終的に

は泥炭層のすべてを消滅 させ,ポンプで排水

す ることも辞 さない とい う方針である｡いま

ひとつは,現状のままで植林 し,林産資源 と
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して利用する方針である｡ Andriesseは,求

ンプ排水の経済性が保証 され る ま で は,節

2の方針に従 うべ きであると述 べ て い る｡

[Andriesse 1974]

Ⅶ 土 地 利 用 の 展 望

第Ⅲ章において,サラワクにおいて陸稲焼

畑栽培が隆盛を極め,低地水稲農耕が未発達

である理由は,かな らず Lもサラワク原住民

の技術,文化の水準の低 さにあるのではない

ことを述べた｡低地水田農業の発展阻害原因

は,ほかに求められねばならない｡そして,

第Ⅵ章において,低地の有機物堆積層の もつ

意味を詳述 した｡その中で,泥炭 質 湿 地 に

発達する真性泥炭 と淡水性湿地にある浅い泥

戻,あるいは,黒泥堆積物 とを明確に区別す

べ きことを述べた｡そして,現今の土地利用

はほとんど後者に限定 され,面積的に圧倒的

な広 さをもつ前者は,未だ利用 されていない

ことを述べた｡

以上のことか ら,サラワク低地の土地利用

の未発達は,水稲,換金作物を問わず,真性

泥炭の卓越性にその原因をもとめるのが もっ

とも妥当である｡そして, この真性泥炭の開

発は,近代技術をもってして も困難で,排水

を主 とする大規模開発に直 ちに着手するには

あま りに も大 きな技術的,経済的問題が未解

決のまま前途によこたわっている｡

以上が,この小論で議論 してきたサラワク

低地の土地利用,未利用についてのごく大雑

把な素描である｡ しか し,この素描はあまり

に も単純化 され過 ぎている｡現実的な土地利

用問題は,より複雑な多 くの要因の絡み合い

を包含 している｡以下に,そのいくつかを挙

げてみよう｡

まず最初にとり上げねばな らないのは,先

に挙げた Andersonによる湿地 の2区分の

再検討である｡現今の水田の多 くは, この 2

区分法にいう淡水性湿地に分布 し,泥炭質湿

地の方は未利用であるという大枠には間違い

はないにして も,未利用の淡水性湿地がいく
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らあるのか両者の境界線上に位置する未利用

地の利用可能性はまったくないのかといった

問題が残 る｡

1960/61年か ら1971/72年の 10年間に,陸

稲栽培面積は約 8万ヘクタール前後を上下 し

ているのに対 し,水田面嶺 は約11万ヘクター

ルから14万 5千 へクタ-ル - と増加 してい

る｡ すなわち,毎年約 1,400ヘクタールの割

合で水田面積が増 え続けていることになる｡

[Chua 1973]この事実は,水田耕作が可能

な土地が未だ残っていることを意味する｡ そ

のような土地が,淡水性湿地 とされる土地に

属するのか,あるいは,真性泥炭その もので

はないにしろ,その縁辺部であるのかは不詳

である｡

サラワク第 1,第 2区の土壌調査において

は,有機質土壌を次のように分類 している｡

[Andriesse 1972]

(1) Mukah ファミリー :泥炭層の厚 さ

が10インチ以上40インチ以下で,塞

盤が粘土質の もの｡

(2) Igan ファミリー :同上, 基盤が砂

質の もの｡

(3) Andersonlファミリー :泥炭層の

厚 さが40インチ以上80インチ以下の

もの｡

(4) Anderson2ファミリー :泥炭層の

厚 さが80インチ以上 120インチ以下

の もの｡

(5) Anderson3ファミリー :泥炭層の

厚 さが 120インチ以上の もの｡

この分類において,泥炭層の厚 さが80イン

チ以下の Andersonlファミリーまでは,盟

業的利用が考 えられ うるものとし,それ以上

の Anderson2および3は通常は農業的利用
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tHoOO′E

因 塩類性重枯グライ土 団 非塩類性垂粘グライ土

昭 40インチ以下の泥炭土 にヨ40-80インチの泥炭土

匡≡ヨ80インチ以上の泥炭土 E≡∃ 未分化低湿地堆積物

皿 その他の無機質土

(資料 :Andriesse 1972:Vol･2,Sheet2and3の一部を簡略化)

図4 サラワク低地の一部における泥炭質土壌の分布

が不可能であ るとしてい る｡ 幅 1- 2キロメー トルで分布 し,泥炭層80イ

図 4に,Andersonによるサ ラワク低地西 ンチまでの Andersonlファ ミリー は その

部の土壌図の一部 を示 した｡ ここにみ られ る 幅をさらに 1キロメー トルほど広 げてい るに

ように,無機質土嚢,浅層泥炭土壌 (40イン 過 ぎない｡

チ以下)の ものが河川下流部の 自然堤防上に このように,農業的に利用可能な泥炭土嚢
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の限界を,厚 さ80インチまでである と して

ち,面積的にはそれほど顕著ではない｡しか

し,近年の水田面積の拡大は,おそらく,こ

のような限界条件に近い土地で進行 しつつあ

るものと思われる｡

先に,真性泥炭における水稲不稔 の原 因

は,おそらく水溶性有機物質によるものであ

ろうとした｡ このことは,十分なかんがい 水

の供給が得 られるならば,真性泥炭での不稔

現象を解決,あるいは軽減できるかもしれな

いことを意味する｡すなわち,河川から泥炭

性湿地の中へ排水路を掘った場合,この水路

が排水の用をなすだけでなく,水路を逆流す

る河川水によって, 有害物質が除去 され た

り,あるいは,河川水中に含まれる無機物質

が多少 とも水路沿いの土地に供給 され,その

結果,不稔現象が緩和 される可能性があるQ

とくに,低地の最下流部では,4- 5メー ト

ルにも達する潮汐作用によって,排水路の水

が常に上下 し,上述の効果が期待 される｡ も

し,このことが事実であるなら,水稲栽培に

よって排水による地盤沈下を最小限に食い止

めることもできるであろう｡ 南スマ トラの一

部で みられる潮汐利用の泥炭土壌の水田化

は,このような機作によって可能 となってい

るのか もしれない｡

サラワク低地の土地利用問題を複雑化 し,

かつ,おそらくその利用を阻害 していると思

われる要因として,土地制度がある｡第Ⅱ章

で述べたように,中国人など非原住民が自由

に所有 し,売買できる土地は, ｢混任地｣と

された地域だけである｡ その他の土 地 は,

｢原住民地域｣(nativearealand),｢原住民

慣習的占有地域｣(nativecustomaryland),

｢保護区｣(reservedland),｢未開内陸地｣

(interiorarealand)に区分 きれ,そこでは

土地所有権は原住民だけに制限された り,所

有権は認められず使用権だけが村落単位で認

められノた り,あるいは,その両者 とも認めら
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れなかった りする｡[Jackson 1968]

上述の五つのカテゴリーの境界は不変の も

のであるとはされていないが,実際には,そ

の変更は遅々として進まぬようである｡とく

に,中国人による混任地の額域拡大の要望が

強いが,多民族国家における人種間の勢力均

衡の問題に係わるため,政治的意味が大 き過

ど,そのような要望は容易に受け入れ られそ

うもない｡

サラワクの土地制度のそもそもの起源は,

福建人をルジャン河中 ･下流部に意図的に移

民 させようとしたブル ック政権の政策に由来

するといわれる｡ すなわち,当時,原住民の

慣習法によって占有 されていた土地を,中国

人移民保護の目的をもって彼 らに割 り当てる

ために,渥任地を指定 したという｡ [Pringle

1970]中国人移民保護の目的をもって設定 さ

れた制度が,現在では彼 らの経済活動を阻害

するように働いていることになる｡

第Ⅱ葦に述べた通 り,販売を主たる目的と

した水田耕作は,ルジャン河下流部における

一部の中国人農民によってしか行われていな

い｡ もし,混任地が拡大されるならば,この

種の稲作面積は増加 し,少なくともサラワク

の米自給 という観点か らのみすれば,好まし

い結果を招 くであろう｡

土地制度は,中国人による土地利用を阻害

しているだけではないと思われる｡原住民の

多 くは部落単位での占有地をもち,それらの

土地 は通常の売買の対象 とはならない｡この

ような土地は低地部にも多 くある｡ 一方,山

地で焼畑を行なっている原住民達の間には,

低地移動の機運が高まりつつあるようにみえ

る｡ とくに,近年,医療,教育,現金収入の

機会が増加 し,自給 白足的色彩の強い従来の

生活様式が変化 しつつあるのにともない,低

也-の移住を望む焼畑民が多いことは,すで

に述べたことである｡ しかし,部落単位の占

有権が,山地民による低地の土地所有を妨げ
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ている｡

東南アジア大陸部の大デルタにおける水田

農業の大規模な発展は,ヴェ トナムの ノンコ

イデルタの場合を除 くと比較的新 しい｡)イラ

ワジ,チ ォオプラヤ,メコンの三大デルタに

共通のことは,いずれ も19世紀中ごろ以降に

米単作地帯 として急激に開発が進み,国内外

への米の主供給地 となったことである｡)これ

をいい換 えれば,主 として飯米生産を主 とす

る稲作か ら,商品作物 としての米を生産する

稲作-の変化は, これ らの国々では,低地の

大規模開発 と同時であった｡ このような米の

商品作物化を可能な らしめた技術的要因 とし

ては,運河,堤防建設を主たる内容 とするイ

ンフラス トラクチャーの整備 と,す さを用い

る年緋による1戸当た り経営面積の拡大が も

っとも頭要であると考 えられ る｡

東南アジア大陸部のデルタで起 ったこのよ

うな商品米生産が,サラワク低地 をはじめと

する畠 峡部の有機質土壌を主 とする低地で も

起 るであろうか｡

この間に答 えるには,大陸部 と畠峡部低地

の稲作適性の比較 とい う問題のほかに,稲以

外の作物にとっての適性,いい換 えれば米 と

他作物 との競合の可能性について も両者の比

較がなされねばな らない｡

大陸部デルタとサラワク低地の立地条件の

大 きな違いは,後者における乾季の不明瞭 さ

にあることは第 Ⅰ章で述べた｡通年降雨は永

年作物の栽培に有利である｡そして,熱帯特

産品 として温帯の諸国に安定 した需要がある

のは,永年作物である｡すなわち,それは,

ゴム, コーヒー, コショウ,香料類,酒ヤシ

などなどである｡ これ らの作物栽培の有利性

が水稲耕作を魅力的な ものにしない とい う例

は,島峡部に多 くみ られ る｡ この小論で も触

れたように,水田耕作 を意図 して奨励 した福

建人移民は,ゴムやコショウ栽培に走 った ｡

西マレーシアにおいて も,水田適地の多 くは

ゴム園 となっている｡ ジャワにおけるプラン

テーションの始ま りは コー ヒー栽培 で あ っ

た｡

これに反 し,乾季雨季の交替の激 しい大陸

部では,米以外の作物の栽培は限 られ る｡ 上

に挙げた熱帯特産品で温碍諸国に安定 した需

要のある作物のほとんどは,栽培不可能ある

いは不適である｡ このことが大陸部デルタ農

業の米への特化を促 した 背景である｡ そ し

て,そこか らの商品米は,畠峡部の永年作物

のプランテーションで働 く労働者によって消

費 された｡

このような大陸部 と島峡部東南アジアの米

をめぐる相互補完的関係は,近年変化 しつつ

ある.すなわち,一方で大陸部の商品米生産

のよ り大 きな部分が自国の消費用にまわされ

供給が不安定にな り,他方,夕情宣節約のため

島峡部の国々が米 自給 を目指す よ うに なっ

た｡その もっとも成功 した例は,半島部マレ

ーシアとフィリピンであろう｡ しか し, この

2国における商品米生産のパターンは,19世

紀中葉以降に大陸部のデルタで起 ったそれ と

は異質であった,

これ ら2カ国における米 自給の達成は,耕

地拡大, 経営面積の 拡大に よる ものではな

く,耕地の集約的利用による土地生産性の向

上に主 としてよったoすなわち,肥料,新品

種の導入による収壷増 と,かんがいによる二

期作の導入である｡ 主 として飯米生産を主 と

す る稲作か ら,主 として商品米を生産する稲

作への変化が,大陸部 と畠峡部 とでこのよう

にことなるのはなぜであろうか｡

大陸部のデルタに広大なフロンティアが存

在 したことは,ひとつの理由であろう｡ しか

し,前述のように有機質土壌を主体 とする島

峡部東南アジアの低地では,す きによる経営

面積の拡大が困難であったの も理由のひとつ

と考 えられ る｡ このことは, とくに酉マレー

シアについてそうである｡ す さの使用がない
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代わ りに,通年湿性 とい う条件は二期作のた

めの投資を比較的低 く抑 えた｡

以上のような稲作の発展のパターンが,良

峡部の低地で一般的であるとするならば,サ

ラワク低地の水稲の将来 もある程度予測可能

となる｡すなわち,耕地拡大,経営規模拡大

をかならず Lもともなわない集約的栽培への

発展である｡

サラワク低地の開発を遅 らせている最大の

自然立地的要因が,泥炭質土壌であることは

明 らかである｡ しかし,このことは耕地拡大

の可能性がまったくないことを意味しない｡

利用可能な土地の限界を知 るには,一方で土

地条件その ものの詳細な調査が待たれ,他方
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では土地条件の評価がなされねばな らない｡

後者のためには,単に排水にともな う地盤沈

下の程度だけではなく,かんがい排水による

土地条件の改良の可能性 も十分考慮に入れ る

必要があると思われる｡

このような自然条件による制約のほかに,

土地制度や他作物 との競合が,低地開発, と

くに水田化を遅 らせている｡政治的安定 と稲

作奨励の施策が必要 となると思われる｡

稲栽培法自体については,大陸部東南アジ
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付表 サラワク低地における各種の稲栽培例- 1976年現地調査による-

地 名 ∃耕作者の人種構成 l

Kpg･Paoh

PayaBah

No.3 ;siburan

Samarahan川の

支流, Sg･Tuan

の河岸

N｡.5 iKpg.Hili,

~~-~~~~~~- 卜~~~~~~~- I

No.6 1Gedong

中国人,陸ダヤク

休閑,無桝起,陸

苗代

連作,無耕起,陸

苗代

連作, くわ使用

未発達自然堤防

石灰岩ドリーネの窪地

低丘の間の谷地田｡水田
中に石灰露岩あり｡ケー
ス No･2より大きな広が

｣ _坐 _W

休閑,無耕起,陸

苗代

休閑,無耕起,陸

苗代

休閑,無耕起,陸

苗代

湛水宙播,無桝起

低位河岸段丘｡洪水害あ

り｡

Sadong河支流沿いの浅

い泥炭土嚢 (40センチ メ

ートル)

Sadong河沿いの未発達

自然堤防｡洪水害あり｡

低丘間のポケット状小沢

也

2-3年連作後休閑｡tajakのみ使用｡枯れ草は焼

却｡近年,除草剤を使用｡

陸稲焼畑を主,水耕を従とする｡水 ･陸稲品種の区別

あり｡手で穂をしごいて収穫する｡本村 (longhouse)

は水田のある窪地から離れているが,水田際に常住家

族 2戸,ほかに多数の出小屋がある｡

中国人はくわ耕または耕転機賃耕｡陸ダヤク人はタジ

ャクのみ使用｡新開水田地域｡中国人のため1960年代

にできた新村｡

25戸からなる本村 (longhouse)の住人による50エー

カーの水田｡洪水により移植後の若苗が一部流失し,

その欠株を穴播直播でおぎなっている｡休閑置後作が

もっとも高収で,雑草も少ない｡肥料補助のあった期

間だけは休閑をしなかった｡

肥料補助期間中のみ休閑なし｡休閑期間は1-2年｡

連作すると低収となるので休閑する｡ 2年連作すると

雑草が多くなる｡雑草抑制のため水稲生育期間中は深

水に保った方が良い｡

肥料補助期間中のみ休閑なし｡連作による収量減のた

め休閑する｡連作によって雑草,ねずみ害が多くなる｡

牛飼育しているが,農耕にはまったく使用しない｡

本村 (longhouse)から離れているが,8-9年前か

ら4-5戸が水田際に定住する｡水田周辺の斜面はゴ

ム園で,その採液のため本村を出てここに定住するよ

うになったo水田面積は 1戸当たり1エ-カ-程度

で,ほかに陸稲焼畑がある｡除草後,水中で腐らせ,

その後発芽種子を散播｡渓流かんがいがあって,筆は

ごく小きいが,畦畔はしっかりしている｡

晃
卦
7
℃
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E
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4
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･Sematan ･ :苗代 .グーン跡

l

"0.9 肯 ご岩.プ｡ジ了 レ ,イバン 3 '昌,無耕起'陸 !警 慧 警 ;農 芸

N｡.10 Ⅰ.｡｡d｡ :ィバン ･.休閑,無桝起,陸 !.小扇状地から後背湿触

苗代 …後者は泥炭層 5-6フイ

; ･ 言 ｡卜深o渓流かんがいあ

No･11 Stumbin-Bijat イバン (800戸), ;連借 無耕起,陸 河岸の自然堤防-後背湿

∴ ~ ｣ ~_ ~

1960車代以前は,排水の良い扇状地部分 (empalanと

称する)のみ水田として利用し,同時に山地で焼畑を

していた｡その後治安悪化により,焼畑が減少し,同

時に水田がラグーン跡 (payaと称する)に拡大した｡

その段階で土地均乎化 畦畔整備,木製井堰などが普

及し,連作化の傾向にある｡

移植に棒 (tugal)を使用｡

肥料補助後休閑しなくなる｡同 時 に湿 地 に面積 拡

大｡扇状地部分を empalanと称する｡ 1筆中に微起

伏あって,凸部に陸苗代 をつ くる｡tajak様の大刀

(palang-pito)を使用するのが一般｡耕転機の試験的

導入によると30-40パーセント増収し,雑草除去,抑

制効果大｡

4,000エーカーの水田団地｡ 河水は年中揖あり,かん

がいに不通｡ 1戸当たり3-4エーカーの土地を配分

するも,多くは2エーカーの み 耕作｡ 自然堤防部分

をempalanと称す｡雑費多いが除草剤の効力大｡ た

だし移植後の除草の労多い｡成熟早く,粒重大｡湿地

(paya)は雑草少ないが除草剤が効きにくい0分げっ

は多いがしいなも多い｡2回移植の場合,第 1回酋代 ;

l

【
苗代 (水雷代)に移植する｡本町移植はさらに30-40【

臼後｡

水Fl不均等｡瑞 ま周辺の畠状の孤立丘陵で焼畑をして ;l

いた｡ !

排水によって泥炭が分解しつつある｡排水によって栄

養生長過多となり,施肥すると倒伏する｡また,裏作

に大豆,とうもろこしなどが可能 となった｡排水後雑

草 も増加｡排水前はしいな多く収量は300ガンタン/ェ
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-カー程度｡排水後約倍増｡第 1回苗代播種から本田

移植まで3カ月かかる｡

Engkilili

KualaMa仙,

Ⅰ.obaBaku 排水

プロジェクト地域

メラナウ

中国人,メラナウ

休閑,無耕起,陸

苗代

休閑, くわ耕,陸

苗代

連作,無桝起,陸

苗代

Btg･Lupar河の低位段

丘｡洪水害あり｡

ラグーン跡｡塩 水 害 あ
り｡泥炭層 30センチメ
ー トル深｡

ラグーン跡

肥料補助中のみ休閑なし｡除草剤があっても肥料がな

ければ休閑する｡empalan,payaの区別あり｡前者で

雑草多し,後者でしいな多し (1/3にも達する)｡生育

中の湛水は雑草抑制 に効果あり｡

水田面積 150エ-カ-の団地｡半農半漁｡1戸当た り

水田2-3エーカー｡

自家労働力男女各 1名の中国人農家が, 7人のメラナ

ウ人を田植,収穫時に雇用し,12エ-カーの水田を耕

作｡6本爪の tugalで穴植移植する｡除草剤による除

草だけで移植｡無施肥｡施肥すると倒伏する｡除草剤

使用(1963年以降)以前はくわ使用｡除草剤使用なしで

は 1シーズン当たり1人 1エーカーが限度であるが,

使用すれば12エーカーで も現在の自家労働力で十分｡

(注 :1ガンタンのもみ重は約2.42キログラム)
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