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- チプ ト･マ ンダンクスモ VS.スタッ トモ ･ス リヨクスモー

白 石 降*

Panditavs･Satrla:TheDisputebetweenSoetatmo

Soeriokoesoe-oandTjiptoMangoenkoesoe-o

TakashiSHIRAISHI*

Thelate1910sandtheearly 1920ssaw ttle

unprecedented riseofraku'atradicalism inJava･

Atthistime,theJavaneseintellectualsconfronted

theproblemsofwhatrakjatradicalism essentially

meantandhow theyshouldfaceuptoandlive

in the time ofKerakjatan (populism). Tjipto

MallgOenkoesoemo,aleadingproponentorIndies

nationalism,and Soetatmo Soeriok｡esoemo, a

leaderofJavanesenationalism,addressed these

(lueStionsand formulated diametricallyopposed

ideasofKerakjalaTl. Soetatmosaw chaosin the

riseofrakjairadicalism andproposedtherecon-

struction (wederopbouw)oftheJavanese Culture

astheonlywayoutofthetimeofchaosoror

madness.ThejavaneseCultureineffectmeantthe

classicrulingideologyorJavanesekingdomsand

thereconstructionmeantthatofthekaula-gusli

(ruler and subjects) relations･ Posing as a

Pandita,heargued thatto introduceorderinto

thechaosofKeraLjalanwasonlypossiblewhen

theraLu'atbecamethekaulaofthepandita-ratu.

Incontrast,Tjiptosaw theend orthetimeof

madnessandthedawnofthetimeoflightin

theriseofrakjatradicalism･ Theonlythinghe

needdotorcvivcthewill-powerortheJavanese

wasto show the rakjathow aJavanesecould

livehisSatria'slifeinthetimeofmadness,while

inheritillg the will of Pangeran Dipanegara,

because the evolution alld liberation orJava

would bepossibleonlywhen therakjatreincar-

nated thesplrltOfthe genuinesatria through

uncompromising struggle agalnSt the stifling

oppressionoftheDutch-pnjajiregime･

はじめに- <人民主義>の時代

(Ⅰ) 絶望するを怖れるな

世の汚濁をみて

年端のいかぬ子のように

*東京大学教養学部国際関係論 ;Departmentof

lntemationalRelations,CollegeorLiberalArts,

TheUniversltyOrTokyo

眠 りの醒めぬ子のように｡

われ.らは遺四半に達 した

われ らはあま りに速 く歩んで きた

歩みのおそいわれ らが友は

まだずっとうしろに遅れている｡
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われ らはまっす ぐに歩 もう

しか しわれ らは渇 きをおぼえる

希望は絶たれず とはい え

まっす ぐ歩むあたわずば死ぬるもよし｡

わがめざす道はひじょうに暑 く

いば らにみち風は強い

われ らはしが らみを通 り抜 け

障害 をとりのぞかねばな らぬ｡

道が SAM A RATA であるように

歩む者が SAM A meRASA

共に楽 しく幸せであるように

すなわち samarasasamarata であ

るように｡

(中略)

ブ ト (羅剃)のごとく戦 うなかれ

ただ騒 ぎをなすのみ

金銭 を好み苦 しみに向か う勇気な き

それはサ トリオの道にあ らず｡

かつてまことのサ トリオは

火に入 るを怖れず

海に入 るもあえて行 った

心のめざす ものを求めるためには｡

信 じよ,兄弟

東方のみをめざせ

そこに光がある

世界 を照 らす光が｡

(Ⅱ) 狂へ る時代に生 きて

こころくるしく

狂者に したがふにたへず

したがはねば

つひには飢- るのみ

アッラーの恩召のままに

いかなる財 (たか ら)をうしなふ も

おのが衿持 を守 る者,幸ひな り｡

上に掲げた詩 (Ⅰ)は,スマラン ･イスラ
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ム同盟の 活動家で 機関誌 シナール ･ ヒンデ

ィアの記者で もあった マス ･マル コ (M as

M arco)が1918年にスマランの獄中で詠んだ

4行詩 (sjair) "Sama 且asa dan Sama

Rata" (｢共に感応 し, 共に分かつ｣あるい

は ｢連帯 と平等｣) の一節である｡1) また詩

D "SamaRasadanSamaRata,"Marco,Sair
RemPah-rempah,djilid I,Druk･N･V･Sinar
Djawa,Semarang,1918･ MasMarcoKarto-
dikromoはこの当時中央イスラム同盟コミッサ
ールでもあった｡のち中央イスラム同盟からの
共産党員の追放時にイスラム同盟を離れ,1926
年にはスラカルタ人民同盟議長として逮捕,ポ
ープェン･ディグルに流された｡なお,詩の原
文は次のとおり｡
DjangantakoetkamlpOetOeShasa,
Merasakankotorandoenia,
Sepertianakjangbeloem oesia,
Danbeloem bangoendaritidoernJa･

Kamisampedidjalanperempat,
Kamiberdjalanterlaloetj6pat,
TemankitaJangberdjalanlambat,
Ketinggalanmisihdjaoehamat.

Kamiberniatberdjalanteroes,
Tetapikamiberasaaoes,
Adapoenpengharapanta'poetoes,
Kaloekperloebolehsampemampoes･

DjalanJangkoetoedjoeamatpanas,
Banjakdoeripoemanglnnjakeras,
Tali-talimestikamitatas,

Palang-palangdjoegakamip型 ･

SoepajadjalannjaSAMA RAでA,
JangberdjalanpoemSAMA meRASA,
Enakdansenangbersama-sama,
Ja'toe:"Samaras乱,samarata.''
(中略)
Djanganberperangsepertiboeto,
Tjoemabisamemboekasoeworo,
Soekaoeangtidakbraniloro,
ItoeboekanadatnjaSatrijo.

DjamandoeloeSatrlJOSedjati,
Ta'takoetmasoekdidalam apl)
Terdjoendilaoetpoemdidjalani,
Boatmengedjarmaksoednjahat呈.

Pertjajalahsoedara-soedara,
MenodjoekearahTimoersadja;
Disitoebetoeltempatnjatjahaja,
Jangbisamenerangidoenia･(下線筆者)
ここで詠われているサトリオは,ビモ (Bima,
Wrekdara,プンドゥオ5兄弟の次兄)のこと
である｡
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(Ⅱ)は,マクラム最後の偉大なるプジャン

ガ (pudjangga,宙廷詩人) ロンゴワル シト

(Ranggawarsita)が 1873年の死の直前に詠

んだ詩 HSinom Kalatida" (｢暗闇の時代の

詩｣)の一節である｡2)

さて, マス ･マルコが "Sama 且asadan

SamaRata"を詠んだ1918年 といえば,1912

年のスラカルタにおけるイスラム同盟の設立

以来,キ リス ト教-白人-オランダ人に対抗

す るイスラム-褐色の膚 -現地人の運動 とし

て,主にイスラム同盟の回路を通 して動員 さ

れてきたラヤット･ラディカリズムが,いよ

いよ前期民族運動史上 (1908年のブディ･ウ

トモの設立か ら1926,27年のインドネシア共

産党の蜂起失敗までの時期)最大の昂揚期を

迎 えんとしていた時期であ り, この時期,人

民運動 (pergerakan rakjat)は,その参加者

によっては, ラセクソ (Raseksa,Raksasa,

羅剰) に対 して 非妥協的な 戦いを挑むワヤ

ン (影絵芝居) の世界のサ トリオ (satria,

ksatria,クシャトリア,武人) としてその真

の意味を与 えられていたのであった｡3) この

ような<人民主義>の時代に生 きた人々の能

動性,未来への確信 とオプティミズム,英雄

的ロマンティシズムの心情は, ｢まっすぐに

歩 もう｣ (berdjalan teroes),｢急いで歩 く｣

(berdjalan tj占pat),｢通 り抜 けJ(tatas),

｢とりのぞき｣(papas),｢サ トリオ｣(satria),

｢死ぬるもよし｣ (boleh sampemampoes),

2)R･Ng･Ranggawarsita,KitabKalalida,Kediri,
1927. なお原文は次のとおり｡

Amenangi djaman6dan,
6woeh-ajaingpamboedi,
miloe6dannoratahan,
jentanmiloeanglakoni,
mbajakadoemanm61ik,

kalirenwekasanlpOen,
ndilallahkarsaAllah,

begdja-begdjan6kanglali,
loewihbedjakang61inglawanwaspada･

｢光｣(tjahaja) などの言葉の使用によって

作 り出されるマス ･マルコの詩的世界によく

表現 されてお り, このような新 しい時代の到

来への予感 こそが,ロンゴヮルシトの詩的世

界に お もくたらこめる時代的 閉塞感, 停滞

感,額廃感 と鋭い対照をなしていたのであっ

た｡

こうして,1910年代か ら1920年代前半にか

けての人民運動の昂場は,ジャワ人の心情に

おいては,何よりもまず時代 と世界 とが新 し

い時代,新 しい世界に向かってまさに動 きつ

つあることとして とらえられた｡4) そして,

この時代に生 きたジ17ワの知識人は,一方で

このように時代 と世界 とが動 きつつあること

を実感 しなが ら,また一方で はその感性をロ

ンゴワル シトの詩的世界に強 くとらえられ,

いわばマス ･マルコの詩的世界 とロンゴワル

シトの詩的世界 との交差するところで,みず

か らジャワ人 としてく人民主義二>の時代をい

かに生 き,かつく人民主義>にい かに対する

3)たとえば,1920年のヒンディア同盟スラカルタ

要員会議長ハジ･ミスバハ (HadjiMisbach)
逮捕にきいしてのヒンディア同盟スラカルタ委
員会の回状の冒頭は次のようにあるo

戦いの合図が告げられ,
鐘とブリ (beri)の音が高く響くとき,
ブトロ･コロ (BataraKala) はいけにえを
要求する｡

兄弟,マス･ミスバハは1920年5月16日ふた

たび捕われの身となった｡
ヒンディア同盟の戦士たちよ,団結せよ｡
DeResidentSoerakartaa且ndenGouvcrneur

Generaal,̀ V̀oorsteltotinterneringvanTjipto

Mangoenkoesoemo en Hadji Mohammad

Misbach,"Mailr.1090Ⅹ/20. ブトロ･コロと

は人を餌食とするラセクソ (羅剰)の王｡オラ
ンダの支配とブトロ･コロの世とを等置する比

倫の意味については,拙著 ｢サミニスムとラヤ

ット･ラディカリズム｣『東洋文化研究所紀要』
第77冊,pp･139-145を参照｡

4)このことは,新聞の名称として Doenia堅_r_g9 -
rak, Rakjat Bergerak, Isla- Bergcrak,

BoeroehBergerak,DoeniaBaroe,HindiaBaroe

などのあることにもみてとれる｡ (下線筆者)
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か という問題に垣面 していたのである｡5)
チプ ト･マソグンクスモ (TjiptoMango-

enkoesoemo) とスタットモ ･ス リヨクスモ

(Raden Ma§SoetatmoSoeriokoesoemo)

が, 1918年 ごろか ら, あるいは論争の形式

で,あるいはたがいを意識 しつつなした諸論

稿は,あるときは東 インド民族主義かジャワ

民族主義かをめぐり,あるときはジャワ文化

発展の方向と方法をめぐり,そしてまたある

ときは ワヤンの 解釈を めぐるもので あった

が,それ らはすべて,その基底においては,

samaras乱samarata,mardika(あるいは

merdeka,自由)の名の もとにくりひろげら

れる人民運動 と<人民主義> とは何か,それ

はジャワの歴史 と文化の中で何を意味するの

か,そしてそれはいかに方向づけられるべ き

ものかに関わっていた｡ この時期,チプ ト･

マソグンクスモは,東 インド民族主義を標傍

するインスリンデ (Ⅰnsulinde), ヒンディア

同盟 (SarekatHindia)の指導者であ り,オ

ランダの植民地支配 とそれを支 えるジャワの

｢封建｣的秩序に対するもっとも痛烈な批判

者であった｡6)ス トモ (Soetomo)の評するご

とく,チプ トは,たび重なる追放に も屈する

ことなく,サ トリオとしての人民運動の行動

的ラディカリズムの意味をあたか も ｢たいま

つ｣のごとく照射する民族主義者であった｡7)

5)ロンゴワルシトの詩 ｢暗闇の時代の詩｣は危機

の時代に,たとえば1927年クディリ, 1946年
スラカルタのごとく,くりかえし刊行されてい

る｡
6)チプト･マソグンクスモの家族的背景,政治

的経歴については, Balfas,M･,Dr.Tjipio
Mangoenkoesoemo:DemokratSedjaii, Penerbit
Djambatan,Djakarta/Amsterdam,1952,お
よび SavitriPrastitiScherer,̀ H̀armonyand
Dissonance:Early NationalistThoughtin

Java," unpublished M･A･thesispresented

totheFacultyoftheGraduateSchoolor
CornellUniversity,1975,ppl102-181参照0

7)Soetomo,Kenang-kenangan,Surabaja,1934,

p･83･
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これ とは対照的に,スタットモ ･スリヨクス

モは,ブディ･ウトモの若 き理論家であ り,ま

たジャワ民族主義委員会 (HetComitevoor

betJavaanscheNationalisme)の主宰者で

あった｡かれは,1922年には,スワルディ･

ス リヤニングラット (SoewardiSoerjaning-

rat) とともに, 人民運動の 混沌に秩序を回

復すべ く,みずか らパンディト(pandita,辛

宙の神秘 と神の本質についての知識- ソギ

ルム ngとImu- に通暁 した伝統的インテ リ

ゲンツイア)としてタマン ･シスワ (Taman

Siswa)を設立する｡8)

本稿の 目的は, このふた りの ジ1アワ知識

人,チプ トとスタットモが,みずか らの生 と

<人民主義> との関わ りを,<人民主義>の

時代についてのどのような認識の もとに構想

していたかを論ずることにある｡そして, こ

のような作業は,人民運動における知識人 と

人民の関係についてひとつの分析視角を準備

すべ く,まずく人民主義> として人民運動の

原理が定式化 されるさいの民族主義者の二つ

の対照的な思考様式の型を明 らかにしようと

するものである｡なぜな ら,チプ トとスタッ

トモは,人民運動の心情に潜む新 しい政治的

共同体-の希求を,それぞれにジャワの歴史

と文化の文脈の中に定置 し,民族主義の思想

として定式化するとい う営為を,思想 と実践

の両面において, もっとも自覚的に行なった

人々であ り,またそのことのゆえに,かれ ら

の生 と思想は遺産 (warisan) としてインド

ネシアの民族主義者によって継承 されていっ

たか らである｡9)

8)SoetatmoSoeriokoesoemo,氏.M.(1888-1924)

はジョクジャカルタのバク･アラム家の出身で
1921年から1924年までフォルクスラートの議員

をつとめたo FeithandCastles(ed.),IndO-
nesianPoliticalThinkiTlg I945-196-5, Cornell

UniversltyPress,IthacaandLondon,1970,

p･483･
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Ⅰ ジャワ文化発展の方向と方法をめ ぐって- ジャワ文化発展のための会議

ジャワ文 化 発 展 のた めの会 議 (Congres

voorbetJavaanscheCultuurontwikkeling)

は,中部 ジャワの古都 スラカル タにおいて,

1918年 7月5日か ら7日まで 3日間にわたっ

て開催 された｡10)会議のイニシアテ イヴを掌

握 した のは, スタッ トモ ･ス リヨクスモ,

サテ ィマン ･ウィル ヨサンジ ョヨ (Satiman

Wirjosandjojo) らジャワ民族主義委員会 を

主宰す る<再建> (Wederopbouw) グルー

プであ り, またその後援者たるマンク ･ヌゴ

9)なおチプトとスタットモの論争のうち東 イン
ド民族主義かジャワ民族主義かをめぐる論争
(R.M.S.Soeriokoesocmo,A.Muhlenfeld,
TjiptoMangoenkoesoemo,J･B･Wens,Jaua-
anschofZndischNaiionaliSmeP,Semarang,1918)
は土屋健治 ｢ジャワ知識人の西欧認識をめぐる
諸問題｣に紹介されている｡ここにおいて土屋
は,この論争がジャワ文化のとらえ方をめぐる
二つの対照的な思考の型を提示するものであ
り,チプトの思煤が ｢自立した個人｣の創出を
追求するモダニズムの思想であり,スタットモ
の思想はジャワ文化の限りない強紐性に ｢近代
の超克｣をみる思想であるとする｡このような
土屋の評価は,思想の政治的位相においてチプ
トが ｢頁の民主主義者｣demokratseLdjatiとし
て ｢自立した個人｣の共同体としての東インド
を構想したこと,これに対しスタットモがジャ
ワの古典的な王朝イデオロギ-の再建の上に政
治的共同体としてジャワを措定したことを指摘
する点では適切であろう｡ しかし, このこと
は,チプトとスタットモの思想の政治的位相が
その文化的位相におけるジャワ文化のトータル
な否定とト-タルな肯定,あるいはモダニズム
と土着主義とにリニア一に対応していることを
意味するものではない｡チプトは,インドネシ
アの文化と歴史,そしてまた人民の現実の生活
に無知であったがゆえにモダニス トたらざるを
えなかったハッタ,シャフリルの一党とは決定
的に異なっているOなお,土屋健治 ｢ジャワ知
識人の西欧認識をめぐる諸問題 (1913年～1922
年)｣『東南アジア研究』15巻 4号,1978年 3月
参照｡
10)ジャワ文化発展のための会議開催までの経緯,
会議開催の背景については, `̀Notaoverbet
congresvoorJaVaanSChecllltuurolltWikkeling
van B.∫.0.Schrieke,27Juli1918," vb.
14-1-19-50(以下 =Notavan Schrieke" と略
す),Kwantes,R･C･(ed･),DeOntLe)ikkeling
uandeNaiionaliSii∫cheBewegmginNederlandsch-
Zndib',EersteStuk,1917-Medio1923,H.D.
TjeenkWillink,Groningen,1975/Ipp･50-51
参照｡

ロ侯, ラジマン (RadjimanWediodipoero)

らのブデ ィ ･ウ トモ指導者であった｡11)した

が って,会議の統一 テーマ も, これ らジャワ

主義者の間定関心 を反映 して, ジャワ人 はい

かに してかつての偉大なジャワ文明を再建 し

うるか,そ して, そのようなジャワ文明再建

の事業において西欧文明 とジャワ文化 とはそ

れぞれ い かな る任務 を負 うべ きであるか, と

い うことであった｡12)こうして,会議 におい

ては, ジャワ文化の発展 とは何か とい う問題

が, ジャワ文化の本質 と現代における進化

(evolutie)の方向,その方法 としての教育 を

め ぐって論 じられたのである｡

会議においては, 9名の報告者が報告 を行

なった｡ しか し,あるいは準備の不足 によ り

あ るいは上に述べたような争点に何 ら関連性

を持たぬ提言 を行 うことによって実質的に会

議に寄与す ることのなかった 3名 をのぞ くと,

6名中4名 までが ジャワ民族∃三義委員会の ス

タットモとサテ ィマン,後援者の ラジマン,

そしてオランダ人 ｢ジャワ主義者｣ ミューレ

ンフェル ト (A.M uhlenfeld) によって占め

られ,わずかに,チプ トが東 イン ド民族主義

ll)ジャワ民族主義委員会 (HetComitgvoorhet

JavaanscheNationalisme)は 1914年に設立さ

れ,SoetatmoSoeriokoesoemo,SatimanWir-

josandjojo,AbdoelRachmanらが指導した｡

また 『再建』(Wederopbou･W)はジャワ民族主

義委員会の機関誌 (月刊)で1918年から1923年
まで刊行された｡なお時其射ま不明であるが,

SatimanWirjosandjojoが医師 として ジャン

ビ (南 スマトラ)に赴任してのちは, その弟

で当時 STOVIA の学生であった Soekiman

Wirjosandjojo (のち1938年 に PartaiIslam

lndonesia を設立)が 『再建』の編集陣に参加

したoKwantes,op.cit.,pp･58-59･スフリー

ケによれば, 『再建』の刊行はマンク･ヌゴロ

侯の資金援助があって はじめて可能であり,

またマンク･ヌゴロ侯自身ダハ (Daha) の名

で 『再建』誌に寄稿したという｡=Notavan

Schrieke,"p･59･
12)Ibid.,pp･51-52･
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の立場か ら,またス トックフイス (Stokvis,

Z)が倫理主義の立場から, 自説を展開 しジ

ャワ主義者の見解 を批判 したのであった｡13)

このような会議の性格上,当時,人民運動

を領導 しつつあった中央 イスラム同盟 (Cen-

traalSarekatIslam), イン ド社会民主同盟

(IndischeSociaal-DemocratischeVerenig-

ing,Ⅰ･S･D･Ⅴ･),ジョウォ ･ディポ (Djawa

Dipa)14)などの諸団体は,会議が人民運動に

おける失地回復の試みであ り,またこれに乗

じた政庁の人民運動分断策動であるとして会

13)会議における9名の報告者は,A･Muhlenfeld
(人口調査局官吏),Dr･RadjimanWediodining-
rat,aliasWediodipoero(スラカルタ王家付医
師,フォルクスラート議員),氏.M･Soetatmo
Soeriokoesoemo,Z.Stokvis(スマランH.B.S.
校長),D.vanHinloopenI.abberton(内務省
長官付特別補佐官, フォルクスラート議員),
R.A･Notosoedirdjogeb.Karlinah,J･乱ottier
(フランス語教師), Dr.Satiman Wirjosan-
djojo,TjiptoMangoenkoesoemoであった.ま
た会議の日程と報告とは Congre∫L100rJauaan∫che
CulluurontwikkelingIProgramma en Tekstboekje,
StoomdrukkerijC･A･Misset,Semarang,1918
(以下 Congresと略す)に収録されている0

14)DjawaDipaはクロモ (Krama,目上の者に対
して用いるジャワ語)の廃絶とソゴコ (ngoko,
目下あるいは自分と同等の者に対して用いるジ
ャヮ語,ジョウォ･ディポはソゴコをbasallaSli
と呼んだ)の普通語化を目的として,1917年 3
月,スラバヤにてチョクロスダルモ (Tjokro-
soedarmo)によって設立された｡ ここで dipa
とはワヤンにおいてウィピソノ (Wibisana,ラ
セクソの王 Rahwanaの末弟)が使う術 hadji
dipaに由来しく光> を意味する｡すなわち,
ラマヤナ(Ramajana)に題材をとるワヤンにお
いて Kiskendoの率いる量軍とHindradjatの
子 Ngalenkoの率いるラセクソの軍勢の戦いに
きいL,,猿軍はNgalenkoの術によって心の内
奥に<暗闇>を生じ危機に陥った｡このときウ
ィピソノが使った術が hadjidipaでこれによ
って猿軍の心の内奥にふたたび<光>がもたら

され,猿軍はラセクソの軍勢を打ち破ることが

できた｡中央イスラム同盟の機関誌 Oetoesan

Hindiaは,DjawaDipaとはこの hadjidipa

のごとくkaum kolot(守旧の徒)に<光>を

与えるものであると説明している｡なおDjawa

Dipaについては,HDeDjowodipo-Beweglng,"

DcZndischeGids,V.41,1919,pp.220-223,

および Ztircher,p.I.Jr.,HDjawa Dipa,=
DeZndischeGids,V.42,1920,pp.691-695

参照｡
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議に参加 しなかった｡15)たしかに, このよう

な批判は,会議の政治的意味を正 しくとらえ

ていた｡ しか し, これ ら諸団体の批判は,会

議の内容についてではなかった｡会議の反 イ

スラム的傾向にいたず らに反棲す るだけの中

央 イスラム同盟の批判や現在の人民運動の任

務はジャワ文化の発展ではなく民主化である

とのジョウォ ･ディポの批判, さらには ｢ボ

ロブ ドゥ-ルはいかにして建造 されたか,支

配者すなわち王の専制によってである｣ とい

った ｢スアラ ･ラヤット｣ (SoearaRakjat,

Ⅰ.S.D.V.機関誌) 誌上に おける ダルソノ

(Darsono) の批判16)は, ジャワの歴史 と文

化についての洞徹 した認識の上にジャワ民族

主義を構想する<再建>グループに対抗 しう

るだけのジャワの歴史 と文化の認識を対置す

ることはで きなかったのである｡

会議におけるスタットモの報告17)は, ジャ

ワ文化発展の方向がジャワ文化それ自体によ

って内在的に規定 きれてお り,その発展の方

向 とは, ジャワ文化の原理 としての opvoed-

ing (教育,よ り広義には,知性あるいは徳性

を教育,指導などによって向上 させ ること)

に則 って く美> schoonheid の本質を顕現

させ ることにあるとい うものであっT= . すな

わち, かれによれば, 精神の 領域は 神 々の

つかさどる上位の 階梯に属 し, この 精神の

opvoeding は, ただ党派, 宗教を超越 した

パンディトのみの任務である｡なぜな ら,パ

ンディトこそは,山奥において院想 と苦行の

生活を送 り,世間を避 けて社会の外に住む者

であ り,またそのゆえに,修業によってみず

か らを完全に統御 し,すべての人間を支配す

る高次の秩序 とその法則 とについて通暁 して

いるか らである｡こうして,かつていにしえ

のジャワでは,人々は子弟がある年令に達す

15)=NotavanSchrieke,"pp･63-70参照｡
16)Zbid.,p.63.
17)`̀Prae-adviesvan氏.M.SoetatmoSoeriokoe-

soemo,"Congres,dee12･
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ると, かれの opvoedingをパンディトに委

ねた｡弟子は師たるパンディトと起居をとも

にし,師の精神的薫陶を受けてみずか らとそ

の子孫の完成に努力 した｡これこそがジャワ

社会の原理 としての opvoedingの意味であ

り,教育 (知育)によって知性をいくら鍛 え

上げようともそれは人の完成をもたらす もの

ではなく, したがって opvoedingた りえな

いのである｡しかし,残念なことに現在では

パンディトは もはや存在 しない｡そして,ジ

ャワ人の opvoedingの任務をかろうじて果

たしてきたのはワヤンのみである｡

以上が会議におけるスタットモの報告の要

旨である｡これに対 し,チプ トの報告18)は,

何よりもまずこうしたスタットモらジャワ主

義者に対する批判を目的としていた｡なぜな

ら, この時期の民族運動指導者が直面 してい

た最大の問題 とは人民をいかなる方向に指導

すべ きかという問題であ り,この問題をめぐ

る思想的営為 としては,東インド民族主義を

唱道するチプ トにとり唯一批判に値するのが

ジャワ民族主義の思想だったからである｡19)

このような目的を持ってなされたチプ トの

報告の要旨は,これをスタットモ批判 とチプ

ト白身のジャワ文化発展諭に分けて整理する

と次のとお りである｡

まずスタットモ批判について｡チプ トによ

れば,ジャワの強紐な文化酌伝統 として,ジ

ャワ人 と神々の共存および言語,ブパティの

身分的特権などの ｢カース ト制｣が特徴 とし

て認められる｡このようなヒンドゥイズムの

伝統にはたしかに詩 (poezie)があるが,覗

在ではジャワ人の進化の桂枯 となっている｡

なぜなら,ヒンドゥイズムの伝統の上に成立

した ｢カース ト｣制度は,統治規則第69条の

18)TjiptoMangoenkoesoemo,"IetsoverJava-

anscheCul山urontwikkeling:Prae-adviesuit一

gebrachtvoorhetCongres5/6Juli1918,"
Congres,dee13.

19)Zbid･,p･4･

ブパティ世襲の原則に象徴 されるごとくオラ

ンダの 植民地 支配の 要諦 として維持強化さ

れ,人民のあらゆる創造性を絞殺 しているか

らである｡しか も,現在のジャワはオランダ

の支配下にあ り,かつてのジャワのごとく自

然の豊かな恵みをひとり享受することはでき

ない｡時代は変わったのであ り,それ ととも

にジャワ人 も変わったのである｡今やジャワ

の最大の課題は民生の向上にあ り,このため

には西欧の科学技術を修得 しなければならな

い｡ したがって, スタットモの opvoeding

論は全 くの虚妄である｡パンディトは私心を

完全に統御するとスタットモはいうが,ジャ

ワ文化が精神 の物質に対する優位をめざす も

のであろうとも,ジャワ文化は決 してエゴイ

ズムを抑制することはできない｡なぜなら,

ジャワの年代記が教えるように,人々が禁欲

と苦行の生活にお もむくのは,みずか らを鍛

練 して私心を統御 し,かれの子孫のために確

実な未来を手に入れようとするためであり,

かれ らは菖通,神 々の祝福を得てやがて子孫

がジ17ワの王座にのぼることができるように

という実に具体的な目的を持っているか らで

ある｡現在ジャワが必要 としているのはスタ

ットモの 主張するがごとき op＼roedingでは

ない｡教育は,西欧の科学技術の修得によっ

て民生の向上に資することを目的とすべ きで

あ り,そのような教育のためには,ジャワ文化

とジャワ語は何の役にもたたないのである｡

次にチプ トのジャワ文化発展論について｡

ジャワ人が東インド人 (すなわちインドネシ

ア人)の一部 として再生 (reincarneeren)

し,またジiTワ文化がこれによって原理的に

新 しい性格を獲得 したあかつきには,ジャワ

の進化の樫相 と化 したジャワ文化, とりわけ

アダットは揚棄され死滅する｡そして,その

ようなジャワ人の束 インド人への再生 とジャ

ワ文化止揚の前提 となるのは,オランダの植

民地支配の 要諦 として 人民の イニシアティ
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ヴを絞殺 し, その道徳的な死 (demoreele

dood)を生み出している ｢カース ト｣制度か

ら人民が自己解放をとげることである｡

ジャワ文化発展の方向と方法についてのス

タットモとチプトの論争は, 上に みたよう

に, 何よりもまず opvoedingの概念に関わ

るものであった｡このことは,opvoedingと

いう思想が倫理主義イデオロギーの核心､をな

していたということを抜 きにしては考えられ

ない｡倫理主義においては,オランダの東イ

ンド支配は,オランダが西欧近代のヒカリに

よってジャワのヤ ミを啓 く任務を負っている

という主張によって正当化 きれ,それゆえ,

ジ17ワあるいは東インドのオランダからの政

治的解放は,オランダによるジャワ啓蒙の任

務が完了したあかつきにのみ許容きれるもの

とされた｡20) このような倫理 主義に おける

op､′oeding概念に照 らして みれば, パンデ

イトの もとでの精神的修養 とく美>の本質の

顕現こそが opvoedingであるとの スタット

モの主張は, opvoeding概念を ジャワの文

化的伝統の文脈で再解釈することによって,

Ⅱ <再

まずスタットモがく人民主義>の時代とジ

ャワの文化 とをいかに認識 していたかを検討

する｡

スタットモに限 らずジャワ民族主義を標傍

するジャワ知識人のジャワ史解釈に もっとも

特徴的なことは,ジャワの黄金時代をモジョ

パヒトの時代に想定することである｡すなわ

ち,かれらによれば,ジャワはモジョパ ヒト

20)このような倫理主義の立場からのopvoeding諭
はストックフイスによって主張された｡かれは
報告の中で次のようにいう｡ ｢オランダ人がこ
の植民地の統治に必要である限り,かれら (ジ

ャワ人)はその子弟の opvoedingをオランダ

をモデルとした初等中等教育にもとづいて行わ
ねばなりません｡｣HPrae-adviesvanStokvis,"

Congres,dee12,p･5.
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倫理主義か らの訣別を宣言 したものといえよ

う｡これに対 し,スタットモ批判を軸 として

展開されたチプ トの教育 (知育)-opvoeding

論は,倫理主義者のそれと何 ら変わるところ

のない啓蒙主義の主張にみえ,実際,会議に

ついてのスフリーケの報告においては,この

ような観点からチプ トの報告はおおいに評価

されている｡21)しかし,この当時のジャワ知

識人にとって,西欧科学技術の優越性はたと

えスタットモらジャワ主義者にとっても否定

しえぬ事実であ り,22)opvoedingをめぐるチ

プトとスタットモの論争 も,知育か徳育かを

第一義的な争点 としていたのではなかった｡

チプトとスタットモの論争の争点は,<人民

主義>の時代をいかに認識するかにあった｡

そこで次に,スタットモらジャワ主義者がジ

ャワの文化 と<人民主義>の時代 とをいかに

認識 することによって かれ らの opvoeding

論を定式化 していたか,そしてチプ トがこれ

に対 し, いかなる ジャワの 文化 と<人民主

義>の時代についての認識を対置 したかを検

討することにしよう｡

建>

王国の時代に絶頂期に達 し,15世紀,イスラ

ムの到来によってモジョパ ヒトが崩壊 しての

ちは,文化的混乱 と内乱,植民地化の中でし

だいに頚廃 していったのであった｡23)したが

って, これ らの ジャワ主義者は, 歴史を無

限の過去から無限の 未来へと延びる時間軸

21)`̀NotavanSchrieke,"p･58･これに対しスフ
リーケはスタットモらジャワ主義者に対しては

｢中途半端な西洋教育｣ (Westerschehalfont-
wikkeling)と東洋的世界観の融合が東西文化
の総合を生み出すことはありえぬと敵意をあら
わにしている｡

22)`̀Prae-adviesvan Satiman Wirjosandjojo,"
Congres,dee13参照.

23)`̀Prae-adviesvan A.Muhlenreld" ぉよぴ

`̀Prae-adviesvanWediodipoero (Dr･Radji一

man),"congre∫,°eel2参照｡
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に沿って 構想するの ではなく, <黄金の 時

代> djamanmasと<狂気の時代>,djaman

Edan の継起 ととらえ, モジョパ ヒトの時代

に<黄金の時代>の純粋型を求めていたので

あった｡24)

こうして,かれ らは,かつて19世紀にロン

ゴワル シトがかれの時代をく狂気の時代> と

みたごとく,<人民主義>の時代を<狂気の

時代> とみていた ｡ スタットモは,1920年,

Sabdo-Pandiito-Ratoe (『パンディトニラトゥ

の言葉』) と題する論稿において, かれの生

きる人民運動の 時代を次のように 描いてい

る｡

この間,東 インドは混沌を,地獄を生み出

してお ります｡人々は味方 と敵を区別する

ことができません｡政庁はあるときは味方

として,あるときは敵 として,あるときは

進歩派 として,あるときは反動派 として,

二重の役割を果たしてお ります｡人々はた

だ敵 とのみ主戦つていると確信 しつつ味方 と

単机､,敵 と同盟 してお ります｡誰ひとり正

しい目的を知 らず,あらゆるところで戦い

が燃 え上がってお ります｡貴族は平民 と,

クロモは ソゴコと,資本は (質)労働 と,

支配者は 被支配者 と, 政庁は 人民 と, 社

会は転倒 し, まったく混乱の 極にあ りま

す｡25)

しか し, ロンゴワルシトとスタットモらジ

ャワ主義者 とは, ともに<狂気の時代>に∃三

24)<狂気の時代> djamanEdan と<黄金の時
代> djamanmasについては,白石隆 ｢サミ
ニスムとラヤット･ラディカリズム｣pp.143-

144参照｡

25)SoetatmoSoeriokoesocmo,Sabdo-Panditto-RatoeI

HelRechliS乙ノandenWljke,lVeltcvreden,1920,

p･5･なおスタットモのこの文章と HTheOld
JavaneseNitisastra:rrheTimeofTrouble,"
FeithandCastles,op.cii.,pp.18ト183の世
界の類似性につき比較参照きれたい｡

きてい るとはい え, ジャワ主義者は時代が今

や動 きつつあ り,<あけぼの>の間近いこと

を確信 していた｡26)オランダ人 ｢ジャワ主義

者｣ ミューレンフェル トの語 るように,かつ

てススフナン4世, 5世, ロンゴワルシトら

が試みた文芸復興は,時代的な閉塞状況の も

とでの孤高の試みであった｡ しか し,今や時

代は動 きつつある｡そして,ジャワ主義を標

傍するブディ･ウ トモの活動,あるいはダハ

(Daha,マンク ･ヌゴロ侯)の文筆活動を経

て,ジャワ民族主義はジャワ民族主義委員会

に制度的表現を与 えられている｡27)かれ らの

任務は,動 きつつある時代を<黄金の時代>

へ と導 くことである｡

したがって,スタットモらジャワ主義者に

とっては,<狂気の時代>に生 きてそこか ら

の解放の途をどこに求めるべ きか という問題

は,個人の生 き方の問題である以上に,思想

的なジャワ文化<再建>の問題 として,すな

わち,人民運動を方向づけるイデオロギーの

定式化の問題 としてとらえられた｡ こうして

かれ らはく再建> さるべ きジャワ文化の原理

を求めて, ヒンドゥ･ジ17ワのモジョパ ヒト

の時代まで遡行 したのである｡それでは,か

れ らはそこで何をジャワ文化の原理 として兄

い出したのであろうか｡

ジャワ主義者がジャワ文化の原理 として兄

い出した第一の原理は, <美> schoonheid

の本質である｡ これは,｢美は力を統べ,力は

美に宿 り,知恵は正義をもた らす｣(Schoon-

heid,dieMachtbeheerscht. M acht,die
Schoonheidbezit.Wijsheid,dierechtヽ7aar-

26)この時代,ジャワが<暗闇の時代>からの<あ

けぼの>を迎えつつあったという比愉とその分

析については,Anderson,Benedict,R･0'G.,

`̀A TimeorDarknessandaTimeori.ight:

TranspositioninEarlyIndonesianNationalist

Thought," prepared for the Congressof

HumanSciences,MexicoCity,August1976,

pp･ト4参照0
27)=Prae-adviesvanA.Muhlenfeld,"pp.26-27.
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digt･) という命題28)に示 されるように, 真

善美の 本質にして 唯一の 源泉たる<聖なる

力> Kasektenのことである｡29) この<聖な

る力>の概念は,王が<聖なる力>をその一

身に集中してのみ王国の<秩序 ･静譜 ･繁

栄 ･福祉>tatatentrem kartarahardjaが

実現できるというジャワの古典的な王朝支配

イデオロギーの核心､をなす ものであった｡ し

たがって,スタットモにとっては,ジャワの

古典的な王朝イデオロギーは<人民主義>の

時代においてもその魔術性を失ってはおらず,

それのみか人民運動によって倒立されたく聖

なる刀>の階層的秩序をく再建>することこ

そ人民運動の指導の目的だったのである｡

このことは,ジャワ文化の第二の原理 とし

てスタットモらの 措定 した opvoedingの原

理に関わっている｡なぜなら,opvoedingと

はく聖なる力>を顕現 させることであ り,そ

のような<聖なる力>の顕現- それが結局

は王国の<秩序 ･静誼 ･繁栄 ･福祉> として

現象する- の営為の中で師たるパンディト

と弟子 との間に理想的な kaula一gusti(アル

ジと シモベ) の関係が 樹立 きれるからであ

るO ワヤンの世界において,瞬想にふけりカ

リモソ ド(Kalimasada)の書のみを保持する

プンドゥォ (Pendawa)の長兄ユディステイ

ロ (Judistira)が,宇宙の神秘 と神の本質を
統べる法則に通暁することにより ｢聖王｣た

りうるように,このときパンディトはパンデ

イトニラトゥ(panditaratoe)として kaula

(シモベ)なるラヤットのグステイ (アルジ)

た りうるのである｡ジャワ主義者にとって,

かれ らの 眼前に展開 しつつある人民 運動は

<聖なる力> の極度の 拡散状態に はかなら

ず,パンディトニラトゥに導かれぬく人民主

義>は,それゆえ,スタットモの宣言するご

とく, ｢知恵なき民主主義はわれわれすべて

にとって破局である｣ (Democratiezonder

wijsheidiseenrampvooronsallen)だっ

たのである｡30) かれ らにとって人民 とはあく
●●

まで指導 さるべ き客体であ り,人民はパンデ

イトニラトゥと感応 (rasa)し,かれのカウ

ロとなることによってのみ,王国の<秩序 ･

静誼 ･繁栄 ･福祉>の実現,すなわちジ1,ワ

のく黄金の時代>実現の起動力た りうるので

あった｡

したがって, スタットモの opvoedingと

は,みずからをパ ンディトと規定 したジャワ

民族主義委員会の<再建>グループが,人民

運動の再編をめざすにきいしての指導理念だ

ったのであり, この op､roedingがジャワの

古典的な王朝イデオロギーの再建をめざす限

り,かれらの構想する政治的共同体がジャワ

であることも,そうした王朝イデオロギーの

流通範囲 として当然の論理的帰結だったので

ある｡

Ⅲ サ トリオの再生

スタットモが現在の<狂気の時代>か らの

28)この標語は 『再建』誌の表紙に掲げられた｡な
お土屋健治 ｢ジャワ知識人の西欧認識をめぐる
諸問題｣pp･543-544参照｡

29)<聖なる力> Kasekt6nについては,白石隆
｢サミニスムとラヤット･ラディカリズム｣pp･
141-143,およびAnderson,Benedict,氏.0'G.,
"TheIdeaofPowerinJavaneseCulture,"
Clairellolt,ed.,CultureandPolilic∫inZndoneS‡a,
pp.ト69参照｡
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解放の途を古典的な王朝イデオロギーにもと

づ く人民運動の再編に求め,<黄金の時代>

を求めてモジョパ ヒトの時代に遡行 していっ

たのに対 し,チプ トにとっては,この<狂気

の時代>がく黄金の時代>モジョパ ヒトに回

帰することはあ りえなかった｡ジャワの<責

30)SoetatmoSoeriokoesoemo,SabdoIPandiEto-RaloeI
HetRechii∫VandenWlj･ce,p･21.
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金の時代>は未来にしかあ りえなかった｡

したがって,ジャワ文化発展のための会議

におけるチプ トのスタットモ批判の中で,チ

プ トが ｢時代は変わ りました｡そして,それ

とともにわれわれ も変わ りました｡｣31)と述べ

た意味はひじょうに重要である｡ なぜなら,

ここにおいてチプ トはジャワの古典的な王朝

イデオロギーの現実的妥当性を完全に否定 し

ているか らである｡すなわち,スタットモに

よって再定式化 された古典的な王朝イデオロ

ギーにおいては,王国の生産力の水準がほぼ

一定であることが前提 されている｡そして,

そうした 条件下において <秩序 ･静三盆･繁

栄 ･福祉>の実現,あるいは民生の確保-

向上ではない- が,王が<聖なる力>を集

中 して天災 と内乱を防止 し,大地の豊顔を保

証 したときに実現 されるということである｡

しかし,時代は変わ り,オランダのジャワ支

配- ｢ジャワか らの富の流出｣ と人口の増加

によって民生の水準は下降 しつつあ り,古典

的な王朝イデオロギーは<黄金の時代>を保

証することはできない｡チプ トが民生の向上

こそ急務であ り,そのためには知育の向上に

よる技術革新が不可欠であると主張 したのは

このような事情によっていた｡

と同時に,スタットモのジャワ民族主義に

おいては,パンディトニラトゥのカウロとな
●●

るべ き人民は,あくまで動員の客体 として構

想 されていた｡ しか し,チプ トにとっては,

時代は変わ り,それ とともにジャワ人 も変わ

っていたのであ り,そこにおいてたちあらわ
●●

れてきた人民 とは,人民運動の主体 としての
●●

人民,<黄金の時代>実現の主体 としての人

民だったのである｡それではチプ トは<人民

主義>をいかにとらえていたであろうか｡そ

れには,チプ ト白身が,く人民主義>の時代

をいかに生 きようとしていたか という問題を

31)TjiptoMangoenkoesoem0,日IetsoverJava-
anscheCultuurontwikkeling,"p.19.

まず検討 しなければな らない｡

スタットモと同様,チプ トにとって も,か

れが<狂気の時代>を生 きているという認識

が強 くかれの感性を規定 していた｡しか し,

チプ トにとっては, このことは,かつてモジ

ョパ ヒトの時代に実現 されたとされ る<黄金

の時代>の本質の解明- とその思索を導いた

のではなく,何よりもまず, この<狂気の時

代>に人はいかに生 きるべ きか とい う個人の

行為規範の閉息- とかれを導いていった｡こ

れは,いわばロンゴワルシトの ｢暗闇の時代

の詩｣を思索のためではなく,人生の指針 と

して読む態度に も通 じるものであ り,時代認

謂は しては,時代を<聖なる力>の集中と拡

散 という大状況か ら判定するのではな く,個

個人の生か ら判定するものであったといえよ

う ｡

このことは,チプ トが1913年にオランダに

追放 される以前か ら,すでにかれの諸論稿に

認められる｡たとえば,チプ トは,1913年に

開催 された第1回 東 インド人会議 (Indiers
Congres)において, ｢ジャワ人, その歴史

と倫理に ついての 若干の 考察｣ と超する報

告32)を行い,次のように述べている｡すなわ

ち,オランダの支配は,ジャワ人を全 くの無

権利状態に おとしめ, その 権威 主義的支配

(betprentah-wezen)と資本主義的搾取によ

って人民のすべてのエネルギーと勇気 と創造

性 とを圧殺 してしまった｡この運命か らはプ

リアイといえども免れず,半世紀前にはまだ

ある程度の自律性 (zelf-standigheid)を保持

していたプリアイもしだいにヨーロッパ人の

マンドール と化 し,今ではヨーロッパ人 とと

もにジャワ人の生活に干渉 している｡このよ

うに,ジャワ人か ら独立不鴎の精神が失われ

32)TjiptoMangoenkoesoem0,IeisoverdenJauaaTl,
こIjnGe∫chiedeni∫eTt頭nEEhiek,redeuilgeSProken

oj･betEeγ∫leZndiblr∫Congre∫gehoZLdenEeSemarang

(2I-23Maart1913),Semarang,1913･
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ていったことこそがジャワの類廃の原因なの

である.それでは,このような額廃の時代に

ジャワ人が誇 りを持ってその遺志を継承すべ

き人物は誰であろうか｡また継 ぐべ き遺志 と

は何であろうかoそれは, ｢道徳的嶺廃に対

する闘争者ディポヌゴロ｣であ り,かれの遺

志である｡33)

こうして チプ トはディポヌゴロ (Dipane-

gara)について次のように語 る｡

私たちはディポヌゴロ王子に何をみるべ き

でありましょうか｡利益を求めあるいは野

心につきうごかされて,人民を犠牲にして

くにを戦乱にお､としいれたあた りまえの反

乱者であ りましょうか｡かれを蜂起- と追

いやったのは盲目的なファナテイズムであ

りましょうか｡私は否 と答えるべ きと考 え

ます｡ (かれには)達成すべ き偉大な任務

があったのであ ります｡かれはその任務を

実行に移すべ く運命づけられていると感 じ

ていたのであ ります｡そして今かれは断固

たる決意 とエネルギーを持ってその任務に

従 ったのであ ります｡かれはその任務を達

成することはできませんでした｡しか し,

私のみますところ,諸君 も私 と同様,人の

事業をただ成功か失敗かということで判断

すべ きではあ りません.実際,ディポヌゴ

ロの功績をどう評価するかということは私

の目的とするところではあ りません｡私の

意図するところは,一部の人々の考えとは

逆に, ジャワ人 も道徳的基礎を 持ってお

り,その上にわれわれの黄金の時代を再生

することができるのだということを示すこ

とにあ ります｡34)

チプ トは,く狂気の時代>を他の人々がい

かに生 きようとそれには関わ りなく,みずか

33)Zbid.,p.17.

34)Zbid.,p.21.
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らの生 として,ディポヌゴロの遺志を継承す

ることによって<狂気の時代>を生 きようと

したのである｡

チプ トの<人民主義>認識を理解するため

には,チプ トがひとりのサ トリオとしてディ

ポヌゴロの遺志を継幕 して生 きることを選び

とったということが,かれの<人民主義>認

識に投影 されていることに注目しなければな

らない｡チプ トにとっては,<人民主義> と

は人民が政治的主体 として自立することには

かならなかった｡人民運動 とは,そのような

人民の覚醒の徴であり,この人民運動の中で

ジャワ人が東インド人へ と再生することによ

って実現 さるべ き<黄金の時代>は,そのよ

うな<人民主義>の中にこそ求められるべ き

ものであったのである｡それでは,チプ トに

とって人民運動は何ゆえに政治的主体 として

の人民を生み出しうると考えられたのであろ

うか｡そもそもチプ トにとって政治的主体 と

しての人民 とはい かなる人民であったであろ

うか｡以下,チプ トのワヤン論をスタットモ

のワヤン論 と比較 しつつ,チプ トにおいて,

く人民主義> とチプ トエディポヌゴロの生 と

東インド民族主義 とがいかなる論理的連関を

構成 しているかを検討 しよう｡35)

チプ トのワヤン論 とスタットモのワヤン論

は, ラコン (演目)｢アビョソの物語｣ の解

釈をめぐってきわめて対照的な見解を提示 し

ている｡36)

まずスタットモのワヤン論の骨子は次のと

お りである｡

ワヤンとは<真理> waarheidの分身がグ

ル (guru,師)すなわちダラン (ワヤンの人

形使い)の意図に従ってそれぞれに与 えられ

35)ここで使用した論稿は,Tjipto Mangoenkoe-
soemo,DeWajang alsKulluuruiting vanon∫
Z)olkZZnledingDoorhotXlZhdigr∫Congres,およ

び Soetatmo Soeriokoesoemo,=HetHeilige
Schriftinbeeld:DeWajang,"Wederopbouw,
1922,pp･30-39･
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た役割 を果た し,か くて全体 として<真理>

waarheid を具現す るものである｡ そして,

く真理>は,パ ンデ ィトの導 きの もと不抜の

意志 と隔絶 した勇気 を持つサ トリオが,みず

か らの力 をおご りその武器の力 とさばの鋭 さ

のみを頼 むラセクソを打倒す るとい うワヤン

のモテ ィーフの意味は何かに求め られなけれ

ばな らない｡

それでは, こうしたモテ イープの意味は何

か｡それはスマル,ガレン,ペ トル クの3名

のプノカワン (Penokawan, 道化に 身 をや

36)｢アビヨソ (Abijoso)の物語｣の荒筋はおよそ
次のとおりである｡

アルジュノ (Ardjoena)の子アビヨソは,諺
がその父であるかを知らずに,パンディトな

る祖父とアルジュノが残したスマル,ペトル

ク,ガレンの3人のプノカワンに守られて成

人した｡アビョソはこうして祖父の精神的薫
陶を受け,宇宙の神秘と神の本質について十
分な知恵を与えられたのである｡そしてある

日,アビヨソは祖父からアルジュノが父であ

ると聞かされ,ただちにアルジュノの国アマ
ルトへの出立の許しを請う｡祖父はひとたび

はこのアビョソの願いを拒む｡しかし サトリ
オたるものひとたび心に決したことを翻すこ

とはできないとのアビヨソの言葉に,祖父も
ついにアビヨソのアマルト-の出立を許す｡

かくてアビヨソは,スマル,ペトルク,ガレ

ンを従者にアマルトの国へと旅立つ｡その途

上,セトロ･ゴンド･マイ (死臭漂う野原)

において一行はラセクソの軍勢と遭遇する｡

ラセクソの王はアビョソにアマルトの国への

案内を求める｡しかし,サトリオにとり,敬

なるラセクソの軍勢の案内方をつとめること

はその道に反する行為であり,アビヨソは多

勢に無勢にもかかわらず敢然とこれを拒否す
る｡

アビョソの一行がアマルトの国に到着したと

き,アマルトはおりからラセクソの軍勢に包

囲きれて窮地に陥っていた｡アルジュノは,

クレスノの助言に従い,アビヨソがラセクソ

の王を倒せばその子と認めようと約束する｡

そのラセクソの王は武術にかけてはアビヨソ

にはるかに優る武将である｡しか しアビョソ

はこれを知りつつ戦場に向かい,ラセクソの

王を倒してアルジョノよりその子と認められ
る｡

TjiptoMangoenkoesoemo, DeWLy'allg,pp.
25-31.

つ した神)がサ トリオの中のサ トリオ, アル

ジュノと その 子孫の 守護者で あることに求

め られ る｡すなわち,スマル (Semar) とは

Samarの意で, これは知 るあたわざるもの,

言挙げ しえぬ もの,感応 (ras乱)すべ きもの

であ り, 神 と存在の 本質たる<聖なる力>

の具象 した ものにはかな らない｡またガレン

(NalaGarとng) とは NalaCaring,すなわ

ち,魂の渇 き (betdroogehart),厳 しい禁

欲 と不抜の意志の ことである｡そして,ペ ト

ル ク (Petroek-kathong-bolong)とは,底な

し袋のペ トル クの名が示すごとく,限 りな さ

寛容を意味す る｡ したがって,アルジュノと

その子孫がスマル,ガレン,ペ トル クの 3名

のプノカワンに守護 され るとは,かれ らが眼

想 と苦行によってスマルに具象 され る<聖な

る力> と感応 し,か くて私心 を統御 し不抜の

意志 と無限の慈悲の心 を持 って正義の戦いに

お もむくことを意味 しているのである｡

こうしてスタットモは,人民運動に<聖な

る力>の極度の拡散状態をみたように,人民

運動 をサ トリオ と仮象す る立場を批判 して次

のようにい う｡

諸君はしたがって,幾年 もの歳月,おのれ

の祖父の もとで修業 して きた若武者 (bam-

bang)アビヨソだけがスマル,ガレン,ペ

トル クに守護 され るのをみるであ りま しょ

う｡ しか し, このことは,常に町に住み,

あまつ さえぜいた くな暮 らしを送 って きた

若武者が 3人のプノカワンによ り主人に選

ばれ るということでは決 してありません｡37)

チプ トの ワヤン論 とそこに認め られ る<人

民主義>認識は,上のようなスタットモのワ

ヤン論 との比較によ り明 らかにで きる｡そし

て,チプ トのワヤン諭 とスタ､ソトモのワヤン

37)Soetatmo Soeriokoesoemo, `̀Het Heilige
Schriftinbeeld:DeWajang,"pp･38-39.
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論の もっとも決定的な相違は,スタットモが

アビヨソについて,かれがプノカワンに守護

されているとの一点においてその真のサ トリ

オとしての正統性を承認するのに対 し,チプ

トが次のようにアビヨソのサ トリオとしての

正統性を論 じることにある｡

すなわち,チプ トがサ トリオとしてのアビ

ヨソを論 じてラコン ｢アビヨソの物語｣か ら

切 りとってくる場面は常にアビヨソの不抜の

意志,独立不商の精神を描いているOたとえ

ば,チプ トは,アビヨソがパンディトなる祖

父に対 し,父アルジュノの もとに出立するこ

との許 しを願い,祖父がアビヨソの不退転の

決意をみて出立を許す場面について,パンデ

イトなる祖父 とチプ トみずからの言葉 とによ

って次のように語 る｡

｢わ しはおまえの決意におまえのサ トリオ

精神をしっか とみとどけた｡ おまえのサ ト

リオ精神はたとえい かなる困難に逢おうと

も退 くことはあるまい｡否,ますます強 く

なろう｡おまえのサ トリオ精神は困難に逢

うごとに ますます みずからを鍛え上げよ

う｣｡ここでダランがわたしたちに教えてお

りますことは,毅然 とした精神 (vastheid

vankarakter) のみが言葉の頁の意味で

<人間> という高貴な称号に値するという

ことで あ ります｡ いかなる困難 といえど

も,かれの克服 しえぬ ものはあ りません｡

それどころか,あらゆる困難はわたしたち

ま

以上に論じてきたように,人民運動が もっ

とも昂揚 した1918年から1920年代初頭の時期

に,<人民主義>はジャワ民族主義者スタッ

トモ ･スリヨクスモと東インド民族主義者チ

プ ト･マングンクスモによって二つの対照的

なしかたで定式化 きれた｡スタットモにとっ

ては,人民運動の昂湯は混沌であ E),この混
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の力をなお一層鍛 え上げる試練なのであ り

ます｡ 神 (godheid)は,わたしたちが力

を発揮 し,わたしたちのうちに潜む力を目

醒めさせるために,わたしたちに試練を課

さねばならないのであ ります｡38)

このようなチプ トのワヤン解釈を手がか り

としつつ,またチプ トみずか ら語 るごとくワ

ヤンの世界のサ トリオを釆たるべ き乗インド

国家の主体たる人民 と読むことによって,39)

はじめて,チプ トの構想する自立 した政治的

主体 としてのサ トリオと<人民主義> と東 イ

ンド民族主義 とが完結 した論理構造 として理

解できる｡すなわち,チプ トは,ジャワの進

化の方向はく人民主義>の中にあると主張 し

たが,それは,オランダ東インド政庁 とその

手先たるプリアイに対 して人民運動がサ トリ

オのごとく非妥協的な戦いを挑むことによっ

て,人民が<試練>によって鍛 えられ,まき

にこの<試練>を通 してみずから自立 したサ

トリオ-東 インド国家の人民 として再生する

ということだったのである｡ したがって,チ

プ トにとっては,ジャワの古典的な王朝イデ

オロギーのよってたつ ジャワ文化の流通範囲

すなわちジャワがスタットモにとって構想可

能な唯一の政治的共同体であったのと対照的

に,オランダ東インド政庁 と対峠する人民運

動の最大領域すなわち東インド (インドネシ

ア)だけが構想可能な政治的共同体だったの

である｡

と め

沌に秩序を導入する思想的営為 こそが<狂気

の時代>からの解放の途であった｡そして,

スタットモによって定式化きれたジャワ文化

<再建>のイデオロギーは, ⊂カウロ ･グス

38)Tjipto Mangoenkoesoemo,DeWajang,pp･
27-28.

39)Zbid.,p.40.
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ティ関係の<再建>事==±パンディトニラトゥ

∈ ±ジャワ民族主義コを核心 とするものであ

り,その前提はく聖なる力>の階層的秩序 と

opvoeding(知恵の支配) の現実的妥当性で

あった｡

これに対 し,チプ トにとっては,人民運動

の昂揚それ自体が<狂気の時代>cD終霊を告

げるものであ り, したがってチプトのなすべ

きことは,ディポヌゴロの遺志を継 ぎみずか

ら夷のサ トリオとしての生を生 き抜いてみせ

ることであった｡そして,チプ トの定式化 し

た束インド民族 主義の イデオロギー とは,

〔人民運動F ±サ トリオの再生右==±東インド

民族主義〕を核心 とするものであ り,その前

提は,人民がオランダ植民地政庁 との戦いの

<試練>の中でのみサ トリオとして再生す,71')

ということであった｡

それでは,このようなチプ トとスタットモ

の生 と思想は,どのように遺産 として継承さ

れていったであろうか｡ジャワ主義か東イン

ド民族主義かという争点は,1920年代前半に

政治的共同体 としてのインドネシアの正統性

が確立するとともにその現実的妥当性を失-)

ていった｡ しかし,ラヤットは政治的主体か

客体かという争点は,インドネシア民族主義

を二分するイデオロギー的争点 として帯に論

争のまととなってきた｡ラヤットのエネルギ

ーを承認 しつつ, これを客体 とみなす立場

は,土屋が正 しく指摘するように,キ ･ハジ

ャル ･デワントロとタマン ･シスワ運動を経

て,スカルノの指導 される民主主義の理念,

なかんず く ｢人民の代弁者スカルノ｣の理念

へ と継承 されていったといえる｡40)では,人

民を政治的主体 となし,そのような人民のひ

とりとしてサ トリオの生を生 きていこうとす

る立場はどのように継承されたであろうか｡

インドネシア共産党の最高指導者のひとり

40)土屋健治 ｢スカルノ研究の視角についての-試
論｣『アジア経済』第15巻第12号,1974年o

として, 9･30事件に連座 して処刑 されたス

ディスマン (Sudisman) の軍事法廷での言

葉を引用 して, 諭を終えることにしよう｡

われわれは戦 うために生 き,生 きるために

戦います｡われわれは生活のためだけに生

きるのではあ りません｡われわれは,心臓

の鼓動が止むまで,勇気を持ってその生活

を守るために生 きているのです｡人は生ま

れたその瞬間から,産声をあげたそのとき

か ら,最期の息をひきとるまで,人生は戦

いです｡ ときには困難な単組､に直面するで

あ りましょう｡ ときには激 しい蛍紅､に薗面

するであ りましょう｡そのような戦いは必

ず しも勝利に恵まれるとは限 l)ません｡ し

か し,人生の目的は,この激 しい単机､に臨

む勇気を持 ち,そしてまた勝利をからとる

ことにあります｡これが共産主義者のみな

らずすべての戦 う者の夢なのです｡これが

また私の人生の夢であ ります｡なぜなら,

夢なくして,理想なくして,人生は無味乾

燥だからです｡--･私はジャワに生まれた

共産主義者です｡ですか ら,ジャワ人の習

慣に従って,別れのあいさつをすることは

私の義務であ りましょう｡最初に,matur

nuwun,戦いの中で私を助けたと考えるす

べての皆さん,あ りがとうございます｡次

に nJuWungunglngPangaksama,とりわ

け至戦いの中で私によって傷ついたと感 じる

進歩的革命的大衆の皆さん,本当にすみま

せん｡ そして最後に njuwunpangestu,

私が法の裁 きを受けにい くにあたって, と

りわけ家振から,妻 と子供たちか ら,祝福

の与えられんことを｡インドネシア共和国

万歳｡P.K.Ⅰ.万歳｡41)

41)quoted in Anderson, Benedict,R･0'G･,
HReligion and Politicsin Indonesia since

lndependence,"Andersonetal.,eds.,Religion
andSocialEthosinIndonesia,1975,p.32.
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