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- デルタ開拓における農学的適応の終末-
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TheRedRiverDeltaDurin皇LiDynasty(1010-1225)
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ThisessaydescribesthestateoragrlCultureinthe

RedRiverDeltainthellthand12thcenturies,

andisthethirdpartofahistoricalstudyofthere-

clamationofthatdeltafromthefirstcenturytothe

nineteenth century which aims to explain the

characteristicsofVietnamesesocio-economichistory

incomparisonwiththoseofotherSoutheastAsian
deltas.

First,ananalysisofthepoliticalmapoftheRed

RiverDeltaduringtheLタdynastyindicatesthat

itisimpropertocallthisdynastya"minicentralized

empire,"sinceitruledonlytheRedRiverDelta
proper,whilemostofthehighlandareaswerecon-

trolledbysemi-independentnativevassals｡fadif-
ferentculturefrom theVietnameseinthedelta.

Eveninthedelta,morethaneightlc･calmilitary

powersremainedfrom thecivilwarageinthelate

tenthcentury. Itisthushighlyimprobablethat

theL夕dynastyweildedsufBcientpowertomobilize

labourfromalloverdeltaareatoconstructhydraulic

englneerlngworksforagrlCulturaldevelopment.

Second,the geographicalbasesoftheselocal

militarypowerscanbeclassifiedasfollows:

(1) Qu6cOaiChau-lowerterraces

(2) Phong Cllau-lowerterracesand natural
levees

(3) D争iHbangChau-lowerterracesandback-

SWampS

(4) BicGiang--monadnock,naturalleveesand

aoodplain

(5) Ding Chau and Kh6aiChau--sandbank,
naturalleveesandupperdelta
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SoutheastAsianStudies,KyotoUniversity

(6) H8ngChau-upperdeltaandwesternlower
delta

(7) NamSach-easternlowerdelta

(8) M57 LSc-backswamps,Coastal complex
andendofnatura.1levees

(9) theareaunderthedirectruleofLfdynasty

-naturalleveesandfloodplain

Theirdistributionisshowninmaps7and10. Com･

parisonofthesetwomapswith mapllofthe

previouspaper[Sakurai1980:619]indicatesthat

theunificationoflocalpowersatthevillagelevel

progressedtotheprovinciallevelinthellthand

12thcenturies･ Forexample,PhongChauprovince

(SunThy,Vinh Tlmngand PhiThpProvince)

had4localmilitarypowersinthelothcentury,
whileduring LタdymastyonlyonePhong Chau
vassaloccupiedthesamearea･ Thewest且oodplain

(Casierdeliadong)hadbeendisputedbythree

militarypowersinthelothcentury,whileunderthe

LidynastythisareawasabsorbedbytheLicourt

asaroyalestate･ Further,whilenopowerwas

evidentinthelowerpartofthewestaoodplainor

intheupperdeltainthelothcentury,intheLi

periodtheformerareawascultivatedbytheLi

courtasanotherroyalestateandthelatterareawas

thedomainoftheHangChaupower･

Third,descrlPtionsinVietStiLlrq･Cindicatethe

existenceofman-madeembankments,onein ⅠはC
Ninhprovincebasedonthenaturalleveesandthe

aoodplaincomplex,and anotherin KhdaiChau

andHangChaubasedonthenaturallevees,the

upperdeltaandtheupperpartorthelowerdelta.
Analysisofthesedeltalocations,however,suggests
thattheembankmentswerebuilttoreinforcethe

naturalleveesagalnStRoodwaterattheouterbank
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ofcurves,andthattheyneededonlythelabourof

severalvillages. Furthermore,asmallhorse-shoe

embankmentwasapparentlybuiltinHangChau

proviceintheupperdeltaandtheupperpartofthe

lowerdelta,whereBinh Giang-typevillagesare
located.

Fourtll,theseembankmentswouldhaveserved
for tenth-month-rice cropplng.In this period,
mostofthedeltahadbeenrec一aimedbytheintroduc-

tionoffifth-monthrice,whichwasharvestedbefore

theaoodseason,andthusagrlCultureinthewest

floodplain,themaindo-aimofLidynasty,Would
notllaVe required such embankments. Indeed,
thechroniclesglVenOrecordofembankmentsin
thatarea.

Fifth,thelocalpoliticalpowersattheedgeofthe

RedRiverDeltathatwerebasedonthecontrolof

transportationroutesbetweenthedeltacoreareaand

theoutsideworldwerepreservedandstrengtllened

は じ め に

本論は京都大学東南アジア研究センター所

内研究会低地開拓史研究会の報告の一部 とし

てまとめたものであり,紅河デルタの開拓史

6部作のうち,既発表の｢雑田問題の整理-

古代紅河デルタ開拓試論｣[桜井 1979:3-57]

｢10世紀紅河デルタ開拓試論｣ [桜井 1980:

597-632]につづいて,11世紀より13世紀初頭

までの時期を扱 うものである｡

近代ヴェ トナム村落の多 くは,袈朝 (1428-

1789) 期に形成された行政村落Xaをその原
型 とする｡19世紀末の同慶 (1885-1888)年間

に編纂された『同慶御覧地輿誌』[山本 1943:

11]に載るデルタ各省の村落名と村落位置は,

5万分の 1地形図の qu6cngiを表記の地名に

ほぼ同定することができる｡ また同書の村落

名は,1807年 ごろの編 と推定される [Aurous-

seau 1920:84;同上論文:7-8]『各 鎮 絶社

名備覧』に載る村落名と,避講他の理由によ

る用字の若干の変改,また正書法の相違1)杏

別にすれば基本的に一致する｡

『各鎖線社名備覧』に載るデルタ内5鎮(山
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bythedevelopmentofcommercialrelationsinthe

South ChinaSeaWorld. AttheendofLidynasty,
theTranfamily,whichhadcontrolledthewater
routesofthelowerRedRiverastheleaderofthe

localfishermenandpirates,Overwhelmedtheother

powersofthedeltacoreareaand succeededin

usurplngthethroneoftheL夕king.
Inconclusion,becausetheL夕dynasty'spolitical
powerwaslimitedtotheleadershipofconfederate

nativelocalpowers,andwasinsu氏Cienttoorganize

hydrauliccontrolofthewholeRed RiverDelta,
thereclamationofthedeltaduringtheL夕dynasty
wasbasicallyanextensionorthetraditionalagron0-

micmethod. Inthissituation,localpowers,notably

thoseinthetenth-monthrice-cropplngareaintro-

ducedthetechniqueofconstructingsmallembank一

ments. Thisopenedthewayfortheintroduction

ofstate-controlled hydraulicenglneering methods

bytheTrandynasty(1225-1400).

酉 So.nTay･山南上 So･nNam Thu･gng･山

南下 So･nNam H争･海陽 HaiDtrαng･京北

KinhBac)の社数は5,482社に達するが, 義

1にみるごとく, これは袈朝初期の 『抑斉集

謹按』に載せ られる社数とほとんど変化がな

い｡ 別論 [桜井 1975:14-53]に詳述 したよ

うに,15世紀のヴェ トナム村落は19世紀の近

代村落 と直接に連続 しているとして大過ある

まい｡

筆者は前論 ｢雑田問題の整理｣[桜井 1979]

において,紅河デルタにおける漢代諸県の位

置を同定 し,当時のデルタ開拓のコアを段丘

下位 ･沿河徽高地に推定 した｡次いで同 じく

前論 ｢10世紀紅河 デルタ開拓試論｣[桜井
1980]においてほ,10世紀段階においては,

こうした徽高地核地域がより低地に拡大する

1)前者の例としては寧平省 NinhBinh,安謀県

YenM6,安課総の天池社 Ti6nTr主(『各鎮纏社

名備覧』)が鳳他社 PhlrgngTri(『同慶御覧地
輿誌』)として表記される.Phu･gngTrlt社は地
形図上に現存している｡このような変改は,安
講県51社11村 1庄1坊1案 [桜井 1975:38]
のうち4社に起こっている｡ 後者の例として

は,同県順標 NOnKhe総の同名村落が,贈渓
社 NSnKheと改められている.
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毒1 15-19世紀にいたるデルタの社数の変化

抑斉集謹按

山南 承 宣

山西 承 宣

京 北 承 宣

海 陽承 宣

2,051社

1,369社

1,179社

1,377社

1,671社

1,155社

932社

1,248社

洪 徳 版 周 桓朝懐例田制恒朝憲章類誌【
1,937社

1,384社

1,130社

1,316社

1,940社

1,398社

1,174社

1,401社

1,285社

1,390社

各鎮纏社名備 覧
1,879社

1,143杜

1,087社

1,373社

傾向を示す とともに,その外縁部に,おそ ら

くは漕運を基盤 とする新 しい権力が生 じた こ

とを指摘 した｡

しか し, 前論 [同上論文 1980:619]の図

11でみるように,10世紀においては核地域 と

沿海部の問に,水防 という工学的適応を要求

する古 ･新デルタ,または探湛水の氾濫原か

らなる広大な空間が何 らの権力を生みだす こ

とのないままに広がっている｡ したがって,

11世紀か ら14世紀の問の歴史 こそが, 近代

村落がデルタ全面を占拠する過程 として, も

っとも重要な時期であるとすることができよ

う｡

ヴェ トナムの王朝政治史の上では,11世紀

か ら, 14世紀はいわゆる李陳朝 IJ5,-Tranの

時代にあたる｡ 筆者 は本論においては,まず

この李朝 (1010-1225)の諸 文 献にあ らわれ

る地名や地方権力の位置を考えることによっ

て,李朝期紅河デルタの開拓限界を設定 し,

あわせて,デルタ開拓における国家規模にお

ける工学的適応の始期を画定 しようとするも

のである｡2)

先 に述べたように,本論を一部 とする紅河

デルタ開拓史研究のシリーズは, ヴェ トナム

社会を して,他の東南アジア世界 との比較の

上に,あえて特徴づけ られる,いわゆる村落

共同体の成立過程 と,その再生産構造におけ

る国家権力 との相互依存関係を,村落立地の

上か ら考えようとするものである｡ 本論を,

文字通 り,東南アジアの村落社会研究に,そ

の生命を賭 された故水野浩一教授の霊前に捧

2)工学的適応によるデルタ開拓の概念について,

前論[桜井 1979]執筆後,バンコクメコン委員
会の川合尚氏より,疑義が出された｡その趣旨

は,開拓とはいかなるものであれ,自然還境の

人為的改変を伴うものであり,工学的適応の始
期とはデルタ開拓の始期を意味するに等しいと

いうことであったかに思う｡

水稲農業における ｢農学的適応｣,同じく｢工学
的適応｣の類別は石井米雄氏の卓見である[石

井 1975:20-21,29-30;1977:34-35]｡石井氏は,
デルタ氾濫原のごとき用水条件が良好な地域で

は,ただ過剰水に対抗しうる品種 (たとえば浮

稲)を選別することによって,自然に対応する
ことが可能であるとし,これを用水が慢性的に

不足な地帯において発達する水力農業 (hydrau-

1icagriculture)と対比して,前者を農学的適応,

後者を工学的適応とよび,稲作社会の共同体構
造の差異をこれから説明しようとした｡筆者も

石井氏のこの見解に若干の保留をもちつつも,
原則的には賛同するものである｡
したがって,本シリーズにおいて筆者が考える

農学的もしくは工学的適応とは,純技術的な開
拓史において,この概念を通用しようとするも

のではなく,ある段階の農業技術によって,与

えられた自然貰境に適応しようとする際,いか
なる規模と内容をもった協働組織または労働管
理組織が必要とされるかを問題とするものであ

る｡したがって,小規模な圃場整備 ･畦畔の築

造のどとき,小家族労働によって可能な自然の

改変は,工学的適応とは考えていない｡特にヴ
ェトナム史においては,デルタの国家的規模に

よる堤防築造が,農業生産のために必須である

とする議論が定説化している｡筆者の本シリー
ズ執筆の基本的動機はこうした定説への批判で

あり,デルタの工学的適応の歴史性の検証であ

る｡したがって,本論で用いる工学的適応とは,
在地権力を超越した,国家によるデルタの農業

基盤の改造を意味し,村落レベル ･村落連合レ

ベルでの自然環境の改変は,広義においては工

学的適応であっても,上述の狭義における工学

的適応-のいわば過渡期としてとらえる｡
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げる由縁である｡

なお,本論中にしばしば声調符号をもたな

い地名があるのは,前論と同 じく1966年版の

5万分の1地形図の表記に従ったものである｡

Ⅰ ヴェトナム史における李朝の位置

李朝 をヴェトナム史上最初 の統一王朝 と

し,｢全土の大部分が国家の直接的かつ完全な
支配権に属 していた｡｣[TruαngH荘uQui,nh
1976:8]とする見解はいまだに一 般 的であ

る｡ ヴェ トナム人史家の間では,1010年から

1406年の400年にもおよぶ時期を ThふiLテI

Tram(李陳期)として同質の時代 として論ず

るのが普通である｡

これらの李朝観の背景にはひとつに 『大越

史記本紀全書』他の史料にあらわれる律令国

家の成立を無批判に信 じ,ただちに中国史か

らのアナロジーから古代的な専制国家に結び

つける傾向がある [松本 1969:58]｡

あるいは水利をはじめとする公共事業を国

家が掌握 し,その代償として国家が土地 ｢所

有権｣を独占するかの ｢アジア的生産様式論｣

の仮構 の上に, ヴェトナム伝統国家 を考え

ようとする見解がある[シェノー 1966:92-

93]｡

前者においては史料の内的批判の欠如が問

題となり,後者においては ｢理論｣構築が突

出して,事実の確認作業がなおざりになって

いる｡

本論はまず李朝の現実的な国家領域を画定

することによって,いわゆる李朝統一国家論

を批判 し,次いでその領域内の水利建設を考

えることによって,その水力国家論を再検討

し,あわせて李朝期紅河デルタのイメージを

再構築 しようとするものである｡

李朝が北部ヴェ トナム全体を ｢帝国｣的に

統治 したかにみえる文章 はある｡ 『大越史記

本紀全書』2 李太祖順天元年 (1010)に

改十道,馬二十四路,愛州 ･塵州馬案｡
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とある｡ これはヴェ トナム史家によく中央集

権国家成立 の証 として 引用される｡3)しかし

ながら,この記事は以下の理由で筆者には信

じられな い ｡

(Dここで改 められた十道は, 丁部嶺 が太

平 4年 (972)に布いたものといわれる[片倉

1977:61]｡しかし,この十道の制は同じ 『大

越史記本紀全書』1 袈短の魔天 9年 (1002)

に ｢改十道馬路 ･府 ･州｣とあって,文献上

では,1010年の改正時には存在 しないのであ

る｡

(勤次に『大越史記本紀全書』『越史略』には

多 くの李朝期の地名が掲げられるが, このう

ち府 ･州名をみることはできても,路をもつ

地名は1例 も存在 しない｡4)

(参『大越史記本紀全書』がよったとされる繁

文休の 『大越史記』(現在伝わらない)の簡略

本とされる 『越史略』[山本 1950:64]の順

天元年条にはこの文章はない｡

かように考えると,いわゆる李朝の中央集

権的地方行政制度の創設は 『大越史記本紀全

書』編纂時 (1479)に,編者呉士連によって

帝王にふさわ しい事業として加筆されたもの

とするのがよかろう｡事実,呉士連自身がこ

の記載から200年を経た 『大越史記本紀全書』

4 建嘉12年 (1223)の条に

春二月,定天下馬二十四路,路分公主居之｡

としており,仮に1010年に路制が布かれたと

しても,まった く実効をもたなかったことを

自ら認めているのである｡ したがって,二十

四路制のごとき,地方行政制度の完備を示す

記事のみで,律令的中央集権国家を論ずるの

は誤りである｡

李朝の地方支配の実態を知るには, こうし

3)たとえば,松本【1969:58】,片倉[1977:61],
石井 【1977:177】｡
4)ただし,『大越史記本紀全書』2 天聖8年(1030)
に｢帝幸鳥路田,省飲｡因改其田日永興｡｣とあ

るが,この鳥路は二十四路のひとつとするより,

DiさuL令という単独の地名とすべきであろう.
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た抽象的な記載に頼 るのではな く,個別具体

的な記事を集成,分析することによって,そ

の全体像を再構成するという作業が必要であ

ろう｡

Ⅱ 李朝期ヴェトナムの半独立土侯国群

『大越史記本紀全書』中の李朝期にあたる

巻の 2･3･4には以下の地方行政単位を もつ

地名が載せ られている｡

2城一華聞城 ･昇龍城

5府一天徳府 ･長安府 ･歴天府 ･富長府 ･

清化府

44州一膝州 ･愛州 ･演州 ･洞龍州 ･平林州

･都金州 ･常新州 ･平原州 ･峯州 ･

七源州 ･文州 ･諒州 ･又安州 ･永安

州 ･虎源州 ･上威州 ･贋源州 ･僕猶

州 ･寓涯州 ･武勤州 ･定源州 ･弄石

州 ･定遠州 ･石犀州 ･蒲州 ･思項州

･登州 ･羅順州 ･真登州 ･太原州 ･

西農州 ･陸令州 ･上源州 ･下農州 ･

忠明州 ･武寧州 ･国威州 ･藤州 ･究

連州 ･洪州 ･快州 ･古法州 ･大黄州

･居遠州

4解-石河願 ･太平嚇 ･博茄解 ･石室嚇

1道一臨西道

3甲一但偽甲 ･古弘甲 ･甘煮甲

1関一平虜関

3歩-金華歩 ･波頭歩 ･大通歩

7塞一五花塞 ･布政案 ･永平案 ･日麗案 ･

楊山案 ･安興案 ･定藩案

9郷一氷山郷 ･信郷 ･超類郷(-土盃郷)･

杜家郷 ･太平郷 ･冷霞郷 ･高舎郷 ･

清威郷 ･扶董郷

2場一快場 ･枕榔場

1津一冷笹津

9洞一勿陽洞 ･武建洞 ･雷火洞 ･勿悪洞 ･

平安洞 ･婆四洞 ･猪洞 ･麻沙洞 ･金

鶏洞

5鎮一潮陽鎮 ･永康鎮 ･望国鎮 ･大通鎮 ･

蹄仁鎮

8騨一懐遠騨 ･婦徳 ･保寧 ･宣化 ･清平 ･

永通 ･感化 ･安民

1庄一雲屯庄

1坊一機舎坊

1撃一贋威撃

1村一劉家村

1泊一佐周泊

5海ロー布海口 ･寄覧海口 ･大悪海口 (-

大安海口)･住牙海口(-住身海口)

･思客海口

1海門一神投海門 (-神符海門)

2港一但乃港 ･廃港5)

この うち, トランスポーティション･ター

ミナルとしての歩 ･開 ･津 ･騨 ･泊 ･海口 ･

海門 ･港,また下位部族集団の単位名称であ

る轡を除 くと,おおむね,第 1位地方行政単

位である道 ･府 ･州, これ らに属する第 2位

5)後述するように,『大越史記本紀全書｣ と 『越

史略』の記載内容は大きく異なる｡以下の衰2
は 『越史略』2,3所載の地名を単位別に分類

したものである｡これからみると,第 1位行政

単位としての路 ･道 ･府 ･州,第2位単位とし
ての郡 ･県 ･鏡,第3位としての柵 ･案 ･村 ･

邑 ･社 ･所などの系列が想像される｡いずれに

せよ,末代の路 ･府 ･州 ･県制にくらべ,行政

単位呼称としての意味をもたないまでに,個別

的に命名されていたことがわかる｡これは李代
の地方行政制度が前述のごとく,完備されたも

のでなかったことの証明であろう｡

なお『嶺外代答』2 外国門上 安南国には ｢備
置四府十三州三寒｣として,李朝の地方名をあ

げている｡ 4府とは都護 ･大通 ･清化 ･富良で

あり,13州とは永安 ･永泰 ･常春 ･豊道 ･太平
･清化 ･父安 ･遮風 ･茶慮 ･安豊 ･蘇州 ･茂州

･諒州であり, 3案とは和事 ･大盤 ･新安であ
る｡この地名については H･Masperoがすでに

詳細な考証をしている[Maspero,汁. 1916:31
-38]｡この中で,Masperoは ｢都護｣を除く3

府をことごとく山地に求め,13州のうちでは万

春州を S6ngThaiBinhとラピッド河の合流点

に,太平州を KhdaiChauの近くに比定した以
外は,不明を除いて全てデルタ外とした｡Mas-

pero自身もこのリストは不十分なものとして

いる [Zbid∴37]0
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表2 『越史略』2,3所載の地名分類

路
郷

城
府

京
州

道

潤

歩

鎮
柿

甲
市
莱
海口

津
村
邑

罪

港
巷
嚇
那
揮
社
陰
磨
江口
管
披
辛
寓
所
洲
究
分類
不能

上源路
古法郷,舌蔑郷,安朗郷,即墨郷,丙曳郷,
多感郷,穫郷
筆問城,*悌誓城(占城),酉陽城
長安府,*天徳府,*鷹天府,*又安府,富良
府,*清化府*
昇龍京,南京(臆天府)
愛州,*演州,*滑龍州,*離州,永安州,峯
輪州,都金州,*七源州,*文州,*諒州,*
虎源州,*定源州,*古州,常新州,*平原
州,*贋源州,*又安州,*償猶州,*雷火州,
乎婆州,恩浪州,*武寧州,*真登州,*西
平州,安徳州,西源州,*藤州,*羅順州,*
忙貫州,蘇茂州,石犀州,*上源州,井州,
大通州,究遠州,*峰州*
順流道,大通道,南冊道,可了道,北江道,
扶帯道,扶楽道,平楽道
富火洞,*勿悪洞,*決早洞,大嶺洞,文湘
潤,勿陽洞,沙蕩洞,武健洞,*麻沙洞,
猪洞,朱麻洞
漬菜歩,金華歩,*朝東歩,天河歩,細江歩,
大逮歩,*東岸歩,安沿歩,慈調歩,度東歩
潮陽鏡,*望園鎮*
司蒙柵,鄭柵,鳥米柵,蕩柿柵,寓米柵,
枯柵,蒙柵,安楽柵
但乃甲,*古宏甲*
東市,*酉市*
横山案,羅鍍案,蹄化案
布海口,*茄覧海口,*大悪海口,*忠明海
口,大要海口,波路海口,交海口 (-天符
海口),南界海口,日麗海口,恩容海口,*
戸樹皮奈海口(占城),布政海口,龍水海口
冷浮津,*朝東津 (占城)
社家村,劉家村,*象奴村
難字邑,海邑,灘邑,池邑,神漠,十度,
丙邑,義住邑
懐遠障,蹄徳,保康,量化,清平,永通,
感化,安民
今漢港,扱舎港
普書巻,客作巷,紙作巷,機会巷,番琴巷
都腰麻
嘉林郡
扶龍滞,客滞,冷浬滞
凡雁社,麻浪阿呆社,東扶烈社
黄鮎陰,貧除
荷曳原
路柿江口
泰和管
封披
茶事
牧寓
米所
冷浬洲
東究
鳥路,杜丹江,鷹天,大安,姑山,紫雲,
捧日,硝湾,嘉林,符仁,鹿豊,大黄,刀
屯,章山,安老,越漕,麻富,書林,上塊,
郡岸汝,京岸,烏鳶,超類,美禄,太室,
究達,安沿,扶列,西扶列,丹鳳,真部

*印は 『大越史記本紀全書』と重複するもの
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単位である県, さらに第 3位単位であろう洞

･甲 ･郷 ･場 ･庄 ･坊 ･村 ･邑があった と想

定 される｡6)

道 については ｢臨西道｣の句が 『大越史記

本紀全書』2 通瑞 3年 (1036)冬十月 にみ ら

れるのみで, その内容 は不明である｡7) しか

し,注5)に示すように 『越史略』 3中には8

道があり,後述す るように,南冊 ･北江 2道

はそれぞれ後世の海陽省,北寧省の半ばにあ

たる広 さを もっている｡ デルタの州 より上位

の行政区画 とみてよいであろう｡

道については,以上の南冊 ･北江 2例のは

かには,順流道がおそ らく陳氏の拠 ったナム

デ ィン省美禄県 MyLScのあたりと思われ,
また,扶罵道が-イズ ォン省永瀬県 VinhLai

近辺 [桜井 1980:610]であることがわかる

ほかには比定 しえな い ｡ H.Masperoも李代

の路 ･道の位置はまった く不明であるとして

いる [Maspero,H. 1916:41]｡

州は裂朝期以降においては,主 として裂朝

の間接支配区である ｢藩臣｣｢土合｣の地にお
かれた ものである｡8)李朝の州 の性格には2

種類あるようである [Zb2'd.:37].

州の首長を同 じく 『大越史記本紀全書』か

ら抜 きだす と, 平 林 州牧 (巻 2 順天 5年

6)甲 giapは19世紀においては社または村th6n集
団の中の下位集団である[Ory1894:91｡しか

し,陳朝以前には独立村落の単位,もしくはい

くつかの村落をまとめた単位であったと考えら

れる｡『大越史記本紀全書』6 興隆5年(1296)

には ｢春二月,閲定天下各社民兵｡--故甲馬
郷｡｣とある[桜井 1975:281｡

7)『越史通鑑綱目』3 同年条註は ｢臨西 ･属興化

省｡李馬臨西道｡陣馬氾江道｡層明馬嘉興州｡
黍改馬嘉興府｡今嘉興府是｡｣としている｡興
化省嘉興府は,仏儀時代の行政区画ではSo･nLa

省の南部とHoaBinh省の北部からなる山地で
ある｡

8)土酋 ･藩臣の内容,繁朝期の支配地域について

は桜井 [1975:25-27]参照｡なお,西南中国一

帯の僅族社会が末代に封建社会をすでに建設し
ていたことを示すものとして王天奨[1975]があ

る｡



桜井 :李朝期 (1010-1225)鉦河デルタ開拓試論

<1014>),諒州牧 (同天成 2年<1029>),

上威州牧 (同年条),洞龍州牧(巻 3 太寧 7年

<1073>),真登州牧(同天順 5年<1132>,巻

4 大慶 4年<1113>)と｢牧｣であるか,ある

いは澗龍州首領 (巻 2 順天 4年<1013>),

酉農首領 (同通瑞 6年 <1039>), 傑猶州首

領(同年条),常澄州首煩 く同年条,巻 4 大

足 2年 <1141>), 武勤州首領 (巻 2 通瑞

6年 <1039>), 司農州首領 (巻 3 大慶 8

年 <1117>), 富艮府首領 (同天符慶寿元年

<1126>,巻 4 大定 3年 <1142>), 蒲州

首飯 (巻 4 大定 6年<1145>) と ｢∵首領｣

であることが多 い｡9) この牧 ･首領の官名は

中央か ら派遣 される律令下の通常の地方官と

いうより,土着勢力の首長を封 じたいわゆる

土官であった ことを思わせ る｡

次 に,こうした州の首長の姓氏に注 目す る｡

同 じく『大越史記本紀全書』によってみると,

黄氏 (｢平 林 州 牧 黄 恩 発｣10)巻 2 順天 5年

<1014>), 申氏 (｢諒州牧 中細泰｣11)同天成

2年<1029>),可氏(｢上威州牧可善覧｣12)同

通瑞 3年<1036>),債氏(｢贋源州債存福｣13)

同通瑞 5年<1038>),何氏 (｢西農首領何文

貞｣14)同通瑞 6年 <1039>, ｢潤龍州牧何葬

慶｣15)巻 3 英武昭勝 7年 <1082>, ｢司農

州首領何永禄｣ 同大慶 8年 <1117>). 楊氏

(｢寓涯州首領楊 目｣巻 4 大定 2年<1141>,

｢裏登州牧架法国｣16)巻 3 天J煩5年<1132>,

｢頁登州牧袈法囲｣巻 4 紹明3年<1140>)

9)このほかには ｢知又安州｣ (巻 2 乾符有道2
年 <1040>),｢諒州安忠僕｣(巻4 大定6年
<1145>)の使用例がある｡しかしながら,お

そらくは前者 は ｢知久安軍事｣(同治平龍夜4

年<1208>)と同じく,南方-の軍事拠点確保

のための特殊な役職であったと考えられる｡た

とえば,別に ｢知又安州杜清州牧花延｣(同天嘉

質祐2年<1203>)の例のように,｢知父安州｣
と ｢(又安)州牧｣とが別に任じられている｡ま
た後者の安息侯は各地の牧に賜与された称号と

考えられる｡たとえば｢詔威侯日光,知又安州｣

(巻2 乾符有道3年<1041>)の例は,｢侯｣
が地方官に任命されたことを示している｡

10)平林州は 『越史通鑑綱目』2 順天5年条証に

よれば｢今高平贋淵諸麟是其地也｣としている｡

『大南一統志』(東洋文庫蔵)42によれば,高平

省贋淵県 QuangUyenは明命16年 (1835)まで

藩臣(明命12年<1831>から土知州)｢閉｣Bさ氏
が世襲的に支配する地であった｡しかし,隣接

する大原省の日通州には藩臣 ｢黄｣氏が同じく

明命16年まで支配していた｡おそらく,この黄

氏と李朝期に高平省を支配していた黄氏とは何
らかの関係があるとしてよかろう｡とすればヴ

ェト人以外の少数民族の長である｡

東南アジア山岳少数民族が末代からの特許状を

有して,共同体の連続性を保有していたことは

白鳥 [1975]に借入文書を用いて証明されてい

る｡また,末代から明代にかけての西南中国少

数民族の氏姓については白鳥[1969:1-76]に詳

しい｡中でも猿 ･猿の大姓のひとつにみられる

｢黄｣が,すでに 『新唐書南蛮伝』に西原蛮の

首長姓としてみられるという指摘は,李朝期高

平の ｢黄｣民を考える場合,示唆的である[同

上論文 :14]｡

ll)諒州は 『越史通鑑綱目』1 太平11年 (980)秦

註には ｢今諒山省｣とある｡ ランソン省 Lang

So･nである｡

12)上威州は 『越史通鑑綱目』2 天成2年(1029)
条誌では ｢無考｣とされる｡所在不明である｡

13)広源州は 『越史通鑑綱目』2 通瑞5年(1038)

条証では院朝の高平省広淵州 QuangUyさnで
ある｡なお,債存福は 『大越史記本紀全書』 2

通瑞6年 (1039)秦では,当初 ｢償猶州｣の首
領であり,その弟存禄は ｢寓涯州｣の首領であ
り,また妻阿倍の弟富道は ｢武勤州｣の首領で
あったとされる｡『越史通鑑綱目』2 通瑞5年
条註によれば,僕拾州は広源州と界を接してい
るといい,万涯州は太原省の武涯州 VaNhai
とされ,武勤は高平 ･諒山の地轄であるが,い
まは不明であるという｡『大越史記本紀全書』2
同年条には ｢皆屠贋源州｣とあるから,広源州
の膿存福を盟主とする下位部族集団の連合であ
ったと推定される｡濃 N6ngが後世,カオバン
･ランソン一帯に居住するヌンNdng族を指す
ことはいうまでもないが,西南中国少数民族の
古姓としてもよく知られる[白鳥 1969:141｡
この膿存福の子が有名な低智高である [河原
1975:29-40]｡
14)『越史通鑑綱目』2 乾符有道元年 (1039)条誌
に｢西農｡屠太原省｡今司農願是｡｣とある｡司
農県はTl∫N6ngである｡
15)『越史通鑑綱目』2 順天4年 (1013)条註には
｢潤龍｡州名｡---今宣光窟化州是其地也｡｣と
ある｡ チュエンクァン省の ChiemHoaであろ
う ｡

16)『越史通鑑綱目』2 天成6年 (1033)条註には
｢真登州｡属山西省,今臨挑府是｡｣とある｡ソ
ンタイ省の LamThaoである｡

277



東南アジア研究 18巻 2号

であり,李朝の4大姓(李 ･院 ･杜 ･陳)17)の

いずれで もない｡特に,債氏,黄氏は明 らか

に山地少数民族の氏姓である｡

また, こうした州の首長と李朝廷 との関係

は公主下嫁によって結ばれていた｡天成 2年

(1029)には ｢平陽公主｣が ｢諒州牧申紹泰｣

に嬉 し (『大越史記本紀全書』2,以下同)通

瑞 3年 (1036),｢長寧公主｣が ｢上威州牧｣

に嬉 し(巻 2), 大定 8年 (1147)には諒州に
やしき

｢瑞天公主｣の第がつ くられ(巻 4),大慶 4

年 (1113)には ｢真登州牧夫人公主李氏｣が

乗 じている(巻 4)｡ これ らの例が偶発的なも

のではな く,一定の政策意図のもとになされ

ていたことは前述のどとく 『大越史記本紀全

書』4 建嘉12年 (1222)に

定天下馬二十四路,路分公主居之｡

とあることによってわかる｡公主を外臣に下

嫁することが,中国の伝統的な招撫政策であ

ることはいうまでもない｡

このような州は, 『旧唐書』33下 地理志

嶺南道安南都護府管下の ｢藷蟹州｣にあげ ら

れる都金州 ･諒州 ･七源州 ･思:晩州などと重

複するものが多い｡以上により,少な くとも
首領 ･牧などの首長を有する諸州は,中国支

配時代の窮廉州を受け継いだ半独立的な土侯

国群と考えることができよう｡

したがってまず,李朝の権力はこれら山岳

部を除 く,デルタ内諸省 (仏領時代のソンタ

イ,ハ ドン,ハナム,ナムディン,バ クニン,

フンイェン,ハイズォン,タイビン,キェン

アン諸省)に限 られる｡18)しか し,別論ですで

に述 べ たように [桜井 1975:25-27],1833-

17)片倉穣氏の研究によれば,李朝期の文献にあら
われる姓氏62例のうち,李姓が16･7%,院姓
10.8%,杜姓6.3%,陳姓5.2%を占めるという
【片倉 1977:66]｡ただし,年代記中の多くの
氏姓は内乱 ･遠征にからんで出る場合が多く,
したがって山地民族の氏姓が実勢よりはるかに

多く出る可能性がたかい｡したがって,これら
の氏姓をデルタと山地に分類して,再分析する
必要があるかと思われる｡
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1838年にいたるまで,院朝行政区画でいう興

化 ･宣光 ･太原 ･諒山 ･高平 ･贋安などの山

岳諸省は土合,藩臣の支配地域であり,匝元朝

に対 しては ｢三年-貢｣という儀礼的な服属

関係をもつだけであった｡ したがって,李朝

において, これ らの州が-ノイ政権の直接支

配地ではないのはむ しろ当然 とすべきであろ

う｡

しかし,李朝期においてはデルタ内諸州に

おいても,李朝の直接支配地とは考えにくい

地域が存在する｡

Ⅲ デルタ内の半独立土侯国- 峯州

『大越史記本紀全書』1 通瑞 3年 (1036)
には

三月,以金城公主,嫁峯州牧袈宗順 ｡19)

とある｡ 峯州 は唐代においては都護府の直轄

18)1830年代まで,北部ヴェトナムの伝統的王朝の
直接支配地がデルタに限られるという点はヴェ
トナム史の認識の上にきわめて重要である｡数

字的にこのイメージを再確認してみよう｡1931
年の調査で,いわゆるトンキン地方は115.7千
km2を有しているが,このうち,デルタ諸省の

占める面積は12.2千km2,すなわち10.5%しか
ないのである｡北部ヴェトナムの9割はこうし

た半独立土侯群に占められていたことを認識す
べきである｡次に12.2千km2のデルタを我が
国で考えれば,ほぼ新潟全県にあたる｡あるい
は房総半島を除く,東京･千葉 ･埼玉･神奈川に
等しい｡本論では筆者はこの狭小なデルタ内に

少なくとも9個の権力が13世紀初頭までは割拠
していたと考えるが,たとえばこのうちの北江

勢力がバクニン省全域を支配したとしても,そ

の面積はせいぜい1,000km乞にすぎない｡いわ
ゆるムアング国家のレベルである[Wales1965:
102]｡
なお 『大越史記本紀全書』2 順天4年(1013)
には ｢洞龍州薮附子聾｡帝親征之｡首領何炭俊
慎,引其徒窟山林.｣とあり,滑龍州の何氏は
もと ｢首領｣とよばれていた｡Ii･Masperoは
これら半独立的な州の長には2種あって,｢牧｣
は州の世襲的領主,｢首領｣はあまり強力でない
領主としているが [Maspero,H･1916:37],そ
の根拠は不明である｡
19)『越史略』2 同年条では金城公主が慶城公主
に,裂宗順が寮順宗になっている｡
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州であり,フ トー省の山岳部からソンタイ省

にかけて,院朝山西省の大部分を占める州で

ある [桜井 1979:14-16]｡ 『越史略』3 建

嘉7年(1217)をみると,北江(バクニン)･洪

州 (ハイズォン省西部)を確保 した陳嗣慶 20)

が,峯州の征服にのりだすところに

太尉 (陳嗣慶)引兵攻峯州頁那｡其□皆抜
iii51

之｡丁卯,峰州諸屠邑皆出降｡太尉復引軍

頼信王八,克之O八奔安楽柵｡ 自此一帯郷

邑悉平｡

とある｡ これによれば,峯州の主将顕信王八

が ｢安楽柵｣に奔入 したことによって,峯州

が陳嗣慶に従ったことになる｡ 柵とは後世の

冊 sa.chと同じで,黍朝以降では 山地土合支

配区に用いられる｡ 安楽は裂朝以降の山西承

宣 (-省)の安楽県 Y昌nL争Cにあたるのであ

ろう.Y昌nLg･Cは現 So･nTay市の紅河をは

さんだ対岸にあたり,主 として紅河旧河道の

形成する沿河徽高地と段丘下位の複合からな

る地 で, デルタの頂点部 にある｡ 現県都 の

Y昌nLacは-ノイの西北方 わずか 37km に

すぎない｡
また 『越史略』3 治平龍応 6年 (1210)に

蘇忠嗣が王子呂 (のちの恵宗)を快州人の手

から都に連れ戻 したとき,王子岩の偽朝廷の

官吏がみな ｢逃去,以蒙究於安朗郷｣ したと●●●

ある｡ 安朗郷 はお そらくのちのソンタイ省

安朗県 YさnLangであろう｡ 李朝末とはい

え, この地がすでにハノイ権力の及ばない地

として認識されているのである. Y昌nLAng

市は-ノイより紅河を隔てて西北わずかに22

km の地である｡ Y芭nLangを峯州領域とす

ることには若干の問題 があるが [同上論文 :

14-15], やはりハノイとは別の勢力があった

地として大過あるまい｡

20)TramT立Khanh.陳朝の太祖陳承の次弟｡治平
龍応6年 (1210)以降,父陳李にかわって陳氏
の兵を統べ,李高宗L夕CaoT6ng,李恵宗Lタ
HueT6ngと対抗,陳氏勃興の基をつくる｡

この峯州の勢力の拠った中心を安楽 ･安朗

に限定 して考えれば, この地はいわゆるタム

ダオ山塊の南面テラスと,紅河北岸に発達 し

た自然堤防,およびこの間の狭小な後背湿地

よりなる地域で, ドンソン文化の遺跡が豊富

に発見されるほか,文献的には漠代麓冷県の

故地と推定され [同所],また10世紀において

は矯公苧 ･担元寛の2使君の勢力と一致する.

さらに峯州の概念を広 くとれば,対岸の呉構

･英日慶 の勢力, さらに西方は矯順 の勢力

[桜井 1980]までを含めて考えることができ

るかもしれない｡筆者の分類によれば,第 1

期A型の地域である｡

とすれば, この段丘 ･沿河微高地複合の地

においては,李朝期にはかつて分裂 していた

これら諸勢力を峯州として統轄する勢力が生

じてきていたことを意味する｡

Ⅳ 李朝末におけるデルタ内諸勢力の分立

以上によって,李朝統一政権といわれる内

容が,北部ヴェ トナムにおいてはほとんど紅

河デルタのみに限 られ,紅河デルタ内におい

ても-ノイ西北 Y昌nLg.Cより西北 は半独立

的な 1土侯国を形成 していたことがわかる｡

ではデルタ内部においては,いわれるごとき

中央集権的な領域支配が成立 していたとして

よいだろうか｡

李朝国家は治平龍応 3年 (1207)以降,-

ノイの高宗 ･恵宗の朝廷勢力と,ナムディン

の陳嗣慶を中心とする勢力に分立 し,ほぼ20

年にわたる内乱時代を迎える｡ この過程にお

いて多 くの地方勢力が興起 し,あるときは朝

走に,またあるときは陳氏に組するといった

複雑な動きをみせる｡次に, この諸勢力の興

亡をみることによって,まず李末の地方勢力

の位置とその意味を確定 したいと思 う｡

1 国威州

『大 越 史記 本紀全書』4 治平龍応 3年
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(1207)に

国威州傘園山轡馬盗,劫掠構成郷｡21)

とあり,同書治平龍応 4年 (1208)には

国威州人,亦率徒侶,屯干西結｡道路馬之

不通｡

とある｡また 『越史略』3 同年条には

国威州賊段可列 ･王蒲反｡

とある｡ 『安南志略』12 李氏世家 具岩で

は

時国威州賊玩年,鍍金天大王,輿洪路人段

麻苦衷｡

とあり,首謀者の名こそ違え,やはり李末国威

州に巨大 な反乱 が起こったことを示してい

る｡

また『越史略』3 治平龍応4年(1208)には

而国威人亦率其徒,屯於西結｡文富寛人屯

於権幕江,自此道路阻絶,舟船不通｡

とある｡

1208年反乱のあとの国威州について 『大越

史記本紀全書』はほとんど記載を失っている

が,『越史略』3 建嘉元年(1211),恵宗の権
臣蘇忠嗣の将院字が,蘇忠嗣の謀殺を怖れて

はし
｢国威｣に奔ったとあり, また同書建嘉 3

午 (1213)二月には,今度は恵宗の対抗勢力

陳嗣慶が ｢国威州｣を攻めてこれを降してい

る｡同書建嘉 4年 (1214)正月には嗣慶の将

院轍が ｢国威兵｣を率いて陸路-ノイを攻め

ている｡

しかし,こののちもバビ山塊山中では依然

割拠をつづけたとみえ.『大越史記本紀全書』

5 建中2年 (1226)条には

時承李朝之裏｡盗賊群衆,傘囲山 ･贋威山

諸撃,互相侵擾｡

とある｡

これらよりみると,李末抗争の間にあって

国威州の勢力が,確然と第三者的位置をもっ

21)のちのハドン省 ThanhOai県であろう｡後世
の県が李朝以前では ｢郷｣とされた例として,
安朗県が安朗郷 (『越史略』3 治平龍応 6年
<1210>),金城県が茶郷 (『大越史記外紀全書』
5 晋開運2年<945>)とされる｡

280

て,ときにハノイに,ときにはまた陳氏の勢

力に20年にわたって反抗していたことがわか

る｡

国威州については『越史通鑑綱目』5 大治

5年 (1362)条註に ｢国威｡府名｡今属山西

省｣とある｡『大南一統志』山西省には｢国威

府--漠交昆止郡地,李日国威州｡｣とある｡国威

州と国威府がほぼ同定 しうるものとすれば,

安山県 YenSo･n,美良県 MテLuαng,丹鳳

県 DanPhqng,石室県 ThachThatにあた

り,仏領時代の行政区画でいうThachThat,

TienSo･n,Chu.ungMタなどの諸県 にあた

る｡1208年でいう掩幕江はのちの絶境洲であ

ろう｡『大越史記本紀全書』5 紹賛7年(1285)

には｢抱幌洲｡即天幕｡今慢噛洲是｣とする｡山

本達郎氏はこれを紅河中流域の KhdaiChau

南西方 7km の ManTrtlChauに比定 して

いる[山本 1950:355]｡ 『題史通鑑綱目』1

袈大行天福 2年条誌では ｢西姑｡失詳｣とす

る｡ 山本達郎氏は種々の考証から西絵をフン

イェン省 KhdaiChau府の D6ngK6t(束結)

の西隣,または紅河をはさんでこれと相対す

る地とする[同上書 :170-174;1975:112]｡

したがって,いずれもデルタ西北段丘の国

威州の勢力が- ドンまたは-ナム省を横切っ

て紅河中流域へ進出したことを示している｡

国威州は地形区分的には先の峯州と類似 し

た段丘下位がS6ngCon河の自然堤防と接し

た地域である｡ ただ,S6ngCon河の土砂流

出量が少ないため,紅河本流両岸に比して自

然堤防による徴高地形成が貧弱な点と,Sang

Con河と S6ngDay河の合流点 (NgaBa

Tha)西岸までバビ丘陵が迫り,かつ Thanh

Oai県を形成する S6ngDa.y河東岸に発達

した自然堤防のために,両河溢水時の水量が

滞流して広い後背湿地を形成 している点が異

なる｡

この湿地は20世紀初頭までは桑畑として利

用されるのみであったらしく,図1に示すよ
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図 1 1909年版,仏領インドシナ地図の- ドン省の一部｡
S6ngDayと S6ngCon合流部の巨大な砂洲が描かれる

うに1909年版のAt/a∫gbnbraZdeZ'hdochi'ne ProvincedeHa-Dong]｡ また, 前論 [桜井

franfa2-Se所載の 18万分の1地図には広大な 1979:31]に述 べたように, Y･Henry,P･

沼沢地として示 されている [Gallois 1909: Gourou の示す夏稲分布ではこの一帯は一面
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の夏稲単作地帯として描 かれるが [Gourou

1936:34;Henry 1932:47)Rizi占resdu

TonkinetduThanh-H6a],『同慶御覧地輿
誌』山西省 では安山県は ｢稲歳二熟｣,丹鳳

県は ｢稲歳二熟,秋田多,夏田少｣,美艮県は

｢田利林利相半｣として,ほとんど山地農耕

･段丘下位の作付選択または二期作のいわゆ

る中幕農業の様相を呈 している｡ これはこれ

らの地方の低地夏稲単作が19世紀段階でも行

われていなかったことを示す｡22)

注22)で示 したように雨季においては低地

は ｢妻望圧洋｣ とする状 況 であったとすれ

ば,23)バ ビ山塊の段丘 こそが国威州の農業基

盤であり,SangCon,SangDay両河間低地

22)前論 [桜井 1978;1979;1980]において繰り返
し述べたように,夏稲は雨季滞水のために秋稲
耕作のできない地域に適した品種
である｡にもかかわらず,これら

sangCon,SangDay両河川合流
地点において夏稲ができない理由

杏,『同慶御覧地輿誌』河内省彰
徳願 ･気候は ｢韓辰,気候輿諸轄
同｡惟韓五等月,常苦雨,馬炎.
上済及山渓水注下,夏禾浸損｡陸

架月之後,河水報溢田問,童望注
洋,往来非舟不可｡秋月屡被浸損｣

として,旧暦四,五月の山地より
の出水のために,夏木 (夏稲)が
損害を受け,雨季には一望沼地と

化して,舟運によってしか交通が
できないことを示している｡狭小
な後背湿地が山地にあまりに接し

ているがゆえの現象だろう｡

を間において,デルタ ･コアと対 していたと

するのが,当時の環境であったろう｡

では,これら段丘部の定着民を結合させ,

デルタ ･コアの李朝権力に抗せ しめた要因は

何であろうか｡ この地は先にみたように19世

紀段階 ですでに二期作 が可 能 とされるよう

に,水利条件の卓抜 した地域で,のちにデル

タ各勢力でみるような,水防による超村落連

合を必要としない｡

李朝の文献をみると,当時の集落はいずれ

も自衛的な軍事力を保有 している｡たとえば

『大越史記本紀全書』2.順天19年(1028)条註

に梨奉暁の伝を載せて

23)この状況は,P.Gourouの紹介する出水時の

ChtrαngMy～･MアDtlc輪中の東西横断面をみる
ことによって明瞭となる｡

図2-1北氾濫原 ･西氾濫原｡斜線は横断線を示す

m m
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図2-2 図2-1の斜線に基づく北氾濫原 ･酉氾濫原の横断図
Gourou[1936:30]より作図
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奉暁愛州氷山郷人,少雄勇｡古碑 ･滞舎二

村争界,以兵相向｡奉暁謂古碑人目--･

とある｡これは,村落の境界争いに村落自衛

軍が相争ったことを示 している｡

李朝末期 にはこの例 は多く,『越史略』3

治平龍応 5年 (1209)では

猪洞入院破却領其部曲,夜盗隊舎官府財物｡

とあって,｢部曲｣を私兵化する例 がある｡●●

また同書建嘉元年 (1211)には,-ノイを逐

われた院字が灘邑 (不明)を通ったときに,

当時 ｢山襟｣の験雇に苦 しんでいた邑中の父

老に請われて,自衛軍を組織する話がある｡

字乃決意居之,大食邑人,屠牛歓血,而盟,

愉以利害O衆皆許諾｡字以其得衆,乃引兵

攻破山狭,斬首而還｡

また同じく,村落自衛軍が ｢土撃｣を破った

例としては同書 3 天資宝祐 4年 (1205)(な

お 『大越史記本紀全書』『越史通鑑綱目』では
天嘉宝祐となっている)に大黄入費郎がS6ng●

Day河 を渡河 してハナム省一帯の郷村 を劫

掠 したおり

至焼洞,馬洞人遡激,大破之｡

としている｡

この村落自衛軍の連合に成功 したものが,

地方割拠勢力を形成すると考えられるが,こ

れを先の担元字の例にみてみる｡院字は山按を

平定 してのち,｢白此一帯郡賭,皆馬字有｣と

して,この地方全体を院字の支配地としてい

る｡翌建嘉 2年 (1212)春正月,院字は朝東

歩で陳嗣慶と約を結び

乃分大江之両岸,各自統率｡白上塊至那岸

汝,北江道及陸路郷邑属於嗣慶｡自京岸至

烏鳶,属於字｡期以三月合攻焼入｡

とあって,境界を設定 し共同軍事行動をとる

までになっている｡

これらの例をみると,土地争い,村落の保

衛のために村落自衛軍が形成され,それが適

合 して敵にあたりあるいは匪賊化 して,やが

て有能な指導者のもとに地域権力を形成 して

いく過程を推定することができる｡

段丘部のごとき,背後で直接山地異文化民

族の居住区と接する地域においては,村落の

保衛はおそらく必須のものであったろう｡事

実,院字は蘇忠嗣に逐われてまず ｢国威｣に

奔 じ,次いで ｢部薫｣を率いて京師に盗掠に

はいり,王兵に逐われて ｢枯柵山｣にこもり,

食つきてやむをえず,陳氏のもとに向かう途

次先の ｢灘邑｣で村落自衛軍の連合に成功す

るのである｡また,1225年に陳嗣慶と領分を

分けたときは-ノイより烏鳶 (-ノイ西方の

TtrLiem 県下姥社 H争Mau[桜井 1979:

37])までである｡枯柵山 ･灘邑の地名はいず

れも同定不能であるが,国威 ･-ノイ ･ハノ

イ西方 ･TllLiem 県と比定 してみると,やは

り院字の行動範囲は-ノイ西方で,山地蛮と

接した地域,すなわち-ノイ西方の紅河南岸

からTtrLiem,ThanhOai両県を経てQu6c

Oai府の諸県にいたる間と想定することがで

きよう｡ とすれば,院字の勢力形成は段丘部

村落の結集にはじまり, しだいに紅河徴高地

･後背湿地に拡大 したものとみられよう｡ こ

れを段丘部村落の結合のひとつの代表的な型

として考えられるなら,国威州のこうした勢

力勃興も,背後の山地異文化民族の攻勢に対

する村落保衛,自衛軍の存在に立脚 している

とすることもできよう｡

2 大黄州

大黄州の名は 『大越史記本紀全書』4 天

資嘉瑞13年 (1198)に

演州高舎郷呉公李,招衆凶頼,輿大黄州人

柄先皇百両丁可 ･裳都者同時作乱｡

とあり,同書建嘉4年 (1214)に

嗣慶撃丁可 ･裳都於大黄州破之｡

とある｡大黄州は別に大黄 ･大黄江というい

い方もあり,『大越史記本紀全書』1 丁紀先
皇帝に｢大黄草間洞人｣とあり,『越史通鑑綱
目』1 丁先皇帝元年条註には ｢大黄｡州名｡
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今寧平嘉遠解是｡｣とある｡また 『大越史記本

紀全書』4 大走15年 (1154)には

秋八月｡ 大黄江 今長安府是也 山蟹首億農可

来薮｡

とある｡ここでいう長安府は順天元年(1010)

七月に旧華闇城におかれたものである｡ 前論

[桜井 1980]で述べたように,華閣城旧跡は

寧平省嘉遠県長安上下社にあるが,これはこ

の長安府に由来することはいうまでもない｡

したがって大黄州は-ンビン省を指すと考

えてよかろう｡24)19世紀初の地誌 『各鎮纏社

名備覧』には清平道長安府嘉遠県に ｢大黄纏｣

｢大黄社｣がある｡ これは李朝の大黄州と関
係があるのだろう｡

この大黄州は李朝三府のひとつ長安府がお

かれたにもかかわらず,やはり李朝期を通 じ

て薮服たえまない半独立勢力を形成 していた

ようで,李朝初期太祖の時代においても長安

府には ｢開国王｣25)が居 して,府兵を率いて

独立した武装勢力を形成 した｡開国王は順天

19年 (1028)大宗が即位するとただちに謀薮

を起こしたが,大宗の親征にあうや降を請う

てゆるされている｡ さらに爵位を復されてい

るところからみると,やはり相当の在地勢力

を形成 していたと考えてよかろう(『大越史記
本紀全書』2 同年条)0

このあとの長安府-大黄州の状況ははっき

りしないが,李朝末期では先の大定15年に農

可乗の反乱があり,帝はこれを親征すべく荏

仁 L3,Nhan,庵豊 U'ngPhong方面に進出し

ている (『大越史記本紀全書』4 大定15年)0
次いで天資嘉瑞13年(1198)に前述の丁可 ･

襲都の反乱が起こり,天嘉宝祐 2年(1203)に

は｢大黄人｣費郎･保良の乱が起こり,その勢い

は｢路布江｣(『越史略』3 天資宝祐 2年条｢路

24)筆者は李朝以前の大黄江については紅河中流域
とする通説をとらない[桜井 1980:621]｡

25)開園王苦｡大宗悌靖の兄弟と思われる (『大越

史記本紀全書』2 順天4年<1013>)0
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活江口｣)まで進出している｡『越史通鑑綱目』

5 天嘉宝祐 2年 (1203)条誌では

路布江｡天下郡国利病全書,路布江在寵安

願界,今未詳的虞｡

としており,SangHoa･ngLongGiangから

SangDayに下り,寸Y8n県の西辺を S6ng

Da･yに沿って遡流したとみることができよ

う｡次いで翌天嘉宝祐3年(1204)に杜敬修に対

して ｢大黄江坂人｣の追討令が出されている｡

『越史略』3 天資宝祐3年条によれば,この

とき杜敬修は章山 ･安老間 (不明)に進出す

るのみで,暑熱と糧絶のために空しく帰還 し

ている｡五月には関内侯杜英允が出撃 して敗

退 し,ついに十月には権臣評以蒙が,大黄人
ひき

にそなえるべく諸道兵 を将いて,｢自婆溝径

以北,沿路江口,抵文富案｣にいたる塁を築

いている｡この三つの地名はいずれも不明で

あるが,このうち路江口を 『大越史記本紀全

書』4でいう路布江と考えれば,セYen県の

西辺とすることができる｡文言案人は国威州

の人とともに西結に屯 して舟運を途絶させて

いる.とすれば,Qu6cOaiの S6ngDay河沿

いのいずれかとみることができよう｡ したが

って,この大黄人の進出限界は S6ngDay回

の西岸とみるのが正 しく,とすればこの地域

はすでに暑熱糧絶の地として-ノイからは認

識されていたことになる｡

翌天資宝祐 4年(1205)｢大黄人｣は江(Sang

Day回)を渡って応豊行宮に進出し,この地

帯を焚いている｡ 応豊行宮はナムディン省の

務本県 VtlBan近 くの地である｡

次いで治平龍応3年(1207),｢大黄入費郎｣

がまた｢雑字邑｣を攻め,また建嘉 5年(1215)

には陳嗣慶の軍に攻められて,将院堂が病死

している｡ このように李末大黄州の歴史をみ

ると,S6ngDay河西岸からホアビン丘陵に

かけて相当に独立的な権力が存在 していたと

考えざるをえない｡

大黄州勢力の拠地の地形についてはすでに
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前論 に述 べた ところである ｢同上論文 :62ト

624]｡すなわち,いわゆる NhoQuan大湾入

の低湿地 と段丘 の複合か らな り,肥沃な農業

基盤を想定す ることは難 しい｡おそ らく13世

紀にいた って も,若干の夏稲面積の増加 はみ

られたにせ よ,農業的後進地域であった こと

は疑いえない｡ このような地域 においてか く

も強大な勢力が成立 しえたのは丁部唐 におい

て詳説 したように [同上論文 :624-･625], や

はり紅河デルタ一夕イ ンホア連絡のター ミナ

ルとしての意味が大 きかろう｡

前論 において華闇城 は海港 と しての意味 も

考え られることを 述 べた [同上論文 :625]｡

この意味 は李朝においてはより判然 として く

る｡李朝 は1021年以来,数次 にわた って占城

侵攻を行 うが [馬司培羅 1972:61-80], そ

のルー トを太宗の明道 3年(1044)でみると,

｢大安海 口｣を出港 して-ティン省海岸を経

由 しなが らフ工を攻めている｡ その帰途 は又

安を経由 し, ｢長安府｣につ き, 次いで ｢荏

仁｣に害 ってか ら-ノイに戻 っている(『大越
史記本紀全書』2 同年条)0

もし往路 ･復路 とも同 じルー トであった と

すれば,当時の占城-の幹線 は-ノイ-荏仁

-(おそ らくはPhaL5,運河)一長安府一一大安

海 口26)であった と想定 される｡注26)に示 し

26)大安海口の位置について,G･MasperOはナム

ディン省 NghiaHtrng府の QuanI-ieu社であ
るとする [Maspero,G.1928:122]｡この見解は
『越史通鑑綱目』前編4 陳大建3年 (571)負
誌に｢今大安懸軍遼社遼海門｣とあるのによる｡
山本達郎氏は地図を案じてS6ngDay河河口近
くに QuanLieuTr争iを発見し,これを大安海
口とした [山本 1950:374]｡
これらはいずれも文献による考証であるが,P.
Gourouは現今の QuanLieuはその景観および
村落の構造からみて,さして古い村とは考えら
れないとしてこれを否定し, より上流の S6ng
Nam DinhGiangとS6ngDay河の合流点に
求めた ｢Gourou 1936:45]｡以下,筆者の見解
を述べる(図3参照)0
まず,山本氏の QuanLieuTr争iは19世紀はじめ
のものとされる『各鎮絶社名備覧』lAurousseau
1920:84]にはこの村落の名はない｡ これは脱
落のためではなく,『各鎮絶社名備覧』中の村落

図3 ｢大安海口｣関係図
名を地形図に落してみると,SangIJ争ChGiang
とS6ngDay河の問ではもっとも南端は群遼社●
であって,それ以南の村落は存在しない｡した
がって,群遼社の南方 14kmのQuanLieuTr争i
は院公署の開拓以降につくられたものと推定さ
れる｡
逆に地形図でいうQuanLieu-群遼杜は少なく
とも19世紀はじめには存在 している｡『各鎮
絶社名備覧』大安県は65社を有する｡これに対
して,15世紀末ごろの統計と考えられる 『抑斉
集地輿誌』謹按に載る社数は71社である｡した
がって,若干の興廃はあるにせよ,基本的には
15世紀から19世紀初頭まで大安県の村落数には
変化がないとするのが妥当であろう｡ とすれ
ば,P.GotlrOtlの指摘にもかかわらずこの群遼
杜はおそらく15世紀にも存在したことになる｡
『越史通鑑綱目』同年条註には ｢超越王岡｣が同
社にあることを伝えている｡しかし
地輿誌』南定省大安螺,『大南一統志

御
省
慶
定
同
南
『
』

覧
i

いずれも ｢超越王両｣は弼歩社にあるとしてい
る｡ Eつ卑旬幽遠集』明道開基聖烈神武皇帝 には
大雅海口の遭遇王両は陳重興元年(1285)に勅封
されているから,この独歩杜の王両は少なくと
も13世紀に遡るものに相違ない [Maspero,II.
1916:141｡独歩杜は現在の地形図上には発見で
きないが,独歩社の属する青渓総 ThanhKh6
は現存している｡ この集落群は QuanLieuよ
りS6ngDay沿いに14km北上した S6ngNan
DinhGiangとの合流点北岸に位置する｡ この
舌渓総に属するAnL早･i(安東社)に伝わる伝承
では,この村はかつて大安とよばれていたとい
う[Gourou1936:45]｡このように ｢超越王Jlql｣
の存在に注目すれば,大安海口は現 S6ng王)ay
海口より約 40km 遡江した現 NghiaHu･ng市
の西方に位置したことになる｡P.Gourouの景
観論に従えば,やはり李朝の海口はこの地方に
存在したとするのが正しく,以後,群遼社の一
群が15世紀までにより南方に建設されたとする
べきであろう｡
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たように当時のS6ngDay海口が現海口より

40km 北方にあったとすれば,さらに 30km

遡江 してさらに S6ngHoangLongGiang

(黄龍江)に左折 して 8km はど進んだ位置に

ある長安府は S6ngDay河の風波 を避ける

位置にあったのかもしれない｡27)大黄州の勢

力 が S6ngDay河沿いに展開するのはこの

ゆえであろう｡筆者はこの大黄州の勢力拡大

香, この S6ngDayルー トのター ミナルと

しての位置か ら考えたい｡28)

3 藤州 ･快州

藤州は十二使君の一指白虎が拠った地であ

り, また架桓 がその諸子 を分封 した際に,

第 5子開明王鍵が封 じられた地 である [桜井

1980:609-610]｡ この藤州 は李朝末期に強力

な軍団として現われ,ついには陳氏の指頭に

いたる大反乱を惹起する｡

すなわち,治平龍応 4年(1208),前年蜂起

した国威州人が西給に屯 して道路を塞いだと

き,上品奉衛の指乗葬が (『越史略』では｢指乗
奉｣) ｢藤州兵｣を率いてこれを討った(『大越
史記本紀全書』4 同年条)にはじまる｡『越

史略』3 治平龍応 3年 (1207)によれば, こ

の年 ｢段尚 ･段主｣29)が反乱を起 したとき,

可了道30)を進 んだ討伐軍 の長に相乗葬がみ

えるか ら,おそらくこれ以前に1軍団の長で

あったことがわかる｡治平龍応 4年,知叉安州

軍事であった花歓が反乱を起こしたとき, こ

27)海口部が後退していたころのS6ngDay河が風
波のためにかなり危険な河であったことは,丁
先皇の太平10年(979)に呉日慶の率いる占域水
軍が大悪海口 (-大安海口)より侵入して,1
泊を経たのち,華閉域 (-長安府)を目前にし
て暴風のために大部分が病死した事実によって

知られる(『大越史記本紀全書』1 同年条)｡大
安海口より1泊の行程で,しかも筆問より東方
とすれば,現 NinhBinh市付近としか考えられ

ぬが,この地で沈没が起こっているのである｡
,軍事勢力の基盤のひとつに国威州と
段丘部村落自衛軍の存在が推定される
うヽまでもない｡

れに呼応 した ｢焼入尚･主｣ らは藤州を攻め,

藤州人は花乗葬に請 うて,歓を攻めさせてい

る｡ このとき,藤州 ･快州人がこれに従 って

いる031)また翌 5年,捕え られた花歓が王に

謹言 したため,指乗葬が逆に京城に捕えられ

たとき,その軍団が一斉蜂起 して宮中に乱入

し,殺された汚乗葬の死体を御車に乗せて朝

東歩 に退 くという事件が起こっている｡32)

快州 (『越文略』では陳朝 の制にならって
｢快路｣とする例が多い)軍団のその後につ

いては 『大越 史記 本 紀全書』は黙 している

が, 『越史略』3 治平龍応 5年 (1209), ｢JrJE
流快｣が指乗奉の死を理由として,舟師を率

いて京師を攻めたとある.33)1209年の段階で

は決州軍団と美禄の陳氏の軍団が適合 して,

太子呂を擁立 して,-ノイの高宗の勢力と対

抗 していたことがわかる (なお後述するごと

く,高宗はこのとき快州に対立する洪州の勢

力に拠っている)0

翌 6年正月,1度は呂についた蘇忠嗣34)が

29)『越史略』3 治平龍応3年粂のみ ｢秋八月,段
尚･段主反｡｣として,『大越史記本紀全書』『越
史通鑑綱目』ともに記述がない｡ただ以後の洪
州勢力の勃興の中で,段尚が首魁としてクロー
ズアップされる点は同じである｡なお 『安南志

原』12には前述のごとく,洪州の賊として ｢段
麻富｣の名がある｡
なお 『逝史通鑑綱目｣は段尚の反乱を,建嘉2

年に段尚に委託して盗賊の巡輔を行わせたのに
はじまるとしているが,筆者は 『地史略』の記
述を信頼する立場から,これをとらない｡

30)可了道 KhaLiさuD争0は位置不明である｡
31)ただし,指乗舜自身は 『題史通鑑綱目』5 治
平龍応5年 (1209)条註によれば,｢乗車｡恒
者｡而有子｡膏史記載不詳｡｣とされ,果たし
て快州 ･藤州在地勢力の代表であったかは不明

である｡同年の宮中乱入事件の首謀者である郭
卜や ｢快路将軍｣とよばれた院堂などが,おそ
らく実質的な指導者であろう｡

32)『越史略』3 同年条 ｢朝東歩｣は,『大越史記本
紀全書』4 同年条では ｢東歩頭｣になってい
る｡『越史通鑑綱目』5 同年条註によれば ｢即

今瑠河之東津也｡｣とあり,この記述を信用す
れば,-ノイの東側,紅河に面した渡河口を指
す [山本 1950:54-55;1975:861｡
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裏切って-ノイ側につき,｢勤兵,攻快人｡｣●
として,海邑 (おそらく劉舎社)にいた王子

冠を捕え-ノイに連れ帰 ったとしている｡

同書建嘉元年 (1211)では海邑に進んだ陳

太硯は ｢快将院堂｣を して南下する ｢快人｣

を防がせている｡ このとき,後述する陳嗣慶

による｢決江水｣の事件が起 こり,｢快人｣と
｢供｣とが一転 して連盟を結ぶ｡

同書建嘉 5年 (1215)では,再び ｢快路将

軍院堂 ･院批｣が一旦,嗣慶につきなが ら,

またこれを裏切って,北江 (バ クニン)に拠

る院轍 と結び,嗣慶による ｢快郷｣討伐を受

けるとまた嗣慶に帰すという動きを示 してい

る｡

『越史略』の内容を分析する限り,藤州 ･

快州の勢力もまた短期間ではあるが,洪州ま

33)｢順流｣とは同書治平龍応6年 (1210)十一月に
｢順流明字陳嗣慶｣とあり,また同書建嘉元年
(1211)によれば,陳太祖 (-太宗)のもとに趣
く院麻選は｢順流道｣を進んでいる｡この場合,
順流は陳氏の爵位*もしくは陳氏の拠る地域と
考えるべきだろう｡

*『越史通鑑綱目』5 建嘉元年条は ｢封嗣慶馬

慶馬侯,以蘇忠詞馬太尉封順流伯｣としている｡●●●
｢明字｣については同書5 大走11年条証に｢明
字｡播輝注歴朝憲章,明字爵名,以賜有功者｡｣
としている｡また 『安南志略』14 官制に ｢上

路案主侯明字馬之｣｢副案主俗呼行遺文呼尚書明字
大僚馬之｡｣,また章服として ｢王冠三級,侯冠
二級,明字冠一級.｣とする.爵位のひとつと●■
してよかろう｡

34)蘇忠嗣は高宗の没後,王子RLUが恵宗として即位

するころから,-ノイ宮中で強力になった武人

である｡『大越史記本紀全書』によれば,太子冒
が海邑劉家村 (『越史通鑑綱目』5 治平龍応5

年<1209>条註によれば,興仁県 HtrngNhan
の劉舎社 LlruXaであるという)に行き,この
地で陳李 (陳元組)の女を要ったとき,｢女男蘇
忠詞｣を拝して殿前指揮使としたという｡また
京に戻る際も ｢帝使上品奉勧杜贋賂兵,往蘇忠
詞家｣とあって,蘇忠詞が海色劉家村の豪家

であったことを示している｡あとにふれるよう

に,海邑劉家村は陳氏の拠地となるが,おそら
く蘇忠詞は陳氏を首とする沿岸勢力のうち,紅
河 ･バンプ-運河の分岐をおさえた在地豪族で
あろう｡

たは陳氏の勢力に相桔抗する勢力を形成 して

いたと考えざるをえない｡

藤州 DangChauが自然堤防と砂洲の複合

体に立地 し, のちの Hu･ngYenか ら推定さ

れるような河港 としての適地か ら,10世紀に

はすでに花白虎の勢力を生んだことは前論に

述べた [同上論文 :618]｡13世紀の勃興にお

いては, この藤州勢力が快州の勢力と一体化

していることが注目される｡

現快州 Kh6aiChau市は明命13年 (1832)

に Kim D令ng県の DangMan (藤蔓社)に

移建 されたもので, これ以前は D6ngYen

県の Truo･ngXa (張舎社)におかれていた

という (『大南一統志』興安省). したがって
現 Kh(;aiChau市をもって快州 とすること

はできない｡

李代快州の領域を特定することは不可能で

あるが,永楽 5年 (1407)の明制による快州

府は仙侶 ･施化 ･東結 ･芙蓉 ･永潤の5県か

らなっていた｡ この5県 は後代の TienL任,

AnThi,Kh6aiChau(D6ngYEn),PhGCll,
Y8nM夕-,KimDSngなどの諸県にあたり,フ

ンイェン省の大部分 と重複する [山本 1950:

530-531]｡

明代快州府を李朝快州 とほぼ同じであると

仮定すれば, この領域は東西約 23km,南北

37.5km に達する広大な空間である｡ 地形区

分的には紅河左岸に発達 した自然堤防と,東

方の古デルタとの複合か らなる｡したがって,

集落立地の面でも自然堤防に密集 した集落群

と,古デルタに残された旧河道の形成 した沿

河徴高地列に立地 した集落列とに分かれる｡

前論での筆者の分類に従えば,前者は第 1

期C型(大河自然堤防上の集落),後者は第 2

期A型 とすることができる｡ このような広範

なかつ地形条件を異にする部分が 1個の勢力

範囲を形成する以上は,35)10世紀の藤州のよ

うに トランスポーティションの要素を中心に

考えるのは無理がある｡
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筆者は前論 [桜井 1980:610-612]におい

て, ラピッド河南岸に拡がる古デルタ洪州に

おいて,10世紀に曲氏の勢力が生まれたこと

を指摘 した｡ この古デルタは新デルタにかけ

てゆるやかな勾配を有するために,排水が良

好で,このため乾季の夏稲耕作ができず,か

えって秋稲学期作が卓越する地帯である｡秋

稲は雨季作であるから,大水による農業災害

をもっとも受けやすい｡ この地の開拓過程に

は前論のごとく,基本的には旧河道の自然堤

防上に定着 しながら,やはり農業生産の安定

のためには水流圧を減殺すべき一定の人工堤

防をも必要としたであろう｡ しかし,前論の

問題とする10世紀の諸史料の中では,これを

文献的に確認することはできなかった｡

しかるに李朝末においては, この地帯の堤

防の存在を推測せ しめる史料がある｡すなわ

ち 『越史略』3 建嘉元年 (1211)六月に

焼入攻黄鮎陰,嗣慶使頼藍率兵輿快婿院堂,

拒之｡堂馬守陰入所輪,以致於供｡嗣慶怒

決江水,漕諸邑而還｡快人失望,踊附於供｡●●● ●●●

とある｡ 黄鮎陰 がいずれの地 か不明 である

が,いずれにせよ,陳嗣慶が洪州に損害を与

えようとして,六月に ｢江｣の堤防を切って

洪州に水をひいたところ,快州にも損害を与

えたというものであろう｡

E.Chassigneuxによれば,紅河ば-ノイよ

りメアンダーを繰り返 しなが ら南下するが,

その際東岸 (左岸)にいくつかの ｢ひじ形の

轡曲部｣(coude)をつ くる｡ この地点では,河

流は河岸をはげしく侵食 し,堤防を破壊する｡

-ノイから4番目の coudeに NghiXuyさn

という村落があり,1833年 (明命14年)七月

にこの堤防が崩壊 したとき,水は D6ngYen,

KimDSng,TienLG･,ThienThi,PhuDung

各県 を抜 けて-イズォン省に抜 けたという

35)前論でみたごとく,10世紀ヴェトナムのデルタ
･コアともいうべき第1期塾の集落群では,ど
く狭小な地域に複数の権力が生じている [桜井
1980:601-610]｡
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[Chassigneux 1925:129-130]｡36)

この NghiXuyさnの集落は KhdaiChau

(快州)の南,約 6.3km に存在する｡ 前論で

述べたように,紅河 ･ラピッド河の自然堤防

に囲まれた上部デルタにおいて,紅河左岸の

いずれの地においてもオーバーバ ンクがあれ

ば, この NghiXuyさnの例が示すように,

水流は勢い上部デルタを覆って-イズォン方

面に流下する｡ したがって, もし洪州 (ハイ

ズォン省東半)に洪水を起こすのであれば,こ

の快州付近 のいずれかの coudeの堤防 を切

り崩せばいいことになる｡ おそらく,陳嗣慶

が江水を決 したとするのは,洪州 新デルタ上

の村落を水没させるべ くこの紅河左岸堤防を

破壊 し,ために快州東半の古デルタ上の村落

(第 2期A型集落)をも水没させたと考える

のがもっとも妥当であろう｡

この推論が正 しければ,当時すでに古デル

タ上村落 を守るという水防上 の発想 のもと

に,紅河左岸,バ ンプ-河以北のいずれかの

coudeに人工堤防がつくられていたことを示

す｡ とすれば,フンイェン省東方村落の命運

はほぼ西方の紅河左岸微高地上の集落によっ

て決せ られたことになり, この両地域を合 し

た水防共同体の存在を推定することができよ

う｡後述のように当時の農業に基盤をお くデ

ルタ軍事集団の多 くは,村落自衛軍の連合か

らなっている｡ とすれば,かかる地域水防共

36)Chassigneuxの記載は 『大南塞録』第2紀100
巻 明命14年七月,同書120巻 明命15年二月
によっている｡なお筆者は前論[桜井 1979:
34]において,｢父安旧江｣をバンプ-運河とと
もに古い歴史を有するとした｡これはChassig-
neuxを通じて2点において誤っていることを
知った｡｢父安｣旧法ではなく｢久安｣CふuYen
であること,次にこの旧江は上記のNghiXuyさn
の決潰により生じたものであることの2点であ
る｡あわせて前論の差異りを訂正する｡ただし,
フンイェン付近の紅河左岸が19世紀以前にもし
ばしば決潰し,バンプ-運河を通じてタイビン
デルタ(新デルタ①)に流下していったことは,
地形図上の小河川,小径を通じて看取される｡
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同体の存在は,｣ヽ集団間の結合因子としては

もっとも強くはたらいたと想像することがで

きよう｡

4 洪州 (『越史略』3では ｢娯州｣)

洪州はすでに10世紀において,南漢と対抗

する曲氏の勢力を生んだ地である｡ ラピッド

河南方の M平Hao,BinhGiang,AnThi,

ThanhMien,CiaLSc,TllK与r各県にあた

るこの地域も李末においては快州 ･藤州勢力

に対抗する強力な軍事勢力を形成 していたと

考えられる [桜井 1980:610-613]｡

『越史略』3 治平龍応3年 (12()7)には前

述のように ｢段尚 ･段主｣が反乱を起こした

とある｡同書治平龍応4年 (1208)には

而献(ヂ白戟)又掃古蔑郷,輿娯人間主等合,

攻藤州｡

とあり,また同書治平寵応 5年 (1209)には

献奔於娯--･丁未,乗葬又攻焼入尚主於衛

橋｡娯人潰,主陥於浮,馬何文雷刺｡

とある. この間の記述は 『越史略｡』と 『大越

史記本紀全書』とでは,かなり異同があるが,

後者の巻4 治平龍応 5年 (1209)に

春正月,ヲ自乗葬率藤州 ･快州人,攻献,敬

之｡献奔洪州｡

とあり,題史略の｢娯｣II6ngが ｢洪州｣Hang
Chauの意であることは誤りない｡

このように 『越史略』の記載によれば,李

末の薄獣と招来葬の争いとされるものは基本

的には,前者の依拠する段尚 ･段主 らの洪州

の勢力と,後者の拠る藤州 ･快州の勢力との

対立抗争と考えることができる｡

『越史略』の同年条の記載では焼入の段主

はこのとき｢何文雷｣に殺される｡ おそらく,

この何文雷は同書建嘉元年(1211)七月条に,

高宗の討嗣慶の詔に先の段尚とともに応 じた

｢段文雷｣のことであろう｡ したがって,段

尚と段文雷はこの治平龍応 5年 (1209)の敗

北ののちもその勢力を維持発展させたことに

なる｡

さて,この1209年には快州軍団による宮中

乱入,陳氏の勢力と組んでの ｢王子冒｣の荏

仁での即位擁立に対 し,ハノイの高宗は花餅

に命 じて再び ｢娯路｣に行かしめ軍士を訓練

させようとする｡この企ては蒋獣が天板公主

と私通 したために失敗する｡焼入は建嘉元年

(1211)には再び強盛となって陳嗣慶下の快

州軍団と ｢黄鮎陰｣で争い,次いで前述のよ

うに高宗の詔に応 じ,さらに南冊 (ハイズォ

ン省 Nam Sa.ch府)を攻め,これを助ける陳

嗣慶の軍団と争っている｡この戦いは建嘉 6

年 (1216)までつづき,洪州軍団はこの間,

高宗側の主力として活躍する｡ この年,高宗

は陳嗣慶の軍に降る｡以後 ｢焼入｣は今度は

逆賊として逐われることになるが,建嘉8年

(1218),首領段文雷は嗣慶の妹陳三娘を要り,

以後-ノイの陳氏政権に帰服 したとある｡

ただし,『大越史記本紀全書』5 建中2年

(1226)には

段尚按洪州,･･････時赦 ･尚兵勢猶強,未易降

服,---亦約尚以王封,刻期定盟｡尚不至｡

とあって,依然段尚の勢力が洪州に独立して

いたことを示す｡洪州軍団が壊滅 したのは同

書 5によれば,建中4年 (1228)十二月,北

江の院轍の軍団が南下 して,尚を殺 し,洪州

の男女財物牛馬を虜掠 してからである｡ 同書

5 建中5年(1229)は院堆の死にふれて ｢天

下蹄千一｣としている｡

22年にわたる洪州軍団の強盛をみるとき,

洪州もまたひとつの独立領域を形成 していた

とすべきであろう｡

洪州を前述のような地域に特定すると,地

形区分的には大部分の古デルタと一部の新デ

ルタ① (潮汐作用によって,乾季においても

土壌水分が一定に保持される地域で,夏稲耕

作が可能である)との複合からなる｡集落立

地からみれば,デルタ内の旧河道徴高地列に

拠った筆者 のいう第 2期A型 の村落と, P.
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GourouのいうB主nh Giang型村落群 に分か

れる [Gourou 1936:244]｡ 10世紀の曲氏の

拠る魯舎社は前者であり,洪州の主将段尚の

本貫地 とされる嘉禄は後者である(『越史通鑑
綱 目』5 建嘉2年<1212>条註)0

B王nhGiang型村落とは,基本的には Kim

Tha･nh型 と同質で,平坦な地平に無秩序に分

布する村落群である [桜井 1980:628-629]｡

KimThanh型 との相違 は比較的人口密度が

薄 く,村落 も小さいといわれる｡乾季のラン

ドサ ット写真でみると,た しかにこの地域は

一面の不毛を呈 して,沿河微高地列の活発な

植生, また-イズォン省東部の KimThanh

型集落の地域の網の目のようなクリークとは

対称をな している｡

クリーク網の未発達による乾季の乾燥は秋

稲単作 しかゆるさないが,逆にいえば,潮汐

による冠水を避け られるために,KimThanh

型 とは違って,洲央の一定地域に集住が限定

されることもなかったのであろう｡

この地の水稲耕作は伝統的には秋稲単期作

である｡したがって快州地方 と同 じく,紅河お

よびラピッド河,またまれにはバ ンプー河の

出水 こそが最大の敵 である [Gourou 1936:

93]｡

前論において筆者は,曲氏の出生地である

洪州魯舎社の周辺村落が,西北方を閉塞 して

東南方を開放する馬蹄形に分布 していること

を述べ,旧河道自然堤防がそのまま居住地を

提供 し,かつ出水時の水勢を減殺する機能を

果たすとした [桜井 1980:612-613]｡

BinhGiang型の村落は逆にこの微高地列

村落の排水 した水量をそのまま受ける位置に

あり, しかもこれを防 ぐべき高地片をもたな

い｡ しか し,南東のタイビンデルタへのゆる

やかな傾斜と,古デルタか ら新デルタ-の数

多い水路網が,過剰水の南東面-の流下を促

すので (図4参照), 出水の 滞流そのものは

大きな危険になりえない｡1422年か ら1775年

にかけて北ヴェ トナムを襲 った49回の洪水の

うち,-イズォン地方の洪水例は1例 もない

ことがこれを示 している [桜井 1978:137-

144]｡ したがって,村落立地 と稲田を防衛す

るためには出水の際の流速をい かに減殺する

図4 中央デルタの水文環境｡全ての川は紅河などの
大河からの入水口をもたない

Gourou[1936:96]より作図
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かにある｡

図 5はハイズォン･フンイェン

地区の輪中内堤防図を示 したもの

であるが, この図から看取される

ように,無数の小規模な不連続堤

防が,ラピッド河･紅河に面 してつ

くられている｡ これを地形図の上

に落すと,ほとんどの堤防が,水路

の片側,多 くの場合東側につ くら

れている｡ これは上述のように,

西北側か らの水流か ら村落田地を

守 り,南東側に排出するというこ

の輪中の性格にきわめて合理的で

ある｡

GiaL¢Cを中心とするこのBinh

Giang村落群が,13世紀において

存在 し,かつデルタ中央の勢力に
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図5 中央デル タの堤防約

十分に対抗 しうるまでに成長するためには,

すでにこうした小規模の人工堤防が,少なく

とも村落 レベルでは存在 していたと考えざる

をえない｡

このような小規模堤防を文献的に確認する

ことはできないが,紅河に面 して,フンイェ

ン省と-イズォン省西半の両地域の水防をみ

すえた堤防がすでに存在 していたことは前節

で述べたところである｡ 紅河に直面 した堤防

の存在が確認 しうるとすれば,当然にもこう

した小規模堤防の存在を前提とすることがで

きるだろう｡

このように,小規模な村落 レベルでの堤防

建設 (馬蹄型輪中)を前提とした新デルタ上

部の村落- ビンザ ン型村落を地盤とする権

力の存在は,10世紀までは文献的にはみられ

なかったことである｡筆者は,この古デルタ

から新デルタ-の開拓が10世紀から12世紀の

問に著 しく進捗 し,本格化したものとして,

第 3期A型と考えたい｡

5 南冊

洪州と同じく,『題史略』3には李末動乱に
は南冊の勢力が大きな位置をもっていたこと

が示される｡南冊は 『越史通鑑綱 目』前編 5

開運 2年 (945)条註によれば ｢南冊江｡在今

海陽南策府｣とある｡ 『大南一統志』 海陽省

によれば

前架為南策江O属明日南策州o初隷諒江府,

後改隷新安府｡黍延寧分南策上下路,光順

置南策承宣｡尋改日府領牌｡

とあり, 院朝行 政 区画 でいう南 策府 Nam

Sa.chにあたる[山本 1950:514]｡南策府は

至霊県 ChiLinh･青林県 ThanhLをm･青

河県 ThanhHa･先明県 Ti昌nMinhの4県

からなる｡ しかし 『大越史記外紀全書』開運

2年条によれば ｢呉王長子昌笈,倶奔南冊江,

住茶郷指令公家o｣とある.茶郷とは 『越史通

鑑綱目』前編 5 同年条によれば金城県 Kim

Thanhのことであるo KimThanhは明命以

降の区画では建瑞府 KiさnThpyに属するが,

それ以前では荊門府 KinhM6nに属する｡

とすれば,かつてはKinhM6n･KiさnThtlyを

含む地域も南策として考えられたとすべきで

あろう｡ハイズォン･キェンアン･ドンチェ

ウ 3省を S6ngThaiB主nhで分け,東半を南

冊,西半を洪州とするのが,李朝期以前の行

政区画としてもっとも妥当であろう｡

李朝末期における南冊勢力 の登場37)は,

治平龍応 3年 (1207)に前述の洪州'の段尚 ･

段主が蜂起 した際 ｢保貞供出商業道･･-･欲合

攻尚｣とあるにはじまる (『越史略』3 同年
秦)｡ その位置からみると洪州勢力の背後を

牽制する意図をもったものであろう｡ このあ

と,洪州勢力とは一二賢して敵対関係にあった

とみえる｡同書 3 建嘉元年 (1211)には

娯人攻南冊,花武等降之｡使其婿段持未守

之｡持去不能招集其衆,馬武所重殺持未於

丙邑O焼入又率衆渡江,攻南冊｡南冊人窟

於奇特山,武梅而死｡南冊人使求救於嗣慶｡

嗣慶使其将丁塊,将兵撃焼,焼入敗走｡

として, このとき,洪州と南冊の指武との間

に盛んに応酬があり,南冊勢力が陳嗣慶と結

んだことがわかる｡

同書 3 建嘉 3年 (1213)では ｢南冊人指

以等撃丁魂,走之.｣とあって,南冊の指以と
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陳嗣慶の間に組齢があったかにみえ,建嘉 4

年(1214)には都を蒙座 した恵宗の駕が,陳嗣

慶を逃れて南冊にはいり, 4カ月滞在 してい

る(同書 3 同年条)｡ こののちも,南冊は陳

嗣慶また洪州の勢力に対 してひとつの独立勢

力であった らしく,同書 3 建嘉 9年(1219)

条 には

南冊指以卒,初大尉 (陳嗣慶)使王梨等将

兵向南策,輿以合謀,共伐轍｡合以疾篤,

嗣慶使腎石章往治之｡末至而卒｡乙巳,嗣

慶番兵,往南冊道,遇梨等還,怒其不留,

欲刑之｡･･･-太尉復改平楠｡南冊将葺1＼卒｡

院利皆出陣,南冊平｡

37)南冊江の勢力ははやく,前論[桜井 1980:628
-630]で述べた指令公の例があるが,李朝期で

は 『大越史記本紀全書』 1 天福元年 (981)に
｢南冊江人,指巨備｣とみえ,大将軍として,
宋軍を防ぐべく任じられたとある｡このとき巨

偶は諸将を率いて丁氏が架垣に譲位すべきこと
を強諌し,これがいわゆる丁黍交替の契機とな
っている｡′これから,ヴェトナムが宋軍の白藤
江 B争ChDing(うiang侵攻に対しては,在地の
軍事力を期待しなければならなかったことと,

この南冊江の勢力と袈桓との間に連盟がつくら
れ,これがあってはじめて繁氏の帝権が保障さ
れたという構造が明らかになる｡

次に 『卑旬幽霊集』洪聖佐治大王には花巨価の
事虞が載るが,これには ｢姓指名巨偏｡安州令

汚占之孫.参政花茎之子｡都護花義之弟｡占佐

呉先主｡蔓佐南晋王｡孟佐丁先皇｡及王佐繁大
行,二馬都尉指揮使｡｣とある｡ これによれば,
先の指令公はこの指巨偏の父,花蔓のこととな

り,兄指蓋は丁先皇の覇業を助けたことになる｡
前論 [同上論文 :625]において,筆者は丁部領

(-丁先皇)をデルタ内部-海上より進入する際
の漕運ルートの支配者と考え,この点から丁部
領と陳明公の連盟を S6ngDay河河口と,紅河
-S6ngTra･L夕河ルートの連合とした.ここに
南冊の花氏と丁氏との連合が確認されれば,さ
らにこれにS6ngThaiBinh- SらngKinhMan

(荊門江)が加わり,デルタ海縁部の勢力によ
る,地域コアの包囲が完成していたことになり,
きわめて興味深い｡

本論で問題とする花以の勢力も,指姓であり,
また南冊の豪族であるとされる点からも,10世
紀以来の指氏集団の基盤を継承するものと推定

することもできよう｡
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とあって,主将のあいつ ぐ死 と,陳氏の遠征

にあってようや く平定されたことを示 してい

る｡南冊 もまた李末においてひとつの強力な

半独立髄域を形成 していたと考えることがで

きよう｡

南冊を前述のようにハイズォン省を縦貫す

る SangThaiBinhの西半として考えると,

この地は地形区分でみれば新デルタ(参 (乾季

に蛾水が遡江する地域) と考え られ,村落立

地 の上 では Kim Thanh型に分類される｡

Rim Tha.nh型の村落の特徴についてはすで

に前論 [桜井 1980:628-629]に述べたとこ

ろで, ここでは繰 り返さない｡
前論 において, 筆者は, 南冊茶郷 (Rim

Tha.nh県)の指令公の権力基盤を東方よりデ

ルタ ･コアにいたるルー トに拠 ったものと推

定 した｡

李朝期は遣羅 ･路絡 ･爪畦 ･三価哲などと

の交易 が著 しく発展 した時代である (『大越

史記本紀全書』3 大定10年 <1149>,山本

[1939:3])｡ この交易の中心地 は雲屯 Van

D6mとよばれているが,山本氏の考証および

踏査によればVanHai島 (IledeQuanLan)

であるとされる [同上論文 :ll-12]｡

雲屯か らデルタ ･コア-のルー トは,元軍

のヴェ トナム侵攻の際の地名をひろってみる

と, おおむね, 雲屯一日藤江 (SangBg･ch

BangGiang)一南柵江 (S6ngKinhThay)一

普頼 (PhaLai-SeptPagodes)一天徳江 (ラ

ピッド河)のルー トをとっていたことが推定

される [山本 1975:83-145]｡

とすれば南冊道はこのルー トの入口を制 し

ていたことになり, 中国 ･ヴェ トナム ･南方

諸国の交易において,利するところがきわめ

て大 きかったであろう｡いまだ農業的には辺

境にすぎない南冊が,李末においてかほどの

勢力を保持 しえた上には, このような漕運路

の中継地 としての意味は無視 しえないであろ

う ｡
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6 美禄

美禄 (ナムディン省 MyLSc県)はいうま
でもなく陳朝創始の地である｡

『大越史記本紀全書』5によれ ば, 陳胡 の

祖陳京は福建の人であるといい,また桂林の

人であるという｡ この地に移住 して代々漁を

もって業としていたが, 3世の孫陳李のとき

に,快州人が京城を襲う事件が起こり,蒙座 し

た太子冠が ｢海邑劉家村｣で陳李の娘を見染

めたのが中央に出るきっかけとなり,陳氏児

弟が郷兵を集めて乱を平 らげ,やがて李昭皇

の禅譲を受けて陳朝を開いたという｡ この限

りでは1漁師一族の出世讃であるが, これは

後世の潤色が甚だしく,そのまま信ずること

はできない｡

『越史略』3によれば,まずこの陳氏勃興の
過程がまるで異なる｡ 治平龍 応 5年 (1209)

に快州人 による京城攻撃 があると, 陳胡 の

｢元祖｣(-陳李)は水軍を率いて京城に詰り,

王子呂とその母欝氏を ｢海邑｣に連れ戻って,

先に段氏(洪州 ?)が擁立 した王子伐に対抗 し

て,呂を ｢荘仁｣で即位させているO これに

先立って,巨引ま｢海邑宙劉家村館｣において

元祖の娘仲女を要って元妃とし,葦以蒙 ･蘇

忠嗣ほかの諸氏に位官を与えている｡

次いで快州人とともに舟師を率いて京師を

攻め,宮中にはいって掠奪に成功するが,ま

もなく｢京城人｣の反撃にあたって後退する｡

翌 6年 (1210)前年呂より殿前指揮使蘇忠嗣

(元祖の男)が,京師側につき,快州人を攻

めて,海邑か ら王子呂を連れ帰 っている｡ ま

た同じく譜以蒙は ｢茄人及清化府人｣を率い

て ｢巨口墨郷｣を攻め,今度は陳氏に敗れてい

る｡

この年,高宗が崩 じ,欝以蒙 ･蘇忠嗣らに

擁立されて王子岩が即位するO恵宗である｡

建嘉元年(1211),恵宗は陳氏の娘を迎えよう

とする｡ 陳嗣慶はこれに ｢稗賂播隣 ･院硬｣

をつけて京師に送 らせるが,蘇忠嗣と戦って

放れ,硬 らは処刑される｡

以後,前述のごとく陳嗣慶は洪州をはじめ

とする紅河デルタ諸勢力と戦いなが ら,建嘉

2年 (1212)京師にはいり, これに逐われる

ようにして恵宗の一族は諒州に逃げる｡ 翌 3

午(1213),恵宗の支持勢力 (洪州 ･北江)は

京城の陳氏を攻め,陳氏は兵をまとめて1度

退去するが,さらに4年 (1214)諸道兵を率

いて再び京城を攻め,王軍を破り,恵宗は南

冊に落ちる｡ この年,北江の院撒 ･甘煮将軍

潜具 ･杜備 らが陳氏に反 し,陳氏は京城を焚

いて利仁行宮に退 く｡ しか し,以後 しばしば

京城を襲っては掠奪,放火を繰 り返す｡

建嘉 6年(1216),恵王は陳氏に降り,以後

陳氏一族の覇権が確立することになる.以上

の政治的経過をみると,以下の諸点が明らか

になる｡

第 1に,1209年事件に関する陳氏のすばや

い反応をみるとき,この年以前に陳氏の勢力

は ｢海邑｣において,かなり強固にかつ独立

的に存在 していたと考えざるをえない｡

第 2に,しかもこの勢力は ｢舟師｣をもち,

かつ ｢稗将(副将)｣をもった,かなり確固と

した軍事組織であった｡

第 3に, その勢力 は海邑 ･順流道 と称さ

れる広い領域を有 していた｡ こころみに陳氏

関係の地名をひろうと,①劉家村 (注 34)秦

照),⑧即墨郷 (『越史通鑑綱 目』6 建中2年
<1226>条誌には ｢屈南走省春長府美禄願｣

とあり,ナムディン省 MテLSc県 Td･cMlJC

社と考えられる)③荘仁 (荏仁 LテNhanで
あろう.-ナム省 Nam Xuung県 LテNhan

社o後遠)は少なくとも1209年段階で支配力

の及ぶところと考えられる｡さらに 『大南一

統志』興安省陵墓をみると,陳氏祖先の墓は

興仁県の大望社 Thai王)trbngにあったとい

う｡

このようにみると, 陳氏 の勢力 は HITng

Nhan県･MテL6C県 ･Nam Xuung県に拡
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がり,いわば,Hu･ngY占n市 (藤州)以南の

紅河水域を少な くとも軍事的には支配 してい

た勢力とすることができる｡

第 4に,その地域的な勢力は陳氏勃興のあ

ともなかなか払拭されない｡建嘉 6年にいた

る問 も,陳氏はハノイにはいっては美禄に後

退することを繰 り返 し,戦中の捕虜 もしばし

ば美禄に送 り返 している｡ これは 『大越史記

本紀全書』の記すような,陳氏を中央の 1勢

力とみなすことが誤りであることを示 してい

る｡

このように,陳氏の勢力も他の洪州 ･快州

と並立 した別個の土着勢力と考えるべきであ

ろうが,ではその勢力の基盤は何に求めるべ

きだろうか｡

陳氏 は漁 をもって生 業 としていたという

が,た しかに当時,水産物はヴェ トナムの重

要な対中輸出品であった｡『嶺外代答』5 財

計門 欽州博易場には

凡交祉生生之具,悉仰於欽｡舟栢往来不絶

也｡博易場在城外江東障｡其以魚蝉来易斗

米尺布者,謂之交祉蟹｡

とあって,交祉蟹(すでに 『太平棄字記』157

に海上居住民で漁業を掌るものとして蟹戸の

名がある [可児 1970:10])といわれるヴェ

トナムの漁業民が,広東省の欽州まで出向 し

て魚貝の類を販売 している｡

しか し, この商売は代価が米布 という日用

品で,おそらくは蟹 という蔑称を与え られて

いる点からみても小規模な漁撰民であって,

香料 ･真珠 ･象歯 ･犀角をもた らす ｢其国富

商｣の類 とは別であり, これのみで巨大な地

方勢力となりえたとは思えない｡

陳朝勢力の勃興期をみると,その戦力の多

くは水軍である｡たとえば,1209年に元祖に

率いられた舟師が-ノイに岩を迎えに行った

のをはじめ,同年のハノイ攻め,翌1210年の

-ノイ詣で,1214年のハノイ攻めはみな舟師

を用いて行われる｡デルタの交通において舟
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のみが兵 ･糧の大量輸送に適 していたとはい

え,始期か らの水軍の動員力はやはり陳氏が

本来,紅河下流域の水軍の統率者であったこ

とを示 しているといえよう｡

『大越史記本紀全書』は陳氏の勃興を天命

として叙述 しているが,にもかかわ らず,同

書 4 治平龍応 5年 (1209)に奇妙な伝を残

している｡すなわち

李家(陳李 -陳元祖)漁業致富｡傍人蹄之｡

因有衆,亦起稿盗｡

とあり,また同書翌 6年 (1210)には

陳李馬他盗所殺.

とある｡ これによれば,陳氏はいわゆる漁業

民ではな く,どうも漁業民を束ねた海盗の頭

債であるらしく[松本 1969:63-64],しかも

この沿辺には似たような集団がほかにも存在

していたと考え られるのである(注34)参照)0

仮に陳氏の勢力を海盗的なものとすると,

これはやはり雲屯 ･欽州に代表される当時の

バ クボー湾 (- トンキン湾)沿岸交易の一環

としての意味が大きかろう｡

次に先の陳氏の拠点を地形図上に確認する

と, まず 即墨郷は現ナムディン市の北 2km

にあり, この地-は地形図では確認できない

が,『同慶御覧地輿誌圃』か らは,SangNam
D享nhGiangの滑川社 ViXuyさnか ら水路が

のびている｡おそらくは現ナムディン市がそ

うであるように,SらngNamD与nhGiang･

紅河の分岐点にあって,両河の運航を支配 し

うる地にあったのだろう｡ また劉舎社は紅河

とバ ンプ-河の分岐点のバ ンプ-河側に,太

堂社 は紅河側にある｡荏仁は後述のように,

紅河 と南 フ- リー河 との分岐点にある｡まさ

に陳氏の拠点はフンイェン以南の紅河水路網

を支配すべ くつ くられているのである｡

かようにみたとき,陳氏の勢力を紅河下流

域の漁業 ･海盗集団にお くと推定 しておそら

く大過あるまいと思 う｡
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7 北江

北江とは明代の行政区画ではバクニン省と

フクイユン省の東部,バクザ ン省の南西部を

指す [山本 1950:512]｡ 北江地方 の反乱に

ついては,『大越史記本紀全書』5 建中2年
(1226)に ｢巨元尭軟櫨北江｣,また同書建中5年

(1229)に院赦(轍)病死の記載を残すのみで,

その詳細は省かれている｡ しかし,『題史略』
では,この北江の勢力が,きわめて長期にわ

たって,陳氏の勢力拡大の前に立ち塞がった

ことが示されている｡

北江の勢力らしきものが現われるのは,『越
史略』3 治平龍応 5年 (1209)に快州軍団に

よって-ノイ宮城が侵されたとき,洪州に挙

兵に向かった指歓が失敗 して,退去 しようと

する途次に

次古州歩,隆行至麻浪阿呆社,馬北江入院

蒋 ･院乃所執,送於王子岩,殺之.

とあるにはじまる｡ この地名はいずれも比定

しょうがないが,当時,バクニン省ラピッド

河北岸に軍事勢力が存在 したことは明らかで

ある｡ また建嘉 3年(1213)には-ノイの恵宗

の太后が陳嗣慶に対抗するために募兵の使を

この地に出している｡ また同年,陳氏のライ

バル讃以豪と安仁王が ｢北江道諸軍｣を率い

て紅河右岸で戦っている｡

北江勢力がひとつの大勢力となるのは,こ

の年 ｢持元嫌え｣が嗣慶の将として,北江の恵宗

派の軍を逐ってからである. ｢院妹た｣ は 『越

史通鑑綱目』5 建嘉10年 (1220)条註に ｢院

轍｡仙遊扶明人｣とある｡ この所伝が正 しけ

れば,院轍は本来バク-ン省の仙遊県の土着

の人ということになる｡『越史略』によれば,

【玩轍は建嘉3年に北江の将として,陳嗣慶に

捕われ,その強勇なるをもって許されて北江

の守に任 じられたことになる｡ 同年四月,再

び院嫌は陳氏に反 し,翌年二月には恵宗に拠

って北江王に任 じられている｡以後,連年院

轍に率 いられた北江軍は陳氏 と抗争 をつづ

ける｡ 『越史略』3によれば院轍 は建嘉9年

(1219)十二月に死 去 したことになっている

が,『大越史記本紀全書』4 建嘉10年(1220)
ではまだ健在で,この年扶董郷に拠って懐道

王を称 し,さらに建中4年 (1228)には洪州

を討ってこれをあわせ,建中5年 (1229)に

やっと死んでいる｡ これをもって当時の院轍

-北江勢力の巨大さを知ることができる｡

では,院轍の勢力の基盤は何に求められる

だろうか｡院轍の出生地とされる ｢仙遊解扶

明社｣であるが,この PhdMinh社は現地形

図上に探 すことはできない｡ 『大越史記本紀

全書』4 建嘉 8年 (1218)には ｢詔捕扶董寺

居士匝元妹U とあり,また同書建嘉10年(1220)

には ｢院鍛接扶董郷｣とある｡ したがって,

この扶董郷を院轍の勢力のひとつと考えるこ

とは問題なかろう｡

扶董郷は 『題史通鑑綱目』5 建嘉 10年条

註によれば,｢扶童｡郷名｡今仙遊扶董社是｡｣

としている｡ 地形 図上 のバクニン省 Ti昌n

So･n県の PhuDong(-Ph丘Dbng)社がこ

れであろう｡38)また『題史略』3 建嘉8年条

では陳太祖の水攻めに敗れた院轍がその徒党

100余人を率いて ｢扶寧｣に退保 したとある｡

扶寧はこの場合, フトー省 の同名の県 を指

すのではなく, 仙遊具 の西隣東岸県 D6ng

Ngすnの扶寧社 Ph丘Ninhをいうのであろ

う｡またこの地帯の地形図にはPhuTao(扶

早)･Phu°han(扶珍)･PhuLuon･PhuDuc

などの集落が隣り合って分布 している｡生地

といわれる PhdMinh もおそらくはこの近

傍に存在 していたとしてよかろう｡ したがっ

て PhdD6ng社付近 を院轍の拠地として問

38)この村落は別に扶董天王の伝説で知られ,『大
越史記外紀全書』 1 雄王にこの伝承と李太祖.
が ｢沖天神主｣として扶董郷に封じたとする話
が収録されている｡また 『卑旬幽霊集』では
｢沖天威信大王｣として,由来が述べられてい
る｡伝説では扶董郷の創始は雄王時代まで遡る
が,その真偽はともかくきわめて古い第1期に
属する村落であることは誤りあるまい｡
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題ない｡

地形図上 のこれらの社 は図6で示すよう

に,ラピッド河のつくった5m強の沿河徴高

地上に存在 し, 前論 [桜井 1980:603-604]

で述べた第1期 C型の村落にはいり,注38)

で述べたどとく,伝承によってもこの定着は

きわめて古い｡古蝶CaLoaと同一の平面に

分布するところからみても,ほぼドンソン期

に遡ることはまちがいなかろう[桜井 1979:

49-50]｡
かかる徴高地平面においては伝統的な作付

体系では秋稲単作がなされる｡ 徴高地上秋稲

単作地帯の脅威は,急激な紅河出水がラピッ

ド河を経由し,かつ下流 SeptPagodes地方

の満潮によって海-の排水が妨げられたとき

である｡ 天井川であるラピッド河の高水位は

容易に左岸の自然堤防を越えて,その背後の
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北氾濫原に侵入する.この場合,現 Ph丘D6ng

社の東方500mに存在する coude,あるいは

東方 3-4km にある ThinhLienの coude

などはおそらくもっとも決潰 しやすい地であ

ろうし,現に畦畔の線や,田中の小川にかつて

の氾濫の痕跡を残 している｡このような氾濫

に際 してはおそらくPhdDらng-PhilNinh

-phnTao- PhnChin-DaiV主Thrgng-

DaiV王Trungに囲まれた現低地水田地域は

完全に水没 したであろう｡

本来このような地域の稲作は,夏稲地域の

干魅による被害にくらべれば安定的である｡

しかし, この一帯は Ph丘Ninhの北方 3km

の微高地地帯に李朝の揺藍の地である亭摂社

D王nh Bangがおかれているところからみて

も,また李朝期創建の多 くの古寺がこの一帯

に分布 していることからも [TyVanH6a

図6 扶 董 社 付 近
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XuatBan-HaBac 1973]わかるように,

李朝期における政治 ･祭把の中心地である｡

おそらくは人口集中においても,紅河対岸の

ハノイ地区と並んで紅河デルタ第 1を誇った

であろう｡

かような早期の開拓史をもつ地域において

は,微高地下位か ら後背湿地にかけての緩斜

面上-の秋稲栽培は李朝期には広範にみ られ

たとしなければならない｡この場合,安定的

な秋稲生産を保全するためには,先の決潰 し

やすい徴高地列間の低窪部,また coud｡の位

置に何 らかの水防工事が必要とされたであろ

う ｡

『越史略』3 建嘉 8年 (1218)夏には

我太祖儲諸道兵,圃轍於北江,借命決其限●●

｣貴液諸郷邑｡頼霊随其水勢,攻之｡

とある｡ この記録 も北江のいずれの地の堤を

切ったのか不明であるが,上のごとく考える

と, この地域の秋稲保護のため,規模は不明

であるが,何 らかの堤防工事が行われていた

とすることができよう｡

図 6にみるごとく,中央の低地米田を園続

する5m 高の徽高地列に phn(秩)字をもつ

村落が立地 している｡ これをみると, 『越史

略』3 建嘉 8年 (1218)にみ られるごとく,

陳軍によって堤防が決潰 して,PhdD6ng社

が水没 した場合でも, 5m 等高線を辿ること

によってPhnNinhの村落に退避することも

首肯できる｡ とすれば, これ らの村落問に一

種の水防共同体の存在を推定することもあな

がち無理ではないように思 う｡

以上のごとく,晩婚の北江勢力の本拠はラ

ピッド河北岸徽高地上に小規模の人工堤防を

具備 した地域 として確認することができるだ

ろう｡

8 李末割拠の分布と,李朝の直接支配地

以上にみた李末各地方勢力の割拠は,中国

史における王朝交代時によくみ られるような

帝国的支配末期における分裂内乱期に比定 し

うるものか,あるいは10世紀以来の各地方勢

力の連合が,盟主李朝の権力失墜とともに相

互間の対立が激化 したものであろうか｡39)

いま,史料的にはそのいずれとも判断する

根拠がない｡ しか し,その勢力のいずれもが,

李朝の地方官ではな く,在地の指導者によっ

て率いられていること,また李朝の府名とし

て残る5府40)のうち,軍事的拠点としての性

格をもつ富艮府 ･清化府を除 く3府が,いず

れも- ドン･-ンビン(華間)･バ ク-ン(古法

州) というきわめて限 られた地域に限定され

ること,また次章でみるように,李朝廷の籍田

の分布が- ドン,ナムディンとタイビンに限

られること,また李朝創建の仏寺のほとんど

がバ クニン省西南,李朝行政区分でいう天徳

府 とハノイ城内外に限 られることなどか らみ

39)なお,NguyさnDanhPhiet氏は｢割拠分裂｣は
呉 ･丁の時代に多く,時代を下るにつれて減少

し,陳朝で消滅するとするが,そこで提供され

る史料はことごとく 『大越史記本紀全書』のみ
の記述を機械的に整理したものにすぎず,『越史
略｣ 3の李末反乱の記載が利用されていない

lNguyさnDanhPhiet1976:20-21].
40)富,良府*･天徳府 ･応天府 ･長安府 ･清化府｡
ただし,『越史略』ではこれに父安府が加わる｡
*富長府はタインホア･ゲアン地方の2府を別に
すれば,北部山岳地帯におかれた唯一の府であ
る｡富.良府の位置について,『越史通鑑綱目』4
大定3年 (1142)条誌は ｢富良 ･宣化 ･感化 ･
永通,皆嵐太原省｡｣として,｢富良｡李馬府｡
陳因之｡繁馬螺今富良解是｡｣としている｡太
原省富,良県PhliLtro･ngはThaiNguy占n市の北
方にS6ngCauに沿った盆地都市である[Mas-
pero,rI.1916:34]｡この地が特に府とされた
理由を述べる史料はない｡この地の ｢■首領｣楊

嗣明(『越史略』楊嗣命)は天符慶寿元年(1127)
に延平公主を要って以来,一貫して-ノイ政府

に従順で,タイグェン･ランソン方面の少数民

族の反乱に対するいわば前線基地の意味を果た

していた｡おそらくこのゆえに,同じく前線基
地である清化府と同じく,周辺諸州を統轄する

役として府名を与えたものであろう｡筆者はデ

ルタ地域におかれた府とは性格を異にすると考

える｡事実,『越史略』3 大定3年 (1142)に
は ｢富良州首領楊嗣明｣とある｡●
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て,李朝延の力が前述の諸地方に対 して,

中央の地方官を差遣 し簿籍をつ くり,納租

せ しめるといった律令的な中央集権的支配

力をもちえたとは思われない｡41)この意味

では,筆者は李末動乱を中央集権の分裂解

体とはとらず,10世紀以来の地方割拠勢力

が李朝期を通 じてより強固に形成されてき

たものと考える｡

これは分布の上か らも確認できる｡ これ

を前論 [桜井 1980]にみた10世紀紅河デル

タ諸勢力と比較 してみる (図7および前論図

11[同上論文 :619]参照)｡この結果,①峯州

は矯公竿 ･院寛の勢力と,(参大黄州は丁部領

の勢力と,@藤州 ･快州は指白虎の勢力と,

(彰洪州は曲氏の勢力と,(参南冊は指令公の勢

力と,(参北江は院守捷 ･李公蕗の勢力と,(う

美禄は丁部鋸の暗殺者杜樺の出生地と伝えら

れる大塩社と重複 し, 200年を経たのちも,

割拠の基本的な位置には変化がなかったこと

になる｡ これはやはり,同一の権力基盤が李

朝の名目的支配のもとに半独立的に存在 しえ

たことを推測させる｡

このようにみると,李朝の安定的な直接支

配地とみなされうるのは,わずかにハ ドン･ハ

ナム ･ナムディン北半,すなわち紅河 ･S6ng

Day河 ･S6ngNam 王)喜nh河に甑続されたハ

ドン輪中･-ナム輪中･フ-リー輪中とこれ ら

諸大河沿河微高地に限 られることがわかる｡

41)なお,はやく片倉穣氏は李朝文献中から,①龍
出現の記録がきわめて多いこと,塗)会盟･競渡

･祈雨などの伝統的集配を李王室が掌る例が
多いことに注目して,李朝ヴェトナムの伝統的
習俗を国家的祭示巳に転化させることによって,
皇帝支配体制を確立しようとしたとする[片倉
1977:6410
筆者は李朝を律令体制の国家とするより,呪術
的な神聖王朝とする片倉氏の理解には賛成する
が,あげられた事例のみで支配体制の確立を語
るのは疑問である｡むしろこうした呪術的な祭
祀が依然国家権力の正統性の証明として存在し

ていることこそ,李朝がその地域性を払拭しえ
ていないことを示すものといえよう｡
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図 7 李朝末紅河デルタにおける権力分布 図

では,これら李朝の直接支配領域において

は,いわれるところの水利建設- すなわち

工学的適応による農業開拓がなされていたの

だろうか｡次に,李朝期文献において李朝期

の農業開拓の方法とその支配薗域の問題を考

えてみよう｡

Ⅴ 李朝兼業の工学的適応

以上によってわかるように,10世紀より13

世紀にいたる土着勢力は,基本的には上部国

家権力 の撃肘 を受けずに, 独白にその地方

的権力を維持発展せ しめたものとしてよかろ

う｡ これは同時に,李朝期を通 じて紅河デル

タの農業生産構造 には小規模堤防 の建設 に

み られるような漸進的な変化はあったとして

も,権力構造の変革にいたるような,段階的

な発展はなかったことを推定させる｡

通説では,李朝期において多 くの水利建設

がなされ,新田が開発されたとする｡ この議

論の多 くは,先に述べたごとく,李朝を中央

集権的な専制国家であるとする前提と,アジ

ア的生産様式論の安易な適用による｡李朝中

央集権国家論が上述のように,ほとんど根拠

のないものとすれば,この国家による農業再

生産構造の独占という議論はまず史料的に見

直さなければならないだろう｡次に李朝の勢

力範囲内部でのいわれるところの農業開拓に

ついて,分析を進めたい｡

李朝の水利建設に関する実証的研究は少な
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く,簡単な概説を別にすれば,筆者の知る限

り,TranTh与Vinh氏の業績が最初のもので

ある [TranTh与Vinh 1976:54-59]｡ この
小論文の中で Tran氏は,李朝以前の堤防建

設として, 以下の諸例 をあげている [Zbz'd.:

55]｡

a.封渓県の堤防 (『漢書』地理志所引交州
記)

b.唐代高齢の大羅城の堤防 (『唐書』)
C.1077年,如月江に全長67,380歩の堤防

(『越史略』)
d.1103年の京城の堤防 (『越史略』)

e.1108年の機会の堤防(『大越史記本紀全
書』『越史略』)

筆者 も『越史略』『大越史記本紀全書』による

限り,状況証拠的な若干の史料を別にすれば,

新たに付加する史料をもたない｡したがって,

以下にこの内容に従って,史料を吟味 したい｡

aについては先に前論 [桜井 1979:49]で

詳述 したように,デルタの水防のための堤防

とは考え られず, またbは桜井 [1976:159]

に若干ふれたように,軍事都市ハノイの周囲

につ くられたもので, 大羅城が周囲 2,000丈

(約6,220m)といわれるのに対 し,わずかに

2,125丈 8尺 (約6,610m)にすぎず,ほとん

ど城市域を守る意味 しかない ｡ この2例を除

くと,他の 3例はいずれも李朝期の建設に関

わる｡

C の築堤記事は 『題史略』 2 英武昭勝 2

年 (1077)九月に載る｡

築隈 (-堤)於如月江｡長六寓七千三百八
十歩｡

従来, 1108年の機会坊堤防 の建設 が築堤史
●〉

の最初 とされていたが (たとえば, UyI∋an

KhoaH()cXaHSiVietNam [1971:157]),

た しかにこのままでは機舎坊 とは比較にな ら

ない巨大規模の築堤が30年前になされていた

ことになる｡

しかし, これを TranTh与Vinh氏のごと

く,農業の水防のためとするのは問題が多い｡

如 月 江 については 『越史通鑑綱 目』3 英武
昭勝元年 (1076)条註に

在北寧安豊解東北,近有如月社,改名｡

とある｡ また 『安南志原』1には
如月江,在北江州,上接司農江,下通平灘

江｡

とある｡ 平灘江は S6ngThu･Ung と S6ng

Cauの合流地,いわゆる六頭江 SeptPagodes

にあたる｡ したがって,通説のごとく如月江

-SangCau説は首肯 しうる｡

この地域において堤防が必要であるとすれ

ば,それは夏季に中越国境地帯の広大な山地

を取水域 とするS6ngCau水系が急激に増水

して,北氾荘原全体を水没させる事態を防 ぐ

ためである｡

しか し,本来,北氾濫原における大輪中堤

防はきわめて非効率である.なぜな ら,Sang

Cau･S6ngThu,αngの2大流は排水口として

は,SeptPagodesを抜けて,タイビンデルタ

に抜けるしかない｡ しかるに SeptPagodes

は右岸近 くまで ラピッド河北岸の自然堤防が

迫 り,また左岸はバクソン山系の残丘である

PhaLai山が迫っているため,水量に比 して

狭陰な水路 しか提供できない｡ しかも水準は

ほぼ1mと低平で,このため前論 [桜井 1979:

50]に詳述 したように,19世紀までは3-5尺

の潮汐差 に洗 われる地帯 である｡ したがっ

て,S6ngCauの出水が満潮時に重なったと

きは,潮水に妨げ られて S6ngTha･iBinh-

の出口を失い,勢い,S6ngCau右岸の徴高

地をオーバーバ ンクして北氾濫原に侵入 し,

かつラピッド河北岸に発達 した自然堤防に閉

塞 されて,南方-の出口を失い,北氾濫原の低

地全体を冠水 させる [Gourou 1936:79] ｡42)

かような地域において, S6ngCauか らの

一切の水を受けつけない堤防をつ くることは

甚だしく困難であり,仮につ くれたとしても,

今度は最高時,月間 1,193mm にも及ぶ(1927
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図8 バ ク ニ ン省 の 夏 稲 地 帯
Gourou[1936:399]より作図

年 9月, PhdLiさn気象 台観 測;Gourou

[Zh'd.:64])南西モンスーンの降 らす雨量を

そのまま蓄水する逆作用をもた らして しまう

であろう｡事実,S6ngCau沿いの堤防の完

42)このような場合,S6ngThiap,または S6ngCa･
L∂が北氾濫原を突き切って,SangCauの水を
紅河に排水する役を果たす｡しかし,多くの場
合,sangCauの増水期は紅河のそれと一致し,
紅河の水位が高いときには,その排水機能を失
う｡
いわんや18世紀末に,西山院氏によって,西氾
濫原(- ドン大輪中 CasierdeHaD6ng)を守る
ためにつくられた紅河大堤防建設ののちは,西
氾濫原の河川はいずれも紅河-の出口を失い,
氾濫を繰り返すにいたった(『北折河堤事跡』)0
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備 した1913年において,PhaL早ngTllu･Ung

からBacNinh,SeptPagodes,HaiDuαng

にいたる地域の64,000haが水害のため再移

植を余儀な くされ,実に 30,000haが耕作放

棄にいたっている rIbz'd.:80]｡

したがって,エコロジカルにはこのような

地域での稲作は夏稲耕作に依拠するのがもっ

とも合理的であり,事実,図8に示すように,

北氾濫原においては1930年代にいたって もな

お,夏稲耕作栽培面接が優位を保 っている｡

乾季 に東北 モ ンスーンのもた らす少量 の雨

量に依拠 して栄養成長をつづける夏稲にとっ

て,洪水がほとんど問題にな らないのはい う
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までもない｡ したがって,地形 と1930年代の

作付選択をみる限り,いまだ夏稲適地を十分

に残 していたであろう11世紀段階に, Sang

Cau河に秋和農業のために堤防 を建設 する

のは不合理である｡

この堤防が農業水利を目的とするとは考え

られないもうひとつの理由は, この築堤記録

の前年,英武昭勝元年 (1076)に,李朝と宋

朝の問に争いが起 り,例の李常傑によって如

月江に沿って強力な防衛線が構築されている

か らである｡43)『大越史記本紀全書』3 太寧

5年(四月以降,英武昭勝元年)春三月条註に

世侍,常傑沿江,柵築固守｡

とあり,また 『卑旬幽霊集』却敵 ･成敗二大

王に

帝命李常傑,沿江築融柵固守之｡

とある｡いずれも｢珊築｣｢築柵｣とあるのみ
であるが,たとえば前述の1204年の大黄州人

の反においては,婆溝径より文富案まで ｢蒋

諸道兵,築壁｣したといわれる｡おそらく｢築

柵｣は同時に ｢築塾｣を必要と思われる｡

この防衛線構築の半年後,末軍はランソン

方面より南進 して十二月,如月江で李常傑の

率いるヴェトナム軍 と対時する｡ ヴェ トナム

側の所伝では如月江の戦いに放れた宋軍は西

進 して富良江 (紅河)を攻め,ヴェ トナム水

軍を破ったことになる [河原 1975:53-55]｡

こののち,宋軍は滞陣 3カ月で,翌二月富

良江を徹 し本国に帰還する｡先の如月江築堤

の記録はまさにその年の秋,英武昭勝 2年九

月にあるのである｡ したがって,末の進攻 と,
0

43)この防衛線についてはUyBanKhoaHocX昆
HSiVietNan[1971:176-177]に説明が,同じ
くp･177に図が載っている｡詳細は Hoang
XuanH昆n.1950.LタThlrふngKiet.NhaXuat
BanSangNhi･HaNSi.p.289に載るという
が,筆者は未見である｡

なおこの条文が,院鷹の 『平呉大詰｣をはじめ
ヴェトナム･ナショナリズムの象徴としてよく

引用される ｢南国の山河に南帝居して,敢然と
して分定するは天書に在り｣の原典である｡

如月江築堤とは時期および場所において,必

ずや相互に因果関係をもつものでなければな

らない｡あえて臆断を下せば,おそらくは,

前年三月の如月江築柵にもかかわ らず,宋軍

に西方に迂回 されて富良江 を攻撃された経

験44)に基づき,より長大な67,380歩(約 103.5

km)に及ぶ長塁を築いたと考え られよう｡ち

なみにこの距離はほとんど SeptPagodesか

ら,S6ngCaL呂との合流点を越え,はるか

に S6ngNoiとの合流点に及ぶ｡ これを全て

水防堤防で連続的に結ぶことは,後代の技術

をもってすれば不可能ではないにせよ,農業

的に無意味である｡ ランソン路 ･タイグェン

路のいずれを経由するにせよ,ハノイ-の近

接を妨げるために,断続的な土塁を築き戊兵

をおいたとする方がより合理的であろう｡

以上の二つの理由により, 1077年の S6ng

Cauの堤防を農業開拓を目的としたものでは

な く,軍事的なものであったと考えたい｡

dの記 録 は 『越 史 略』2 龍 符 元 化 3年

(1103)に

春正月,詔京城内外,皆築堤拝水｡

とあるによる｡ これは明確に都城の水防を目

的としたものであることを示 している｡ハノ

イは南東流する紅河がラピッド河 と紅河本流

に分岐する位置にある｡ 現今,堤防網によっ

て河道が固定されている状況で雨季水位は13

mに達する[Gourou 1936:76]｡-ノイはデ

ルタ平面に比 して,よく発達 した微高地の上

に存在するというものの,その市域の内部に

S6ngTaL享ch (蘇歴江),H8Tay(西湖),

HaHoanKi6m (還創湖)などの旧河道,残

存湖をもち,常 に水 没 の危 険に曝されてい

る｡ このため,先の高齢による堤防建設のよ

うに,都城建設は同時に水防事業を必須とす

る｡

44)ちなみに1076年の如月江の戦いでは宋軍の滞陣
は安豊 (YenPhong)よりSeptPagodesにいた
る延々60里余 (約 33km)に及んだという｡
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李朝にはいってか らは英武昭勝 3年(1078)

に京城内侵水が起 こっている (『越史略』2
同年条)｡したがって,ここでいう堤防工事 も

｢京城内外｣ と限定されるところか ら,bと

同 じく,都市水防と考えるのが妥当であろう｡

eの機舎堤 Co･ⅩaD昌の建設は,古 くか ら

ヴェ トナム史上最初の築堤作業 として有名で?
ある(たとえば,UyBanKhoaHpCXaHSi
VietNam l1971:157])｡この築堤伝承は『越

史略』2 龍符元化 8年 (1108)に ｢築隈於機
舎港｣45)とあり,また 『大越史記本紀全書』4

龍符 8年に ｢築堤子機舎坊｡｣とあるによる｡

『越史通鑑綱 目』4 同年条誌は ｢機舎坊｡′

今属河内毒 呂醇｡｣ としている｡ ここで綱 目

のいう機舎坊46)を 『同慶御覧地輿誌固』でみ

ると,河内省寿昌県 ThqⅩuαngの東方,紅

河に沿 って ｢機舎社｣がみえ,対岸嘉林県の

45)機舎坊は,『越史略』には｢機舎港｣とある｡別●
に同書3 建嘉6年(1216)には ｢機舎巷｣とあ●
り,港 Cangは巷 Cangの誤りであろうO李朝

代の昇龍城(-ノイ)は61の坊 phu･Ungからな

っていたとするのが通説であるが [HoangI)争O
Thdy 1974:9;TranQuocVuong;Nguyen

VinhLong 1977:69】,その原拠は 『大越史記

本紀全書｣5 建中6年(1230)にある ｢定京城

左本右伴坊,倣前代馬六十一坊,置評泊司｡｣とい●●●
う記述による[陳 1971:51｡しかし,表 2でみ

るように 『越史略』には ｢坊｣のつく地名はな
く,-ノイの市域にある手工業者の集住区を指

すことばとしては,巷が用いられる｡たとえば

｢寒作巷｣は窯作巷と同じで製陶業であろうし,
｢紙作巷｣は製糸業であろう｡ したがって,李

朝期には-ノイ市中は坊ではなく巷でよばれて
いた可能性がつよい｡

機会の意について,ⅤGTuanSanは機 Cαは機

械の意味であるとするのみである [ⅤGTuan
San 1965:6]｡しかし,Tran民らは ｢機舎坊

の住民は養蚕と漁業に従事していた｣とする

[Tran(〕uocVuong;NguyenVinhLong 1977:
76]｡先の祇作･客作などの事例にならえば,級
舎は機戸 ･機房などと同じく,はたおりを業と
する集落と考えられよう｡
なお,VaTuanSanの紹介する 『安舎社事跡』
では1132年の大水のとき,李神宗が安舎洲の民
が杭上に住むのをみて,この名を与えたという
[ⅤGTuanS急n 1965:6].おそらく後世の付会
であろう｡
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側に ｢機舎社落居｣がある｡47)地形図で確認

すると,覗-ノイ市域の北東,GiaLをm 空港

と-ノイ市を結ぶ有名なロンビエン橋 Long

Bi6nの南側たもとに CoXaがみえ,また対

岸の砂洲中に同名の村落がある｡ハノイ側の

Co′Ⅹaは西北より流下 した 紅河本湾 が東岸

の GiaLをm 県の衝角に激突 し, 南方に大響

曲する際 の水量 を直接に受 ける位置にある

(図 9参照)｡ しか し,当時の李朝昇龍城 は現

今の BaDinh広場の付近,現 Co･Ⅹaの位置

46)従来,機舎社についてこの綱目註以外に知られ
るところはほとんどなかった｡ところが1965年

にいたり,ⅤGTuanSan氏によって CcrXaの

1寺院に残る1610年の碑銘をもつ鐘が発見さ

れ,ColⅩ乙と李朝昇竜城建設との関係が明らか
になった｡しかし,この堤防についてはふれる

ところがない 【VaTuanSam 1965:4-9]｡

47)堤防がおかれたとするのは,この二つの Co･Ⅹ左

のうちのいずれであろうか｡ V屯TuanSanに

よれば,Co･Xaは旧名をAnXA(安舎)といっ
て,現在の-ノイ市の植物園Vtr&nBach-thao
にあったが,李太祖のときに昇竜城を建設する

ために,河中の洲 baig沌asang,外堤部に移さ

れたという｡ また同氏の紹介するBac-bien村

に残る 『安舎社事跡』によれば,このとき嘉林

県のGia･th阜総に属する浮抄を安舎洲としたと

いう｡

機舎社は嗣徳4年 (1861)まで京北 KinhBac
(バクニン)に属し,次いで-ノイ省に移った｡
維新4年 (1911)に村民の希望で PhdcXa (宿

舎)と改名した｡仏領期,この村落には三つの

集落があった｡

1. XdmBac-bi仝n 1918-1919年ごろ紅河

左岸の Yen-tanとか BacIC五･uなどの村落か

ら買った私土の上の村落

2. XdmTrung-ha 紅河中の洲土bainai

3. Xdm Thy-bien 紅河左岸の Yさn-phu

giapにある

これにより,I)6ngNhanの砂洲上にある Co･
Ⅹa村は,CuXa村民の手によって,おおよそ

100年前につくられたことがわかるという [Va

TuanSan 1965:6]｡このYさn-tanという村落
は5万分の1地形図で確認しうる｡紅河左岸の

C(yXaはこの村の北方 2kmにある｡したがっ
て,かなり後世に紅河右岸,すなわち-ノイ側

の Co･Ⅹa社民が,対岸の村から新浮抄を買収
したものが,紅河中洲上の新 CqXa村と考え
られる｡この李朝期における機舎坊は-ノイ側
の Co･Ⅹaを指しているとしてよい｡
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より西方 2km,HaTay南岸の徽
高地上にある｡前述の唐大羅城以

来の築堤,また1103年の築堤にお

いてもおそらくは堤防外の地であ

ったのだろう｡1619年の鐘銘文中

にも｢初立安舎寺洲土刊鐘叙｣とあ●●
り,同文中の機舎社縁起にも｢江中

の灘地｣BaiTrung-giangとある

という[VaTuanSa･n 1965:4]｡

また注45)に述べたように,『安
会社事跡』SlJTichAnXaによ

れば,王子の年 (1132)に大水が

あり,民はみな杭上の家屋に住ん

だという｡48)

ところで,機会巷または機舎坊● ●
でいう巷 ･坊は注45)で述べたよ

うに本来宮城の外域に発達 した商

工業者の業種別集住区である｡ 陳

荊和氏によれば,17世紀の坊は-

ノイ宮城の城壁 の外にある Petit

Lacと紅河 の問 にあったという

[陳 1971:5-8】｡

とすれば,おそらくは機舎坊の築堤とは旧

莱,王宮を守るべ くつ くられた堤防のさらに

外郭の,新 しく洲上低地に発達 した商工業者

集住区保護を目的とした築堤ではなかったろ

うか｡ 『北折河堤事跡』 成泰拾突年拾月式拾

八日奉編歴代築堤慣例以下に

李仁尊八年,英機舎坊堤｡□禦升竜城之漠●●●●●■

とするのはこの意味であろう｡ したがってこ

れも,都市防衛のための築堤であって,農業

目的とは考えにくい｡49)･∽ )

以上,文献にあらわれる李朝築堤の記録を

みる限り,TranThiVinh氏の指摘にもかか

わらず,国家規模による農地保護を目的とす

る築堤,すなわちデルタの工学的適応の足跡

48)なお,この大水に関する記録は,『越史略』『大
越史記本紀全書』ともにもっていない｡この伝
承が事実とすれば,史書に載らない多くの水害
例を推定しなければならない｡

-く>一 河川 .一･.rl一一 堤防

∈∋湖沼 J l.. 水即

喝珍 市城 (冨夢 砂洲

一■ 集落 - く 橋

0 1km

図9 二つのCoXaと-ノイ市域図

を見出すことができない ｡

李朝の直接支配地域を前述のように,ハ ド

ン,-ナム,フ- リーの3輪中に限定すれば,

工学的適応例が存在 しないのはむしろ当然な

のである｡ 李朝ヴェトナムにおいては,夏稲

が圧倒的であったことは,中国人によって記

49)なお,『大越史記本紀全書』5 紹隆8年(1265)
には ｢秋七月,大水｡決機舎坊｡人畜多溺死｡｣
の句があるが,機舎坊堤の決濃が禾穀の堤没で

はなく,人畜の溺死につながるのは,この堤防

が都市防衛のためのものであったことを意味す
る｡
50)李朝におけるハノイの水防対策は,これ以後で
は 『越史略』3 政隆賛魔3年(1165)に
詔徒朝東門,大羅城却七十五尺,築以碍右,
以避江水衝噛｡
とあり,また同書天資嘉瑞7年 (1192)には
疏蘇歴江,薬石靖｡
とある｡機舎坊も｢堤｣として記されているが,
おそらくはこの2例のような小規模の工作だっ
たのではなかろうか｡
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されている｡『嶺外代答』2に｢其境土多占未,
故以大禾馬元日之塙｣とある｡ 占未はいわゆ
る占城稲のことであるが,ldachiem (占稲)

とすれば夏稲の意であり,ヴェトナム夏稲の

品種名の多が占 (chi8m)をもっことは 『芸墓

類語』に紹介される｡また李朝の田租の唯一

の記載である 『大越史記本紀全書』4 大定

16年 (1155)には ｢徴夏田粗｣とあり,これ

らの記述は李朝の直接支配地が夏田地帯と推

測されることと一致するO

また,『越史略』『大越史記全書』から976-
1225年の250年 間 の気象条件による農業災

害をみると,干魅 が19回 に対 し,洪水は10

回にすぎない｡逆に1225年から1425年までの

200年をみると, 干魅は13回に対 し, 洪水は

38回である｡干魅が乾季に集中して発生する

こと, したがって夏稲こそがその被害をもっ

とも受けることを考えれば,李朝期農業の主

流が夏稲であったことは証明される｡

夏稲生産はいうまでもなく深水地帯-の農

学的適応であり,これに基盤をおく限り,一

定の集落立地が確保されれば,あえて雨季の

大水を魔大な労力を費やしてまで防 ぐ必要が

ない｡51)このハ ドン輪中,フンイェン地方の

堤防が完備され,工学的適応が一定に完成さ

れた19世紀段階においてさえ,堤防建設の是

非はおろか,堤防撤廃の議さえしばしば上奏

され(『北折河堤事跡』所収 ｢河防説｣),また

51)もっともP.Gourouは五月米(-夏稲)2回の
植え付けのうち,平均して1回の収穫は洪水の
ためにとれないとしている[Gourou1936:83]｡

しかし,これは19世紀の堤防完備の期以降,堤
防による河道の狭搾化のために紅河水位が上昇
し,南西モンスーン始期の豪雨によってもしば
しばオーバーバンクするために起こった現象で
あろう｡何となれば,1422-1775年の間に記録さ

れた洪水のうち,発生月の記されたものは58例
あるが,このうち旧暦5月以前の洪水は10回に
すぎない｡史料的に粗密があるにせよ,350年
間に10回という数字は,やはり18世紀以前にお
いては,洪水による夏稲被害はほとんどなかっ
たとしてよかろう｡
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1930年代にいたっても,なお堤防建設の可否

をめぐる論争が起こったことはこうした地域

において,開拓が一定の範囲にとどまる限り,

堤防建設が不可欠のものではなかったことを

示 している｡

したがって,李朝期の文献に農業の工学的

適応の記載が示されないのは,その立地と農

耕形態を考えれば当然といえるのである｡

では,同様の地帯における農学的適応の諸

例をみていこう｡

Ⅵ 李朝農業の農学的適応- 西氾濫原

低部への開拓

1 応天府- 第 2期B型村落

前述のように,筆者は李朝政府の直接的か

つ安定的な支配地域は李朝皇室の出身地であ

る D6ngN卵･n県の一部と,ハ ドン･ハナム

･ナムディン北半を含む西氾濫原に限 られる

ことを述べたo このうちD6ngNgan 県には

順天 2年 (1011)に天徳府がおかれる｡ハ ド

ン省の応天府の設置年代は明らかでないが,

『題史略』2,『大越史記本紀全書』2 ノ頃天 5

年 (1014)条にはいずれも ｢鷹天府｣を改め

て ｢南京｣とするとしており,李朝初期には

すでに府がおかれていたことは間違いない｡

応天府の位置について,『越史通鑑綱目』2

順天 5年(1014)条註は ｢屠河内省｡--今魔

和府是｡｣とある｡『大南一統志』河内省 建

置沿革 鷹和府では

李馬鹿天府｡後改魔天解.明改腹平,屈威

響州,隷交州府O家光順復置馬腹天府,屠

山南承宣｡領麟四｡

とある｡ この応和府に属する4県とは山明県

･青威県 ･彰徳県 ･懐安県で,仏債時代の行

政区分でいうThanhOai.ChlrUngMyの東

半 ･MアDtrcの東半･So,nLa･ng各県にあた

り,旧ハ ドン省の南半を占める｡

この地域はいわゆる西氾濫原の中央で,紅

河右岸と,SangDay左岸に発達 した自然堤
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防のために排水口を塞がれ,雨季には低湿地

帯を形成する｡ このため前論 【桜井 1979:

31;1980:614]に述べたどとく,1930年代に

いたってもなお広範 な夏田地帯 を有してい

る｡

にもかかわらず,輪中内を貫流する紅河旧

河道の残 した諸小流のメアンダーは随所に徽

高地列を形成 し,このため10世紀にはこの故

高地上に権力が発生 し,ThanhOaiに拠る杜

景項,ThanhTriによる院超の権力を形成 し

たことも述べた [桜井 1980:606,613]｡

この地にいちはやく籍田がおかれたのはき

わめて狭小な支配儀域 しか有さない李朝にと

って,ハノイ南方に近接した応天府の地は,

その農業基盤として最重要の地と意識されて

いたと考えられる｡

籍田は古来,天子が祖廟または上帝 ･先農

を布巳るために親耕する,通常は宮中におかれ

る象徴的な耕地である｡ しかし,李朝ヴェト

ナムにおいてはその規模 ･分布において単な

る条肥田とは思えず,むしろ李朝皇室の直営

地と考えた方がよい｡52)

『大越史記本紀全書』2 天成 5年(1032)夏

四月条に

帝幸杜洞江信郷｡耕籍田｡農人献麦田未,

一塁九穂｡詔改其田日渡天｡

とある｡この杜洞江信郷がいずれの地である

かわからないが, 杜洞江が前論 [同上論文 :

613]に述べたごとく,育成県保陀社 B王nhDa

とすれば,その近 くと考えてよかろう｡ した

がって, ThanhOaiの近辺には夏稲栽培53)

を主とする籍田があったことになる｡

52)籍田が李朝の国有地制度にもっていた意味をた
かく評価するものとして,TrlrαrlgH荘uQu夕nh
[1976:9]がある｡しかし,これを拡大して土地
所有における中央集権制を強調する論旨は筆者
と相いれない｡なお,土地所有制度をめぐる李
陳朝の構造についての私見は別に洪徳期公田制
の始原に関する別論でふれる予定である｡

この杜洞江の籍田は ｢鷹天田｣とよばれた

ようであるが,この田はその後王室の直轄田

として 伝世されたものとみえ, 『大越史記本

紀全書』5 元豊元年 (1251)には

天城公主下線詞唆.以歴天田二千頃,還忠

誠王哨･物｡

とある｡これは王女天城公主が忠誠王と婚約

していたものを安生王子国峻 (のちの陳興道

TramHl∫ng王)冬0)が横取りしたため,陳太宗

がやむえず,忠誠王の結納のかわりとして,応

天田2,000頃を返 したというのである｡2,000

頃は近世のヴェトナム尺に換算すると72,000

haにあたる｡ しかし,これはあまりに巨大で

ある｡ 『同慶御覧地輿誌』河内省にみる応和

府 の全 田土総 計は118,544畝とされ,これ

は1,185.44頃で あって, この応天田の半分

にすぎない｡おそらく,これは宋元尺による

2,000頃であろう｡ とすれば 11,325haとな

り,ヴェトナム畝では31,458畝,19世紀の全

田土総計の約 1/3となり,ほぼ納得できる数

値がえられる｡ しかし,応天田をこのように

10,000ha強としても,- ドン全省の全面積の

7%にあたり,巨大な王領地であったことに
はかわりがない｡

前論 [同上論文 :615]において筆者はこの

杜洞江の権力を,第 2期B型の開拓とした｡

第2期B型とは,旧河道 ･諸支流の残 した狭

小な沿河微高地 (bourreletsabandonn6S)に

拠って,居住空間を確保するとともに,大河

溢水の水流を減殺 し,他方倣高地列間に生ま

れる後背湿地に夏稲を主とした農業生産を行

う型である｡まず,李朝においても,このよ

うな第2期B型が王室財政の基盤として鋭意

開拓されたことが確認される｡

53)ただし『越史略｣ 2 天成5年四月条には ｢王
事杜洞江｡耕籍｡是田戯九穂未｡詔改其田,日●
渡天O｣とあり,｢夏田｣を｢是田｣としている.
しかし,｢四月｣に九穂未が献じられるとすれ
ば,やはり夏稲以外には考えられない｡
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2 応豊行宮- 第 3期B型村落

『大越史記本紀全書』3 大慶 8年(1117)に

又幸鷹豊 今義興 行宮,省耕公田｡夏五月,

員外郎呉詔献夏田禾一重九穂｡六月帝幸歴

豊行宮,省耕｡不雨,頑於行宮｡

とある｡ これより,12世紀初頭,応豊行宮に

公田があり,夏田禾 (夏稲)が植えられてい

たことがわかる｡ もちろん六月 の省耕54)に

おいては不雨が問題 となっているか ら,ナム

ディン省の伝統的農法55) と同じく,一部の高

みには秋稲が植え られていたのであろう｡

この応豊の位置について 『越史通鑑綱 目』

4 同年条註には

臆豊O屠南定省,古馬顧慶解｡降改腹豊｡

陳改建興｡屠明馬建平府｡繁馬義興府,今

義興府是｡

とある｡ 義興府は, ナムディン省の Nghia

Hlmgであるが,院朝の制では大安県 ･務本

県を含み,別に義興分府として重盗安県 ･豊盈

県がある｡主 として,Nan Dinh市の西南方

に S6ngNam DinhGiang,SangLテNhan

と S6ngI)ayに囲まれた地域である｡

『同慶御覧地輿誌』南定省務本願･名勝には

李仁尊廟｡顕慶社奉示巳｡

としている｡李仁宗はこの応豊行宮にはじめ

て行幸 し,のちひきつづきこの地をもっとも

好 んだ皇 帝 である｡56)おそらく, この顕慶

社57)近辺が応豊行宮と考えてよかろう｡

54)天子が巡遊して農耕を視察する意｡
55)1805年段階の南定省の地簿をみると,夏秋の別
が判明する公田726.9畝(約 261.7ha)のうち,
25.1畝 (約 9.Oha)が夏稲である｡同じく私田
5527.5畝 (約 1989.911a)のうち,1075.1畝(約
387.Oha)が夏稲である [桜井 1976:53-54;
1978:566-567]｡
筆者はかつて [桜井 1978],同地方の夏稲の導
入を15世紀の公田制成立以後としたが,その後
【桜井 1979;1980]の研究によって,上部デル
タ･氾濫原地帯での夏稲･秋稲･三月稲の作付選
択による開拓は,ドンソン時代にも遡りうるも
のであること,またナムディン省の開拓も少な
くとも10世紀までにははじめられていることの
2点を発見した｡前論のこの部分を撤回する｡
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『同慶御覧地輿誌』に載る南定省務本県顕慶

総には顕慶社ほか10社村の名がある｡ 現今の

地形図 の上には顕慶 HiSnKhanhの名 を見

出す ことはできないが, もとこの顕慶総に属

していた村落で,その名を残 しているものも

少なか らずある｡ NoiChe(内制社),VuNu

(務女社), LapThank(立城村), LapVu

(立武社), La主Xa(頼舎社),TienChuong

(倦掌杜)などがこれである｡

これ らの集落群は現 Nam D与nh市より西

方 8km ほどに 3kmx4km ほどにわたって

分布 している｡ 地形的には紅河 ･S6ngDay

河 とその支流が形成 した沿河徴高地列が, し

だいにその高度 を下げ, 沿岸砂丘列群の 中

に埋没 していく過渡地点にあたる｡現今では

この地域 を囲続 する S6ngLテNhan･S6ng

Nam DinhGiang沿いにつ くられた堤防列

によって,巨大な輪中地帯を形成 している｡

にもかかわ らず,ほとんどは標高 1m未満の

土地 であり, 加 えて S6ngPhaL夕,Sang

Nan D享nhGiang に発達 した自然堤防と,

西方に拡がる沿岸砂丘列地帯のため排水を妨

げ られ, 長期の冠水 が避けられず, 1930年

代にいたってもなお夏稲地帯を形成 している

[Gourou 1936:34]｡

このような地域の集落は,沿河徽高地がす

でに消滅 し,かつ沿岸砂丘列 もいまだ未発達

なために拠るべき高地を発見 しえず,偶発的

に存在する処 々の小高地片に集住するしかな

い｡ したがって村落の配置は無秩序で,村落

規模 も小さく,かつ居住地間はきわめて密接

56)応豊行宮は以後,仁宗期を通じてしばしば行幸
省桝を繰り返す地となる｡『大越史記本紀全書』

に載るもののみでも,天符香符4年 (1123)十
月に ｢行幸 ･省欽｣,同5年(1124)閏正月に｢省
耕｣,同6年(1125)四月に ｢省耕｣,同六月 ｢行
幸｣,同十月｢省飲｣とあり,大定12年 (1151)十
一月には皇長子龍飛がこの地で生まれている｡
57)なお 『大越史記本紀全書』1 景瑞2年(1009)
に李公藷がその父を追封して ｢顧慶王｣とした
とする記事がある｡この顕慶社の命名にはこの
王名との関係が推測される｡
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している｡ この村落群は-ナム省の Thanh

Liem 県から南方に拡がり, 砂丘列群にいた

って消える｡P.Gourouはこれをタインリエ

ム型 (TypeThanhLiem)と称 した [Ih'd.:

244]｡

この応豊行宮近辺の地はまさにこのタイン

リエム型村落の中に存在する｡ この型の村落

は文献的には前論 [桜井 1980:615]で第2

期B型の終末として考えた大堤社 D早.iDe58)

にその端緒をみることができる｡ 筆者はこれ

を少なくとも10世紀 までには開拓 が着手さ

れ,12世紀までに積極的な農学的な開拓が推

進されたものと考え,時期的には李朝期を中

心とする意味で第 3期,集落立地からはビン

ザン型 (第 3期A型)と区別 してB型として

このタインリエム型を考えたい｡

当時の勢力圏か らみれば, 西方では S6ng

Day をわたって大黄州が控え, 南 方 S6ng

Nam D享nhの向こうには美禄県 MテI.ecに

拠る ｢海邑｣の勢力がある｡ この意味では政

治的にも李朝の直接支配圏の最南端 とみるこ

とができよう｡

事実,『越史略』3 天資宝祐4年(1205)に

は大黄州入費郎が S6ngDayを渡ってこの

地に来攻 し,応豊行宮および周辺の集落を焚

きはらったことを述べている｡

58)筆者は前論 [桜井 1980:615]において,ナム
ディン市南西 5km のD争iD昌を沿河徴高地上
村落の長南としたが,本論においては以下の理
由から,ThanhLiem型に改めたい｡D争iI∋昌

村落の立地するS6ngVinhGiangの沿河徴高

地はあまりに低平,狭小でわずかな集落の立地
を許すにすぎず,大集落を形成しうるのみなら
ず,園地 ･秋稲田の空間さえ可能な-ドン省の

沿河徽高地集落とは類型を別にしなければなら
ず,P_Gourouの指摘するThanhLiem型村落
として分類する方が,分布の上からも村落形態

の上からも妥当であると考えるからである (ち
とより,ランドサットおよび地形図, Gourou

の測高図,古地誌類のみの判断であり,こうし
た1村落の徴地形差に関する最終的な判断は現
地調査を踏まえない限り不可能であり,どこま
でも推論として考えられたい)0

これは沿岸砂丘列村落を別にすれば,段丘

から沿河徴高地,夏稲による後背湿地開拓を

進めてきた李朝にとっては,タインリエム型

の開拓によって,農学的適応による面的開拓

の限界を迎えたことを意味 している｡

3 荏仁行宮- 第 3期C型

『大越史記 本 紀全書』4 天符蓉符6年

(1125)六月条に

帝白鷹豊行宮｡幸荘仁行宮｡

とあり,つづいて大定 9年 (1148)二月に

帝幸荏仁行宮,耕籍田｡

として,荏仁行宮に籍田があったことが示さ

れ,また大定10年 (1149)に ｢造荏仁行宮｣,

大定15年(1154)に｢造鷹豊荏仁行宮｣とある｡

荏仁については 『越史通鑑綱 目』4 天符

蓉符6年 (1125)条註に

利仁｡ 州名｡今河内里仁府｡是按河内冊,

属明以前日利仁州｡家光順改荏仁府｡明命

年間改里仁｡別荘仁,至繁始改｡膏史此書

荏仁,謬今正之 ｡59)

とあり,荏仁は院朝の里仁府 L3,Nhanに等

しいとしている｡里仁府は嗣徳年間以降,金

傍県 Kim Bang･推先県 DuyTi昌n･青廉県

ThanhLiem･南昌県 NamXuung･平陸県

BinhLVC各県を管轄としているから, のち

のハナム省に等 しい｡

李朝の荏仁行宮の位置を特定することはも

とより不可能 である｡ しかし, 現 に Nam

Xucrng県南部に LテNhanなる村落 が地形

図上に残っている｡ これは 『同慶御覧地輿誌

固』でいう里仁社である｡ 『大南一統志』 河

内省 ･岡廟には

59)ここでいう膏史とは『大越史記本紀全書』4 同

年条に ｢菰仁｣とあるのを指す.綱目編者の注
は,荏仁となったのは裂以後であるから,｢利仁｣
とすべきであるとの意である｡ しかし,『越史
略』においては ｢位仁｣｢蕃仁｣という字があ
てられており,陳以前においても｢叢仁｣が用
いられたことは明らかである｡
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姻醸夫人両｡在南昌嚇荏仁 ･藍棟二社｡夫

人乃占城王乍斗之妃｡李太尊伐占城,課作

斗,夫人被侍,凱還｡李帝都龍舟,至荏仁

府行殿,召夫人侍立.夫人不勝憤礎,密以

東自纏,投江而死｡乃嘉其貞節,封協正佑

善夫人｡後方民毎於水連夜聞共著,為之立

南,歴朝封贈,事詳史記 ｡60)

とあって,この社と隣社の藍梓 LamCauは

もと ｢在仁府行殿｣であったとしている｡陳

朝以降の把廟は国家事業として維持されたと
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礼

河

考えられるから,この社近辺を李朝の荏仁行

宮とみても大過あるまい｡この付近は紅河が

メアンダーを繰り返 しながら,両岸に砂洲を

形成 していく地帯である｡図10でみるように

大きく琴曲して,HtrngYさnの敏高地を形成

した紅河はつづいて右まわりにもう1度琴曲

60)このうち,｢夫人｣の部分 までは F'大越史記本
紀全書』2 明道3年条とほとんどかわらない｡
なお,両書の典拠は 『卑旬幽霊集｣の ｢貞烈夫
人｣であり,この再巳廟が少なくとも陳重興元年

(1285)には存在していたことを示している｡
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し,Nam Ⅹtrαng県北半の微高地をつく

る｡

図11でみると,LテNhan,Lam Cau

の両村落はこの徴高地の下流側に生 じた

1m以下の低平 な地に存在 するかにみえ

る｡しかし,これを1973年 7月21日撮影の

ランドサット写真でみると,この低平な

地にも明確な徴地形差をもつことが看取

される｡すなわち,ハノイより紅河本流

の両岸に積みこまれた自然堤防の列は,

北 S6ngPhaL夕を越え,NanXuαng北半

の微高地を形成 したのちも,きわめて細 くは

なっても,依然活発 な植生 を示 しながら,

SangNanD享nhGiang沿いの自然堤防と合

体する｡前記 2村落はこの自然堤防上に立地

する｡

現今の地形図では図11にみるように,集落

の分布は2類に分 かれる. ひとつは南 Pha

Lテ河 ･紅河に沿って外縁部 を囲続する形で

存在する村落で,第 2は中央の小河川(『同慶

御覧地輿誌』では龍川 LongXuyさnとよん

でいる)の周囲に分布する集落である｡

『同慶徹覧地輿誌囲』河内省南昌願をみる

と,19世紀末の村落はことごとく第 1の形の

村落 であることがわかる｡ また,1904年 に

LテNhan輪中の排水のために, ⅩuanKh昌

に達 する掘り割りをつくり, 南 PhaLテ運

河に水を落すようにして,3,000haの土地を

えたとするのは,まさにこの第2の型の村落

の成立を指すものであろう[Gourou 1936:

98]｡

したがって, より古くはNam Xtrαng県

の村落は第 1の型の集住によって成立 してい

たとすることができる｡これはランドサット

写真によってもいえる｡ すなわち,先に述べ

たこの地域の狭小な自然堤防は,その脚下ま

じかに深い背湿地を控え,雨季には大沼沢と

化していることが看取される｡

以上 の観察 か ら, この Nam Xtrαng県

････川 山地

- 一 一一･テラス純

一 河川

峯州

凝 相成州勢力

目測 大附 卜l勢))

≡ 大根(陳氏)勢力

撮 快州 ･藤州別LjJ

無 fll,･･)･).EyJL力

劣j,両肘ej,Lj]

図11 李末各地方割拠勢力の分布概念図

の地域 はのちに LテNhan輪中 (Casierde

LテNhan)と称されるまでもなく皿型の地形

をしており,その縁の高位部分から定着がは

じまったとして大過あるまい｡

さて,荏仁行宮の設置は占城夫人の伝承が

示すように,ハノイから紅河-SangDay回

を抜けて DaiAnに出,次いでタインホア･

占城国方面-向かう,当時の重要な水運ルー

トの中での泊地として位置づけられたもので

あろう｡この意味では,周辺微高地の紅河側

に行在所が設けられたことが納得 しうる｡

この地域は 『同慶徹覧地輿誌』によれば

秋禾少,夏禾多｡沿江洲土,甘煮 ･芋 ･豊,

虞虞有之｡但不甚多｡

とされるような,伝統的な夏稲地帯である｡

これはランドサット写真に写 しだされるよう

な夏季の降水が紅河の水位上昇によって排水

されないためである｡61)完全な輪中堤防の完

整によってもそうであるとすれば,12世紀に

この地におかれた ｢籍田｣も夏稲を対象とす

るものであったことは容易に想像される｡

このような居住地としての徴高地片と夏稲

適地としての後背湿地との組み合わせは,ハ

ドン･-ナム輪中を通 じてみられるものであ

るが,①LクーNhanはこれに紅河側の洲を有

し,19世紀段階ではサ トウキビ･芋 ･豆の類

61)1915年の-ドン輪中の大洪水の際には,この地
域の冠水は2mに及んだというtGourou1936:
98]｡
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を植えている,(参さらに本来は泊地として利

用されたことが占城-の往来を通 じて確認さ

れる,などの理由により,むしろ前論 [桜井

1980:615-619]で彰陽社 (+自然洲)･藤洲

において分類したような第2期C型の延長上

に考えるべきだろう｡ ただ先 の2例 とは異

なり,集落立地の拠るべき沿河徴高地がきわ

めて未発達で,Gourouの測高図にもあらわ

れず,ただランドサットに糸のように細い植

生としてあらわれるだけにすぎないほど低平

かつ狭小 なため,集落の発達 はおくれてい

る｡図11において看取されるように,小集落

が断続的に存在するにすぎない｡これは前論

[同上論文 :616,618]に示 した図9,10との

比較によって明らかであろう｡

このようにみたとき,この村落が第2期C

型と同時にタインリエム型 (第 3期B型)の

性格をも併有しているものとして,村落立地

の上では C型, 農業開拓 の 時期区分として

は,李朝期における西氾濫原下部の開拓とし

て,第 3期に属するものとしたい｡

4 布海口･可覧海口- 第3期D型

『大越史記本紀全書』2 通瑞 5年(1038)春

二月条に

帝幸布海口,耕籍田｡

とあり,『越史略』2 同年条にも同文が載る｡
また 『大越史記本紀全書』2 乾符有道4年

(1042)春三月条には

帝幸可覧海口,耕籍田｡

とある｡『越史略』2 同年条は ｢可覧海口｣

｢茄覧海口｣とする｡ 可覧海口または茄覧海

口については,『越史通鑑綱目』3 明道元年

(1042)には ｢可覧｡ 地名今無考｡｣とあるの

みで不明であるが,他方の ｢布海口｣はすで

に前論 [桜井 1979:9-10;同上論文 :625-

628]で詳述 したように,武仙県奇布社,すな

わち現在の ThaiB主nh市域 の中に埋没 して

いるKシBa社であることは, 現在のところ
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異論をみない｡

KyBaはいうまでもなく沿岸砂丘列村落
(villagesdecordonslittoraux)に属する｡10

世紀に陳覧の勢力がこの地に拠ったことから

して,この地の砂丘列への定着 ･開拓がはや

くから進んでいたことが推定されるが,11世

紀にいたって,はじめて農業的な開拓が確認

されるのである｡

現今この地域は前論 [桜井 1979:7-9]で

述べたごとく,長大な輪中堤に囲まれ,潮汐

による水位差を利用 したいわゆるアオ取水津

概および排水を行なっている｡ この3県 120

km に及ぶ輪中堤がいつの時代に完成 したか

は不明であるが,当該3県の大部分の村落の

存在がはば15世紀には確認されることからし

て,少なくとも原型は陳末までには完成され

ていたとしなければならない｡

しかしながら,この時代においては,いま

だ現ThaiB王nh市が S6ngTraL夕の海口で
あったこともたしかであり,とすれば砂丘列

の漸次的な征服過程にあったと考えることが

できよう｡ 前論において,筆者はかかる砂丘

列地帯の開拓が,19世紀における控元公著の鏡

海県 TiさnHai･金山県 KimSo･nの開拓に

みられるような,国家による大土木事業と開

拓農民の集団化といった純粋に工学的な対応

によることなく,小規模な村落 レベルの労働

力による防潮堤の建設により,徐々にその前

線が推進されていったであろうことを述べた

[桜井 1980:626-628]｡李朝による籍田開拓

も,後代の陳朝期における貴族層の田庄設立

と同じく,こうした小規模開拓の積み重ねに

よるとするのが正 しかろう｡

このような沿岸砂丘列の開拓が,李朝期に

確認されることから,この型を第3期D型と

することができよう｡

ま と 野 と 展 望

以上,筆者は李朝期諸文献にあらわれる諸
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地名の比定および立地条件の分析の結果,吹

のような結論をえた｡

第 1に,李朝はいわれるどとき,統一的 ･

中央集権的国家ではありえない｡山地および

段丘上位は異文化民族による半独立土侯国家

群に占拠されたままであり,これを除 く領域

はデルタ諸省に限 られる｡ しかもそのデルタ

内には少なくとも8個の地方勢力が,10世紀

以来の在地権力を保持 ･発展せ しめていたと

考えられる｡

第 2に,これらの地方勢力は李朝末期,お

およそ20年 にわたって割拠抗争 をつづける

が,それらの勢力基盤は以下のごとく,地形

的には明確に区分される｡

(∋国威州- 段丘下位

⑧峯州- 段丘下位+沿河徴高地 (紅河)

⑧大黄州- 段丘下位+後背湿地

④北江- 残丘周辺+沿河徽高地 (ラピッ

ド河)+後背湿地 (北氾濫原)

⑤藤州 ･快州- 沿河徴高地(紅河本流)+

古デルタ

(む洪州- 古デルタ+新デルタ①

⑦南冊- 新デルタ①

⑧美禄- 後背湿地+沿河砂丘列+沿河徽

高地の最末端

⑨李朝- 沿河徽高地(紅河)+後背湿地

これらの諸勢力の拠地を図示 したものが図

7であり,同じく後世の行政区画などを参考

におおよその勢力範囲を示 したものが図11で

ある｡ これ らの図を前論 [同上論文 :619]に

おける図11と比較することによって,第 3に

次のような点を推測することができる｡①10

世紀段階での各勢力の分立に比較 して,地域

的な統合が一定に進んでいると目されること

である｡たとえば,10世紀では峯州に4勢力

(渦潮 ･唐林 ･扶立 ･院家)が並立 していた

が,李朝期では ｢峯州牧｣にまとめられてい

る｡ また西氾濫原には3勢力 (西扶烈 ･章陽

･杜洞江)が存在するが,李朝支配下には特

に独立勢力を示す記載はない｡北江について

も同様のことがいえるであろう. (参これらの

勢力がそれぞれの地域を面として支配 したと

考えられることである｡なぜなら,10世紀に

は各勢力の拠地は多 く村落名として記される

が,李末動乱では全て州または道として広域

地域名としてあらわれるし,また李末動乱で

は藤州･快州のごとく,2地点間がひとつの勢

力として示されるからである.@10世紀段階

では空隙部であった西氾き監原下部および古デ

ルタ下部のタインリエム型 ･ビンザン型の村

落が立地する地に,前者では李朝籍田がおか

れ,後者では洪州勢力の拠地がおかれたと考

えられることである｡以上の諸点は農業生産

面における面的拡大が,在地の権力をして ド

ンソン一雄将時代以来の県 レベルでの統合を

こえて,後世の省 レベルでの割拠に発展せ し

めたことを示 している｡

第 4に,沿河徴高地と後背湿地の複合から

なる北江勢力と,同じく沿河徴高地と古デル

タからなる快州勢力の両者に大河 (紅河 ･ラ

ピッド河)に直接面 した堤防の存在が確認さ

れ,また古デルタと新デルタ上部との複合か

らなる洪州勢力の拠地に,堤防の存在が推定

されることである｡ しかし,それぞれの立地

からみれば前者 の堤防 はおそらくは大河 の

coude部に,自然堤防列を補完すべ く造成さ

れたものであり,後者は少数の村落を出水の

一時的な水圧から守るべくつくられた片輪中

(馬蹄形輪中 ･築捨堤)であったと推定され,

いずれも小規模のものと考えられる｡

第 5に,これら堤防を必要とする地域は当

時のデルタでは少数派であった秋稲単作卓越

地域に限られ,乾季作である夏稲単作を基盤

とする李朝の直接支配地域では農業を目的と

する堤防建設は確認できず,かえって夏稲単

作による氾濫原低地部 -の進出が進 められ

る｡

第 6に,10世紀においてデルタ外縁部に生

3ll
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じた トランスポーティション･ルー トのコン

トロールに基盤をもつ諸権力は,その自主的

な発展をつづげ,ついに紅河下部地域の漁拷

･海盗集団と想定される陳氏の勢力が,デル

タ･コアの諸農業権力 (李朝 ･北江 ･洪州)

を打倒して,新王朝を形成するにいたる｡

筆者は前論[同上論文 :63ト632]において,

10世紀のデルタ外縁部を除く,デルタ･コア

の農業的諸権力の立地を ドンソン一雄将時代

の開拓に始原をもつ第 1期と,10世紀の独立

期までに開拓が確認される第 2期に分類 し,

デルタの農学的適応による開拓の限界を仮定

して,その工学的適応による局面の展開を11

世紀以降に仮定した｡この仮定には宋朝下中

国江南デルタにおけるいわれるところの大規

模水利開発を念頭においたことはいうまでも

ない ｡ しかるに,ll-12世紀のヴェトナムの

文献史料にあたる限り,やはり国家的規模に

よるデルタの堤防建設-工学的適応の開始を

みることはできず,基本的には在地土豪 レベ

ルの小規模堤防築造を含む,農学的適応によ

るデルタ開拓が行われていたと考えざるをえ

ない｡筆者はこれを時期としては第3期に分

類 したが,基本的には第 1期,第 2期の延長

として考えたい｡

その理由は,第 1に,李朝がいわれるとこ

ろの律令的中央集権国家ではなく,在地豪族

連合の盟主的存在にとどまり,デルタ全域で

の水文条件を戦略構想に含むところの大土木

工事を完遂するにいたらなかった点にある｡

これは開拓主体の力量が歴史段階として未発

達であったことを示す｡

第 2に,小規模堤防によって対応可能な秋

稲適地,作付選択によって対応可能な夏稲適

地がデルタ下部にいまだ存在 しえたことであ

り,これは消費の増大と農学的適応によるデ

ルタ農業生産力との問に,工学的適応に止揚

させるべき限界的な矛盾が存在する状況には

いたっていないことを示 している｡
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しかしながら,かような低生産農業がいま

だ許される状況において,いかなる要因がた

とえ名目的にもせよ李朝の統一権力を生みだ

し,また次代のデルタの工学的適応の主体で

ある陳朝の国家権力を招いたのであろうか｡

本論において筆者は,洪州 ･北江 ･快州な

どの地の村落連合には水防共同体を仮定すべ

きであるとした｡これは徴高地と古デルタ ･

後背湿地の秋稲地帯においてのみ可能な結合

要素であろう｡また巨元字の権力の形成過程で

みたように,冠水の脅威をもたない段丘 ･徽

高地複合の地においては,背面山岳地帯から

の異文化種族 (山猿)の攻撃に対する防衛共

同体が成立していたであろう｡ 峯州 ･国威州

･大黄州などの権力はこの要因による村落連

合を考えるべきであろう｡また海口部に発生

した諸権力は内陸の泊地を吸収することによ

って,ルート全体の支配を安定 ･拡大たらし

めるべく動くであろう｡ しかしながら,これ

らの要素のいずれも,盟主としての李朝国家

の形成の動因とはなりえない｡

丁寮交代について,『大越史記本紀全書』1

天福元年(981)に,対宋防衛軍の大将軍に任命

された花巨偶が,丁帝が幼弱であって国家危

急の際にふさわしくないとし,黍桓を帝位に

つけるべく諸将とともに丁太后に迫ったとい

う話を載せている. 先にみたように花巨偶は

南冊の豪族であり,対中国防衛戦の際には常

に前線となる白藤江 S6ngB早chDarlgGiang
をその領域の中に含んでいる｡この南冊の将

が諸将を率いて繁桓を帝位に推すというこの

話は,黍桓の政権が国内の生産力の発展によ

って自生的に生 じたものではなく,デルタ内

諸軍事勢力が対中連合のために会盟を結び,

その覇主として繁垣を蓬んだものと解するこ

とができるであろう｡

またヴェトナム国王は宋開賛8年 (975),

丁部領が ｢交祉郡王｣に封じられたのをはじ

めとして,袈桓以降 ｢南平王｣｢交配郡王｣に
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封 じられ,死 して ｢南越王｣を追封 されるの
を基本的なパターンとす る,中国宋王朝の冊

封体制の 1藩犀 としての位置を保持 しっづけ

る｡ いま,宋 ･ヴェ トナム冊封体制の全体的

な意味について述べる余裕 も能力 もないが,

筆者 は中国か らその属国としての位置を与え

られることにより,かえってその侵略の名分

を未然に防 ぐという意味が大 きかったろうと

推測す る｡ これには当然,藩国としての体裁

が必要であろうし,国土の完全な分裂割拠を

防 ぐための王権を設定することが必要であっ

たろう｡ こうした地域権力問の相互の要求が

丁朝か ら李朝にいたるヴェ トナム王権を支え

たとす るのが筆者の想定である｡ そ して ここ

に理念的に準備 された統一国家 ヴェ トナムの

枠組 は,次代陳朝に継承 され, この王朝が農

業生産の統一的な管制能力を保有することに

よって,内実をもった律令的統一国家が成立

す るのである｡ この過程 は次論 に述べたいと

思 う ｡

本論執筆にあたっては,前論 と同 じく,高

谷好一 ･田中桝司両氏をはじめ京大東南アジ

ア研究 センターの自然系教官諸氏に教え られ

ることがきわめて大であった｡末尾を借 りて

感謝の言葉にかえる｡
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