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MuchdiscussionofThaisocietyhasbeengener-

atedI)yJohnF.Embree'sfamousandc一assicarticle

entitled "Thailand:A IJOOSelyStructuredSocial

System,"publishedin1950.Thediscussion,howl
ever,hastendedtolgnOretheecologlCalandhistor-

icalaspectsofthequestion･ Furthermore,little

attentionhasbeenpaid tothe t̀ightlystructured

socialsystem'oりapan,althoughEmbreecompared

'looselystructurcd'Thaisocictywiththe'tightly

structuredsociety'ofJapaninhisoriginaldiscussion.

Here,IproposethatJapanesesocietyisfunda-

mentallyrather l̀ooselystructured,'basedonits
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1)そもそも,筆者が,東南アジア研究を手がける
ようになったきっかけは,なんといっても,京
都大学東南アジア研究センターにおける第 1回
東南アジア村落調査に参加させていただいたこ
とであろう｡
そのころの若手は,いまや学界の第1線になっ
ているマレー班の口羽益生教授,坪内良博博士,
前田成文教授,ならびにタイ≡鮭は,いまは亡き
畏友水野浩一教授と,矢野暢教授,それにわた
くしの6名であったと記憶する｡
なかでも,タイ国の農村で苦楽をともにした水
野さん,矢野さんとの思い出には,忘れ難いも
のがある｡東北のコンケーン地方で調査に従事
していた水野さん,南部はソンクラー地方に住
んでいた矢野さん,西北部のメサリアン地方に
いたわたくしの "3人組〝は,2- ･3カ月に1
度ほど,当時,バンコクはペブリ通りにあった
リエゾン･オフィスに落ち合って,久しぶりの
"日本〝や "文明〝を楽しんだものであった｡
そして,村の生活のこと,調査や研究のこと,

bilateralkinshipsystemandthecountry'sfavourable

ecologicalconditions･ Itappears̀tightlystructuredタ

onlybecausetheleadersofthesocietyhavemade

effortsto 'tighten'the'loosely structured social

system'ofJapanby,forexample,emulatingsome

ofthesocialdisciplinesoftheChinesecontinentin

ordertobuilda s̀tate'intheislands. ThtlS,ltis

incorrecttojuxtaposeJapaneseandThaisocieties

withoutreferringtotheirhistoricalbackgrounds.

Thesameargument/･ofcourse,Iwouldholdforthe

comparisonofothersocieties.

さらに将来のことなどについて,しばしば夜の
ふけるのも忘れて話し合ったものである｡こう
して,当時のことなどを思い出しながら,筆を
走らせていると,10数年も前のあの日あのころ
のことどもが昨日のことのように思い出されて
ならない｡だが,ふと現実に戻り,水野さんと
はすでに幽冥を-だててしまったことに気付く
と,なんとも悲しく,やりきれない気持ちでい
っぱいである｡あのころの日焼けした元気な水
野さんの姿からは,こんなに早く追悼の筆を取
らせていただかなければならなくなるとは,夢
にも思っていなかった｡
元来,本稿が扱っているような問題は,よく知
られているように,タイ社会にも,日本社会に
も造詣の深かった水野さんにより手がけられた
ものであり,その成果が内外の学界から,大い
に期待されていたのである｡それだけに,大業
半ばにして早逝された優れた研究者である水野
さんのことが,いまさら,惜しまれてならない｡
合掌｡
本稿作成にあたり,前田成文教授に貴重なコメ
ントをいただいた｡記して,謝意を表したいと

思う｡
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は じ め に

このような日本社会とタイ社会の比較につ

いて,正面か ら, しかも本格的に取 り扱 った

のは,世界の学界で も,われ らが畏友故水野

浩一教授がはじめてではなかっただろうか｡

同教授が,1976年に出された労作 ｢家族 ･親

族集団 の 国際比較- タイ国 と日本｣[水野

1976]は,ファース ト- ンドのフィール ド･

データにもとづき,詳細な記述と敵密な分析

によって,東南アジア学 と日本学の接点を求

めようとしたパイオニア ･ワークであった｡

この論文は,わが国で発達 してきた家族社会

学の伝統を踏まえなが ら,文化人類学的な動

態論を導入 して書かれたものである｡

そこで, 拙稿は, これと若干角度 を変え

て,マクロな立場か ら,日本社会とタイ社会

の比較に歴史人類学的接近をおこなってみよ

うと思 う｡ なお, 本稿作成 にあたっては,

Hans-DieterEversが中心になっておこなわ

れた タ̀イ社会論'をめぐる大論争の結果を収

録 した Loo∫eZ.vSzruCzuredSoc2'aZSystem∫:

ThaiZLmdz●nComAaratz'vePersPect2'yeに対

する水野教授の見事な書評 [水野 1970]が,

たいへんに参考になったことを,ここに明記

しておこう｡

I Embreeの タ̀イ社会論'と,それ

をめぐる論争

1930年代に,わが国の熊本県須恵村を研究

したことで有名なアメ リカの文 化人 類 学 者

JohnF.Embreeは,1926年か ら1948年にか

けて,数回にわたり,タイ国を訪問する機会

に恵まれた｡また,その間,1947年には,令

衆国政府の culturalo銭cerとして,バ ンコク

やベ トナムのサイゴンに滞在 したこともあっ

た｡これ らの体験か ら,Embreeはタイ社会が

自分のフィール ドであった日本社会と,きわ
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めて様相を異にしていることに着目して,あ

の有名な HThailand:ALooselyStructured

SocialSystem"と題 した論文を, 1950年の

Amm'canAnzhroPoZog2'sINo･52に書いた

のである｡

この論文が準備された1940年代後半か らみ

ると,その後の文化人類学や東南アジア研究

の発展には目覚ましいものがあった｡また,

Embreeのタイ社会に関する認識がいささか

impressionisticであるために,今 日の学会で

は,この論文に対する聖誉褒皮はきわめてい

ちじるしい｡ しか しながら,少なからぬ批判

にもかかわ らず,東南アジア研究,とりわけ

タイ国研究においては,Embreeの l̀oosely

structuredsocialsystem'論が研究のひとつ

の出発点になっていることは間違いないと思

う｡いまは亡き畏友水野浩一教授がかつて学

んだ コ-ネル ･スクール の主流 も, 大筋で

は, このような Embreeの考えに属 してい

た ｡

Embreeによれば,タイ国は他の東南アジ

ア諸国とは,いろいろな共通点を持ちながら

ち,きわめてユニークな イ̀ ンド型'社会であ

ると規定 し, 中̀国型'国家のベ トナムとも,

イスラム国家であるインドネシアとも,かな

り相違 していると述べている｡そして,タイ

族は,歴史的にみると,北方か ら南方-とい

う南進の連続であるか ら, 社会が 緩̀ く組織

されている'結果 となった というのである｡

その後,人類学的な論争の種になるのではあ

るが,Embreeは ｢緩い社会の統合とは,個

人的行動の許容範囲が大きいことを意味 して

いる｣とだけ述べている｡ その意味で,権利

と義務の遵守を強調する 強̀固に組織 された'

社会といわれる日本やベ トナムとは,垂わめ

て対照的であるとしている｡

この論の中でEmbreeは,タイ人は第 1に

個̀人主義的'であり,規則性や規律性,組織

性に欠如 しているとした｡そして,義務感は
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存在 しているものの,その実行は各自の意志

にまかされているという｡ 第 2に,人々の行

動はムー ドに流されやす く, 日和見主義的で

あり,状況主義的だともいわれ,役割転換 も

簡単であるとしている｡また,人々は物事に

無関心,冷淡,無感動,うそをつ くことが容●●

認されていて,社会関係は安定性を欠き,隻

団は離合集散を繰 り返すとされている｡さら

に,身分制度 もルーズであるし,社会統合が

貧弱なので,急激な文化変容にもタイ人はあ

まり心理的緊張をひきおこさないとも説明し

ている｡

このように, Embreeによるタイ社会論

は,きわめて鋭い洞察力に富みながらも,か

れの資料 も断片的,impressionisticである域

を出ないのみか,分析 も体系的でないうらみ

がある｡ 第-, この論文の中心テーマであ

る l̀ooselystructuredsocialsystem'とか

t̀ightlystructuredsocialsystem'とい った

ような基本的概念 も十分に明確にされていな

い｡そして,社会構造を問題にしながらも,

説明は,ほとんど個人の行動の次元で語 られ

ている｡

このようないろいろな問題点のために,そ

の後も,とりわけタイ研究の中で,繰 り返 し

論争がおこなわれてきた｡その中で,前にも

触れた ように, LauristonSharpを中心 に

した LucienHanks,JaneHanks,Herbert

Phillips などのコ-ネル ･グループが, 大

体,Embreeのタイ社会を 緩̀ く組織された'

社会であるとする意見を支持 した｡それに対

して, コーネル学派では CharlesF･Keyes

を例外として,その他の学派に属する人たち

では JacquesAmyot,NielsMulder,Michael

Moerman,GehanWijeyewardene,そ して

タイ出身の学者である BoonsanongPunyo-

dyanaなどが Embreeの批判に廻った｡

Embreeのタイ社会論をめぐる大論争の-

イライ トとして,Hans-DieterEversが中心

となっておこなったシンポジウムがあり,そ

の結果は1冊の本となり,1969年に出版され

ているので,ここに詳細を繰り返すつもりは

ない｡ しか しながら, その中で, Herbert

Phillips と烈 しい論 争 を戦 わ した Niels

Mulderの Embree批判の内容を要約 してみ

よう｡ これは, 批判の中では, もっとも組

織的な ものと考 え られる｡ Mulderの論点

は,次の3点になろう｡

1) CultureandPersonality(C･N･P･)的

分析が欠如 している｡果た して,個人

の行動に,社会制度とか文化の一般的

性質が,そのまま反映す るで あ ろ う

か｡ ここでは, タイ人 の行動 が反復

的,規則的,制度的でないというよう

に記述するのに留めるべ きで はない

か｡

2) いかなる社会で も,その成 員 は構造

的,機能的に明確に規定された社会的

地位と役割の中で,相互作用をおこな

っている｡ 従って,タイ社会 も l̀oose'

であるはずがなく,すべての社会は構

造を持つとしている｡

Embreeの後継者は, l̀oose'といい

ながら,具体的な記述や分析がなく,

この言葉が万能であると考えているの

ではないか｡

3) 分析にあたり,法的 ･規範的 (ascrip-

tive)な面よりも,統計的 (nonascrip-

tive)な面にも注 冒せよとしている｡

以上の Mulderの批判のように, Embree

の学説には,いくつかの致命的欠陥ともいう

べき問題がある｡しか しながら,それにもか

かわらず,かれの用いた l̀ooselystructured

socialsystem'という言葉は, ある意味でタ

イ社会の一面をよく表わしていることもまた

事実である｡
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Ⅲ タ̀イ社会論'の問題点

ところで, これまで述べてきたような タ̀

イ社会論'に対 して, 筆者の立場か らは,さ

らに三つの問題点を指摘 したいと思 う｡

その第 1としての問題点は,インドシナ半

島の中心部のかなり広い地理的空間に拡がっ

ている社会を,果たして,単一の l̀oose'と

いうような概念で把握することができるかと

いう疑問である｡ たとえば,コ-ネル ･グル

ープが調査をした BangChan村は,首府の

バ ンコクのす ぐ郊外にあたる｡そのため,ど

この国でも都市化された地域がそうであるよ

うに,タイ国全体がというよりは,近郊農村

である BangChan自体がとりわけ 緩̀ く組

織された'社会を持っていたのではないか｡

Embreeの タ̀イ社会'を l̀ooselystructured

socialsystem'とする論をめぐる論争の中で,

前に述べたようなコ-ネル ･グループがおも

に Embree論の擁護に廻ったのは, 果た し

て,このような事実と無関係であろうか｡

それに対 して,都市化の影響 が は るか に

少ないタイ国北部や東北部な どを調査 した

CharlesF.Keyes,JacquesAmyot,Michael

Moerman,GehanWijeyewardene, そして

NielsMulderなどが, Embreeがタイ社会

を l̀oose'であるとした意見に反対 したこと

は,偶然の一致だろうかということである｡

批判の第 2の点は, タイ社会が 緩̀ く組織

された'社会であるか 強̀固に組織された'社

会であるかという論争であるに もかか わ ら

ず, 緩̀ く組織された'という概念が問題にさ

れているわりに, 強̀国に組織された'日本に

ついて誰ひとり正面から触れようとしないこ

とである｡

これはまさにタイ社会の研究における世界

の学界の限界を示 したことになる｡タイ社会

と同時に,日本なりベ トナムの社会を比較研

究できる学者がほとんどいなかったからであ
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ろう｡ この点は, 畏友故水野浩一教授 こそ

が,このような研究の道を開かれる最適任者

であっただけに,いまさらながら同教授の早

逝が残念でならない｡

第 3の問題点は,Embreeの タ̀イ社会論'

をめぐる論争に驚 くべきはど欠 けて いたの

は,歴史的視点ではなかっただろうか｡どの

社会も,通時的にみると,社会構造自体 も変

化することがあると考えられるからだ｡

筆者は,これら3点の批判を十分に踏まえ

ながら,本論を展開することにしよう｡

Ⅲ 強̀固に組織された'社会と 緩̀ く組

織された'社会

かつて,イギ リス社会人類学の泰斗である

E.R.Leachが,‖TheFrontiersof'Burma'"

という,きわめて示唆に富んだ論文を発表 し

たことがある｡ その中で, Leachは,今 日

ビ̀ルマ'と呼ばれているようなところで,北

方高地においては,チンポーやルツ,アツィ

をはじめとする,チベ ット･ビルマ語系の山

地民である, いわゆるカチン族などは, 中̀

国'文明の影響のもとに, 祖先信仰や父系親

族組織を発達させたとしている｡

また,それと対照的に,南方平地のビルマ

族は イ̀ンド'文明のもとに,非系的な 封̀建'

社会を形成 したと述べている｡

Leachは,往年このようなフレーム ･ワー

クを, ビ̀ルマ'だけではなく,研究対象をさ

らにインドシナ半島全体にも拡げてみようと

いう気持ちがあったのかもしれない｡ しか し

ながら,その後,東南アジアにおける人類学

的研究が進むに従って,Leachのこのような

見解をそのまま受け入れるわけにはゆかなく

なった ｡

だが,1970年に,筆者自身が Leach博士

とこの問題について話 し合う機会を得たが,

大体,次の点で,見解の一致をみた｡それと
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いうのは,インドシナ半島といわれる,いわ

ゆる大陸部東南アジアを巨視的に眺めると,

北部高地における山の民にはいろいろなタイ

プの社会があるが,一般的にいって,父系的

な単系親族組織 を軸とした, 強̀固に組織 さ

れた'社会を形成 している場合が多い｡ それ

に対 して,南方に下れば下るほど,カレン系

の山地民の多 くのように, 非系的で, 緩̀ く

組織された'社会を持つようになる｡ ビルマ

族やタイ族などにおいてほ,その傾向はさら

にいちじるしい｡

実は,Leach博士との話 し合いは,このよ

うな事実認識だけであったけれども,東南ア

ジア研究の先達である同博士か ら,駆け出し

の研究者であった筆者に対 して,このような

社会的展開がどのような背景のもとになされ

てきたかということを解明すべきでもあるこ

とも強調された｡

以来,このような社会力学について,筆者

なりに考えてきたが,最近,この問題の舞台

を,インドシナ半島から,アジア全体に拡大

してみたのである｡その結果,ごくこ巨視的に

は,大体,次のような仮説に到達 した｡すな

わち, 北̀国'のより厳 しい自然環境や社会環

境においては,エコロジカルな適応とみずか

らの生存をかけた防衛問題の必要性から,父

系的な単系社会を基軸として, きわめて 強̀

固に組織された日金属型社会'ともいえるタ

イプの社会を構成 している｡

寒冷なタイガといわれる森林地帯や山岳地

帯,さらに乾燥 したステ ップなどに住んでい

る狩猟民,山地民,牧民のような漂泊の民は,

多 くの場合,持ち前の機動力と,父系親族を

基軸と した軍事組織に よって, しば しば隣

接する谷間や平原の定着農民を襲うこともあ

る｡従 って,かれらは同 じ農民であって も,

南̀の国'の仲間たちのように安閑としている

わけにはゆかない｡漂泊的生活様式をしてい

る剣呑な隣人に対 して,みずからの社会をあ

る程度 金̀属型'に編成 し,侵略に備えなけれ

ばならないのである｡

このことを,Embreeの論文が扱 っている

タイ族について, 概観 してみる ことに しよ

う｡ タイ族は,申すまでもなく,インドシナ

半島と呼ばれる地域に分布 し,北は中国の雲

南省,東はこの国の広酉チワン族自治区,南

は, ラオス, タイ国を通って, マレー半島

の北部に及び,西はビルマのシャン州から,

インド東北部のアッサム地方に及ぶ,広大な

地域に分布 している｡その数,約 3,000万人

ともいわれ,大陸部東南アジアにおける最大

の民族集団である｡タイ族のイメージとして

は,谷間 もしくは平野部に住んでいる水田稲

作農民で,仏教を信仰 している人たちという

ことになっているが,大陸部東南アジア北部

の山地には,若干焼畑をする,アニミス トの

山地タイと呼ばれる人たちも住んでいる｡

とはいっても,タイ族全体を眺めると,広

い地理的空間に対する分布と,多数の人口に

もかかわらず,文化的同質性はかなり高いと

いわれている｡ だが,社会組織に関しては,

住んでいる土地,土地の自然貰境や社会環境

に対する適応の相違に よって, きわめて微

妙な差異が観察できる [石井 1975;岩田

1964]｡ ここでは紙面に制約があるので,い

ちいち詳細に触れることはで きない けれ ど

も,ごく大掴みにいって,北方のタイ族は,自

然環境も東南アジア ･プロパーに分布する仲

間ほどは恵まれていない上に,たえず漢民族

をはじめとする異民族の直接 ･間接の圧力を

受けやすい｡ そのため,父系にある程度傾斜

した単系社会を形成することが少なくない｡

それに反 して,インドシナ半島の中部か ら南

部にかけての,比較的広がった谷間や平野部

に分布 しているタイ族の場合は,むしろ双系

もしくは非系社会を形づ くることが多い｡い

わば,北方山地型が比較的 強̀固に組織され

た'̀金属型'社会であるのに対 して, 南方平
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野部型は 緩̀ く組織された'̀非金属型'社会を

形成する傾向にあるようだ｡

これはなにも 平̀地の民'タイ族に特有の現

象ではない｡チベット･ビルマ系の 山̀の民'

の間にも,ある程度,このことが妥当してい

るように思われる｡ たとえば,北方に住む前

述のチンポー族,ルツ族,アツイ族といった

ようないわゆるカチン系諸族においては,お

しなべて父系的傾向が強く, 強̀固 に組織さ

れた'社会を形成する｡ それに比べると,ビ

ルマ東南部やタイ国西部にかけて分布 してい

るカレン系山地民においては,双系的色彩の

強い, 緩̀ く組織された'社会を形成すること

が多いことはすでに述べたごとくである｡

このようなタイ族をはじめ とす る, イン

ドシナ半島住民の社会編成原理 に関する 南̀

北'におけ る相違 は, 前 に述べた ような

Embreeのタイ社会論についての諸学者の賛

否両論とも,微妙にからみ合ってい るよ う

だ｡すなわち,バ ンコク近郊農村を調査した

学者の多 くが,タイ社会を 緩̀ く組織された'

とするのは,必ず しも都市化だけがその唯一

の原因でないことをも指摘 しておく必要があ

ろう｡ 都市化と同時に, タイ国中部の社会

は,タイ族が 南̀'方に展開して 緩̀ く組織さ

れた'社会の一側面を示 していると考えられ

るのではなかろうか｡一方,タイ国の東北部

や北部におけるタイ族の社会は,むしろ,メ

イ族の 北̀'方型の社会から 南̀'方型の社会

-と推移する 中̀間型'を示すものと考えられ

ないだろうか｡そのため,この地方でフィー

ル ド･ワークをおこなった研究者の多 くが,

これらのタイ族を 緩̀ く組織され'ていないと

考えたとしても,それは不思議ではなかった

のではないか｡

このようにエコロジカルな観点を入 れ考

えると, Embreeのように, タイ社会を一

括 して, 緩̀ く組織された'社会と規定するこ

とが,必ずしも正確でないことが分かるであ
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ろう｡

ところで,ここで一歩譲って,Embreeの

いうように,タイ社会が 緩̀ く組織された'も

のとしても,Eversを中心に開かれたシンポ

ジウムにおいては,次のような重要な問題点

が欠落 していることを指摘 しておこう｡

Ⅳ 日本社会は 強̀固に組織された'社会

であろうか ?

Embreeがタイ社会を 緩̀ く組織された'社

会とした背景には,前にも述べたように,日

本やベ トナム社会がそれと対照的に 強̀固に

組織された'社会と考えていたか らであろう｡

ベ トナムについては,Embree自身が専門で

はなかったが, 少なくとも, 日本 につ いて

は,みずからおこなったフィール ド･ワーク

の経験から,確信を持って 強̀固に組織され

た'社会と考えていたに違いない｡

そこで,筆者は,タイ社会の対立概念であ

る日本社会が,Embreeが定義したように,

果たして 強̀固に組織された'社会なのだろう

かということについて,歴史人類学的な観点

から,吟味してみようと思う｡

Embreeに限らず,日本研究に従事する外

国の文化人類学者は, とかく,それを 強̀固

に組織された'社会と考えることが多いよう

である｡ 『菊と刀- 日本文化の型- 』の

著者として有名な RuthF.Bennedictなど

もその例外ではなかった｡もちろん,わが国

にも,このように考える研究者も少なくなか

ったと思う｡

しか しながら,日本社会を地理的,歴史的

に注意深 く観察すると, これが必ずしも 強̀

固に組織された'社会であるとばかりはいい

切れない面があることも否定できないであろ

う｡ たとえば,奄美大島に住み着いた小説家

で,日本社会や文化の基層に,鋭い洞察の眼

を向けている島尾敏雄氏は,奄美の印象をも
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とにして,次のようなきわめて興味深い記述

をおこなっている｡

｢日本の中には,ある国さがあると,私は

感 じます｡なにか, 『こつん』と固いもの

がある｡ 日本全体に硬化 した ものがあ っ

て,それはどうも日本人というものを狭 く

しているようです｡そういう 『固さ』が南

に来ると,あまり感 じられない｡南島に住

んでいる人たちに接 してみて, やわ らか

な, なにかを感ずるわ けです.｡｣ [島尾

1968:15]

さらに,島尾氏は,奄美にはじまる琉球弧

に,この原因を見出す鍵を発見 しようとして

いる｡ すなわち, ｢もしかしたら,奄美には

日本がもっているもうひとつの顔をさぐる手

がかりがあるのではないか,頭からおさえつ

けて疹透するものではなく,足のウラの方か

らはいあがって くる生活の根のようなもの｡

この島のあたりは大陸からのうろこに覆われ

ることがうす く,土と海のにおいを残 してい

て,大陸の抑圧を受けることが浅かったので

はないか｡｣と述べて,｢奄美をヤポネシア解
明のひとつの重要な手がかり｣ [同上書 :9]

と規定 している｡

ところで,ヤポネシア (Japonesia)とは,

島尾敏雄氏が,たしか1960年代の初めから使

い出した合成語である｡語幹は日本を示すロ

マンス系の用語 Japonを,音の美 しい ヤ̀ボ

ン'と読み,語尾に, ミクロネシアとかメラ

ネシア,ポリネシア,インドネシアなどのよ

うな島峡部を示す ネ̀シア'nesiaという用語

を付けたものであろう｡ヤポネシアという用

語の真意を要約すると,日本列島の社会や文

化の基層にある,南島的な側面を強調したも

のだと思う｡これは日本民俗学の泰斗である

柳田国男先生が日本列島の社会や文化の起源

のひとつを "海上の道〝 に求め られた こと

と,一脈通 じている発想であるといえようO

島尾氏は,このような造語をした背景を,

次のようにも述べている｡

｢日本という名前がついているのに,どう

してヤポネシ了で呼びたいのかと言います

と, わた くLは, 『もう一つの日本』とい

うようなことを考えたいからです｡』 日本

についてのイメージはそれぞれにいろいろ

あると思いますが,わた くLはどうしても

『日の本』と言 う,どう言ったらいいのか,

何か強 く意識する対象があっての結果で,

もとからの言い表わし方ではないような気

がするのです｡お隣りの大陸も世界の中心

の国だという意識があって,自分の国の名

前を 『中国』としているようですが,日本

という漢字の組み合せもやはり大陸を意識

し太陽の中心だという,非常に緊張した状

態があって, 『日の本』だというふうにつ

けているような気がします｡｣[同上書 :47

-48]

このように, 島尾氏 によるヤポネシア論

は,文学者特有の鋭い感性にもとづ くものが

出発点となっているけれども,本稿の筆者の

日本社会に関する歴史人類学観察ともかなり

重なり合う部分が存在 している｡

島尾氏が指摘 しているように,日本社会の

基層には,なにか後世発達した サ̀ムライ'文

化とはきわめて異なるリラックスした文化が

横たわっているように思われる｡これはまさ

に,日本列島が大陸部の東ア ジアに比べ る

と,温暖で,マイル ドな海洋性気候のため形

成された 南̀国的'風土と深い係わり合いがあ

るのだろう｡ 古 くは魂志倭人伝において,中

国大陸の人たちからみて,倭人の風俗と海南

島あたりの住民の風俗とに 混̀同'があったと

いう指摘があるけれども,これには無理から

ぬ理由があるように思われる｡ それというの

は, 日本列島の住民 も海南島あた りの住民

も,その文化がきわめて海洋的で,大陸の人

間の目にはきわめてエキゾティックに映った

からだろう｡さらに,同緯度に住んでいた場

339



東南アジア研究 18巻 2号

合でも,きびしい大陸の風土の中にある者か

らみれば,海岸地方とか島峡というものの自

然はやさしく,などやかな 南̀国的'なものと

して目に映ったに違いない｡京浜地方に住む

者が伊豆半島や伊豆諸島に行ったり,京阪地

方の人間が紀伊半島や四国に行った時のこと

を想起すれば,その感覚は十分に理解できよ

う｡

ヨーロッパ人は,よく ｢ブドウのできると

ころには,悪い所はない--｣というけれど

も,日本列島をめぐる東アジアにおいて,ブ

ドウに相当する植物としては,おそらく柑橘

類がそれにあたるのではなかろうか｡その意

味で, 日本列島南部のかなりの部分は, 中

国南部の温畷な海岸地方と同様に,柑橘類の

適作地となるような気候の良い,住み良い場

所なのである｡ この地方は温暖なだけではな

く,東海岸性の夏雨型の地方であるために,

冬季の生活がきわめて困難であった古代にお

いても,日光に恵まれ,比較的生活がLやす

かったのではないかと思う｡

今日のように,近代産業が発達した日本に

おいてさえ,国土の7割近 くが森林 もしくは

山岳地帯であるところから考えると,古代の

日本列島の中心部は,全体として,うっそう

たる森林に覆われた山岳丘陵地帯が支配的で

あったことは, 想像に難 くない｡ 換言 す る

と,山が海にせまっていたのである｡ そのた

め,今日のわれわれが考える以上に,日本列

島の原住民たちは,イノシシやシカのような

野性動物や,山菜や木の実,草の根などの山

の幸に恵まれていたと考え られ よ う｡ しか

も,豊富な森林資源は,住居やェネルギーを

含めて,あらゆる意味で,この島国の人たち

に恵みを与えていたに違いない｡

一万,日を海の方向に転ずると,黒潮と親

潮が日本列島の海岸を洗ってい る｡ そのた

め,これ らの島々においては,カツオ,イワ

シ,イサキといったような暖水系の魚類 に
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も,シャケ,マス,タラといったような冷水

系の魚類にも, 事欠かない｡ また, 海岸に

は,アサ リ,ハマグリ,サザエ,アワビのよ

うな貝類,カニ,エビ,シャコ,ホヤ,ナマ

コといった小動物,コブ,ワカメ, ヒジキ,

モズクといった海藻など,豊かな海産物は枚

挙にいとまがないほどである｡ さらに,日本

列島の住民の生活を容易にしたのは,塩がど

こでも入手できやすかったことであろう｡ そ

のため,日本列島の古代人たちは,山の空間

と,海岸の空間の中間に横たわる,芦などが

密生 している沖積平野や沼沢地を開拓 しはじ

めた弥生時代の農業革命期に入るずっと以前

の縄文時代より,物質的にはきわめて恵まれ

た状態にあったと考えられる｡ それを裏付け

る証拠として,多 くの考古学者も認めている

ように,日本列島ほど,遺跡とか古墳の類が

多 く残されているところは,世界でもあまり

例がみられないという｡ おそらく,古代の日

本列島は,当時の技術水準下にあっても,き

わめて暮 しやす く,住みやすい地理的空間で

あったに違いない｡しかも,前にも述べたよ

うに,日本列島を取りまく大洋は,住民をア

ジア大陸で飽 くことなく繰 り返されてきた戦

乱から守ってくれたのである｡か くして,そ

うした日本列島のエコロジーは,元来楽天的

な住民をますます リラックスさせたことは間

違いなかろう｡

このような自然的,社会的琵境のもとには

ぐくまれてきた日本列島の住民たちは,個人

や家族の成員たちのくったくのない,自由な

行動を束縛しかねない父系親族集団とか,部

族組織の ような社会的枠組 を, みずから求

めて つ くり出そうとはしなかった｡ この点

は,中国大陸の人たちとは,かなり様相を異

にしている｡別の言葉でいえば,われわれの

祖先たちは,人間関係や社会生活に関して,

いろいろとわずらわしい制約をともなう父系

制度のような凝集性の強い社会組織を発達さ
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せる必要がなかったのであろう｡ せいぜい,

近親者とか村仲間とのアイデンティティーを

固め,社会的に小規模な凝集性を発揮すれば

足りる同族結合を少 し発達させれば,島にお

ける生活が十分にやってゆけたのであろう｡

このような自然的ならびに社会的背景のも

とに形成された双系社会は,家族や村落,ま

た,同族といったような自律集団 (corporate

group)をつ くるだけで, それ以上の社会的

統合をみることはできない｡ すなわち, 鶴

族集団といえども明確に組織されていない社

会である｡ また, もし, これが仮に若干組

織化が進んだ場合でも, 水平的には鉱がり

が小さく,また,適時的な厚みも薄い社会な

のである｡ しかも, 双系社会 においては,

男女の性別すら未分化なことが多 く,日本列

島の住民の場合でも, 基本的 には この範暗

に属すると考え られる｡ そのため, 双系社

会を非系的 (non-linear)とか, 性無差別的

(cognatic)社会と呼ぶ社会人類学者もいるほ

どである｡

双系社会に属する人々は,自分たちの祖先

に対してさえ,あまり具体的な関心を持って

いないのも,ひとつの特徴である｡われわれ

日本人の場合には,よほどの例外的な人を除

くと,曽祖父母についての知識を持っていな

いばかりか,8名はいるはずの曽祖父母につ

いても,たいていの場合は,せいぜい1-2名

の人の名前を知っているだけである｡とはい

っても,この事実は,驚 くにあたらないと思

う｡ 日本では,明治維新までは,一般庶民の

大部分の者が姓を持っていなかったことを想

起すればよいで あろう｡ 厳密な意味で, 冒
ウジ

分の氏にあまり関心を払う伝統のなかった者

が,直接関係を持つことが希れである3代以

前の祖先について,十分な知識を持つはずが

ないのである｡

系譜が浅い, このような日本社会 の状況

は,かなりタイ社会にも当てはまると思う｡

かつて,彼の地で村落調査に従事 していたこ
ナムサクン

ろに,タイ人はしばしば隣人の 姓 を知 らな

いのみか,極端な例になると,自分の姓さえ

す ぐに思い出せない若者にぶつかり,こちら

の方がいささか狼狽することもあったのであ

る｡

このような双系社会は,大掴みにいうと,

そ̀の日暮 らし'的な背景のもとに成立した社

会である場合が多いだけに,これは物質的に

も,知的にも,蓄積体系の未発達な社会とい

うことができよう｡いわゆる古典文明がけん

らん豪華に開花 したのは,日本や東南アジア

のような双系色の濃厚な社会ではなく,中国

やインドのような父系的単系社会においてで

あることは,あながち,歴史的な偶然ではな

いだろう｡

Ⅴ 緩̀ く組織された'社会における国民

形成

これまで述べてきたように, 日本列島の基

層にある社会は,Embreeをはじめとする数

多 くの欧米における日本研究者の考えとは異

なり, 緩̀ く組織された'双系社会を基軸とし

たヤポネシア的な世界なのである｡_しかしな

がら,このような社会に,人工的な手が加え

られることなく,そのまま放置されると,礼

会的統合は家族, もしくは,せいぜい村落や

同族 レベルに留まってしまうことは,すでに

指摘 した通りである｡ このような社会が曲が
テイク･オ7

りなりにも社会的に離陸 し, 部族や部族連

合, あるいはそれ以上の社会的統合を達成

し,ついには国家というような超血縁的,過
ソリダリテイー

地方的な 団 結 を追求 してゆくためには,こ

れまでの社会構造の 革̀命的'な変草が必要と

されるであろう｡このような日本社会の特徴

について,わが国における東洋学の権威であ

った内藤湖南が,東アジアの歴史を踏まえな

がら,次のような記述をおこなっていること
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に注目する必要があろう｡

｢日本民族の国家成立は,ほとんど高句麗

と同時代であると考えられるので,三韓よ

りも早 く開けているが,ともかくその民族

が国を形成した経路はほとんど同一であ

る｡ もちろん日本には高句麗,三韓のどと

く一度支那の領土になった後にはじめて民

族の自覚をきたしたのではなくして,単に

支那人が日本内地に移住し,もしくは海上

交通には民族形成以前から,特能をもって

いた日本民族が,朝鮮 ･支那沿岸で,支那

民族に接触して,それから民族形成の方法

を学び,多少は自発的に国らしさものを創

建したのであった｡--従来の日本の学者

の解釈の方式は, 日本文化の由来を, 檎

木の種子が最初から存在して,それを支那

文化の養分によって栽培せられたというよ

うに考えるのであるが,余の考えるところ

では,たとえば豆腐になる素質をもっては

いたが,これを凝集さすべき他の力が加わ

らずにあったので,支那文化はすなわちそ

れを凝集さしたニガリのごときものである

と考えるのである｡また他の-例をあげて

みるならば,児童が知識となるべき能力を

自然にそなえているけれども,それが真の

知識となる方式は,先進の年長者から教え

られてはじめてできたと同じである｡｣[内
藤 1978:120]

このことを,内藤湖南は別の機会に,次の

ような表現を用いても述べている｡

｢･-･･日本には,文化の種ができ上ってお

ったのではなく,ただ文化になるべき成分

があったところ-,他の国の文化の力によ

って,だんだんとそれが寄せられてきて,

ついに日本文化という形をなしたのではな

いかと思われるのであります｡｣[同上論

文 :116]

このように,内藤湖南は,当時の学問水準

の限界の中でも,日本社会や日本文化の形成
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について,きわめて的確な指摘をおこなって

いる｡

内藤湖南がいおうとしているところを,令

日の歴史人類学的な用語に置き換えて,別の

解釈を加えると,大体次のようにいうことが

できよう｡

日本列島の住民は,すでに述べたように,

恵まれた自然環境と平和な社会環境を持つヤ

ポネシア的風土のもとにあった｡どちらかと

いうと, かれらは禁欲的というより楽天的

で, くったくのない人生観や世界観をはぐく

んできたように思う｡ その帰結として形成さ

れたのが, 緩̀ く組織された'双系社会ではな

かろうか｡このような社会は,基本的には,

タイ社会と平行現象を示しているのであろ

う｡ この種の社会においては,人々はきわめ

て暖かいが,その日暮らしの安易な生活を求

めてしまい,村や同族を越えるような社会統

合を達成することは困難であろう｡自然破壊

が進まず天下が泰平である場合には,人間に

とって,このような状態はけっして悪くない

と思う｡しかしながら,いろいろな意味で人

人の生存が脅威にさらされた場合には,話は

別のことになる｡

この社会の指導者たちは,日本列島に外圧

が加わったり,社会的危機が到来すると,外

部からなんらかの意味での統制原理 を導入

し, 社会にタガをはめることによって, 緩̀

く組織された'社会を 金̀属型'に転化するよ

うな努力を重ね,その危機を乗り切ってきた

のではなかろうか｡

日本列島の指導者によるこのような努力の

はしりは,なんといっても大化の改新だった

と思われる｡中大兄皇子に代表される当時の

指導者たちは中国大陸から国家編成の原理と

いう統制原理を導入することによって,この

呑気で, くったくのないヤポネシア的風土に

国造りをしようとしたのである｡この涙ぐま

しい試みは,全体として,必ずしも成功した
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とはいえないものの,この島国で,その後国
あかし

造りに努力をした人たちの燈となったことで

あろう｡

このような先達たちの努力 に もかかわ ら

ず,この社会の基層に潜むヤポネシア的なも

のを,容易に払拭することはできなかったよ

うである｡ 大陸からの統制原理の影響を直接

的に受けたはずの,上層の人たちの問におい

てさえ,長 く自由奔放な考え方が消えること

はなかった｡これは万葉集はいうに及ばず,

王朝文学の中にも,かれらの リラックスした

人生観や世界観を十分にうかがい知ることが

できよう｡ まして, 統制原理のマージナル

なところにある庶民においておやである｡こ

れらは,後年の島尾敏雄氏による指摘を待つ

までもなく,̀頭から押 しつけるようなかたい

感 じのする'サムライ日本の文化とは, かな

り異質のものといわなければならないであろ

う｡

その後,時代が下っても,日本列島におい

ては,指導者層による統制原理の導入が何回

となくおこなわれた｡そのもっとも典型的な

ものとしては,封建制の成立にともなう儒教

的な倫理の導入であろう｡幕府の指導者たち

は,放置しておくと,まま放縦になりがちな

双系的な社会に,儒教という父系原理のタテ

マ工を教条主義的に移植し,統制の強化をは

かった｡これを象徴的に表現すると,町人に

おける人情に対する,武士の義理の対立とい

うことになろう｡社会秩序の維持を天職とす

る武士階級は,統制の原理の現実的表現型で

ある義理に固執した｡それに対して,これを

必ず しも是としない町人たちは,人情を行動

の原理とした｡

このような統制原理と双系原理の相克は,

日本列島の歴史の中に,何回となく垣間みる

ことができる｡ たとえば,絵画についても,
ある程度いうことができよう｡ 江戸初期にお

こった狩野長信を創始者とする狩野派の絵画

は,格式を尊ぶ武士階級のイデオロギーに適

応したタッチで, きわめて整然とした,端正

なる画法が創出された｡そのため,狩野探幽

(1602-1674)の場合には,幕府の御用学者

として迎えられ,200石の禄を与えられたほ

どであった｡しかるに,同じ江戸時代でも後

期になると,喜多川歌麿の浮世絵や東洲斎写

楽の風俗画に代表されるような弛緩した雰囲

気が天下に満ちあふれ,双系的社会の生地が

露呈したのであろう｡歌麿の場合は,幕府の

手によって,ついに投獄され,手鎖の刑に処

せ られたほどであった｡

19世紀に入って,日本列島の人々が,イギ

リス,フランス, アメリカのような欧米帝国

主義の強力な圧力にさらされると,はじめは

不承不承に門戸を開放したが,やがて経国の

方針に一大転換を画することになる｡それが

一般にいわれている明治維新なのである｡そ

の後は富国強兵の政治的スローガ ンの もと

に,日本国としての国民形成の総仕上げが急

速に進行 し, 金̀属型'の国家になったかにみ

えた｡ このような日本社会や日本文化の側面

に,外国人の日本研究者は注目しがちであっ

たのではなかろうか｡

しかしながら,指導者層による日本社会の

金̀属化'の努力は,1945年8月15日の敗戦と

ともに御破算となり, 戦後の混乱期 を迎 え

る｡か くして,われわれは今日のヤポネシア

的双系原理の中で,昭和元禄の余光を見守っ

ているのではなかろうか｡

結 語

日本列島の社会の展開を,歴史人類学的に

一瞥すると,Embreeをはじめとする欧米の

日本研究者のように,サムライ日本のイメー

ジをもととした,わが国を 強̀固に組織され

た'社会とみることが,必ず しも正確でない

ことが分かるであろう｡むしろ,日本列島の
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社会の基層には,タイ社会をはじめとする東

南アジア社会と平行現象を示す双系的な傾向

が横たわっていると考えられる｡従って,そ

の意味からいって,Embreeが "Thailand:

ALooselyStructuredSocialSystem"とい

う論文で犯したひとつの誤りは,タイ社会の

緩̀ く組織された'双系的側面と,わが国のサ

ムライ日本的な 強̀固に組織された'側面とを

だけ比較したことにあるのではなかろうか｡

もっとも,わが国の常民社会にみられるく

ったくのないヤポネシア的な傾向と,支配層

の統制の原理との対立や相克は,なにも日本

特有のものではないと思う｡たとえば,中国

のような社会でも, 一見,父系的な 強̀固に

組織された'儒教的倫理規律と, まったく似

ても似つかないような 緩̀やかで'大 らかな

道教的原理が共存 していることも忘れてはな

るまい｡ただ,中国大陸が日本列島と決定的

に異なるのは,歴史的にみると,絶えず 乾̀

燥地帯の暴力'[梅梓 1967:94-96]の直接

的な脅威にさらされてきたために,全体とし

て,ヤポネシア的な社会にならなかったので

はなかろうか｡

しからば,タイ社会のような東南アジアに

おいてはということになるが,この場合は,

さらに恵まれた エコロジ-と立地のおか げ
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で, 日本列島の住民のように,外部か ら統制

の原理を導入する必要 も少なかったし,その

衝動もあまり生まれなかったのではなかろう

か｡この点については,さらに別の機会に論

じようと思う｡
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