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FormosansofJapaneseNationalityinFukien
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TheinhabitantsofFormosa,which becamea

JapanesecolonyasaresultoftheSin°-Japanese

War(1894-1895),WereallowedtobecomeJapanese

nationalson8May1897. But,forsometenyears
theGovernment-GeneralofFormosawastoooc-

cupiedwithpacifiCationofthisnewterritorytotake
anaccuratecensus. Thisenablednon-Formosan

Chinesein Fukien to obtain illegally Japanese

nationality,whichgavethemexterritorialrightsand

ameans toeludetheh'hin. Around 1910,the

majorityoftllOSeregisteredasFormosanbythe

Japanese consulatesatAmoy and Fuchou was

actually non-Formosan Chinese. Attheend of

1911theconsulatesin Fukien,theGovernment-
General,and theJapanese Ministry ofForeign

A鮎irsdecidedthattheconsulatesatAmoy,Fuchou,
andSwatow shouldregisterthoseFormosanswho

wantedJapanesenationalityandexcludetheunde-

sirableelementseveniftheyhadbeenregisteredin

FormosaasFormosansofJapanesenationality.

Wllen the southern expansion policy ofthe
GovernmenトGeneralwasstimulatedandactivated

は し が き

本稿でいう ｢籍民｣とは,中国民族で外国

の国籍をもち,その所属国飯事の保護の下に

中国官吏の管轄をうけぬものを指す｡元来福

建省,特に虞門は早 くか ら海外移民多 く,彼 ら

の中には多年出稼ぎ地に住んで,その地の国
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byWorldWarI,Formosanfortuneseekers,crimi-

nals,andanti-JapaneserebelscrossedovertoFukien

withoutpassportsandenteredtheunderworldthere.
Someoftllem evenbecameleadersoftheunder-

world and were called Formosan bandits. The

Japaneseconsulatesin Fukien could notcontrol
them and asked foraid from theGovernment-

General. Policeo氏cersoftheconsulatesinAmoy,
Fuchou,Swatow,a.ndCantonwereincreasedattile

expenseoftheGovernment-General. In1916con-
ferenceswereheldbetweentheGovernment-General

andtheconsulatesatAmoyandFuchoutodiscuss

theproblemsofSouthChinaaswellastheproblems

oftheFormosansthere. Throughtheseconferences
theGovernment-GeneralrevealeditssoutllerneX･

pansionplan,includingsuchprogramsastheeduca-

tionoftheFormosanstoconvertthem intoloyal

Japanesesubjectsandpropagandaandintelligence

activitiesthrough hospitalsand thepress. The

1916conferencesweresignificantinthattheyfore･
shadowedthenextphaseofthesouthernexpansion

programoftheGovernment-GeneralofFormosa.

籍を得 る者が多かった｡ 即ちペナン, シン

ガポールなど英領マライ居住者はイギ リス籍

香, トンキン,サイゴンなど仏領インドシナ

居住者はフランス籍を,バタグィア(ジャカル

メ),スラバヤ,メダ ンなど蘭簡インド居住者

はオランダ籍を,マニラなどフィリピン在住

者はスペイン籍をという具合である｡ 彼 らは

帰国後,其 々洋行の看板を掲げ,その国0'治外

法権の特権を利用 して商業を営む者が多かっ
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中村 :｢台湾籍民｣をめぐる諸問題

た｡ しかるに日清戦争の結果, 日本の台湾領

有より生 じた日本籍を もつ台湾籍民なる新 し

い型の ものが生れて外国籍民の中に加わるよ

うになった｡ これは数に おいて, 従来の外

国籍民1)の比ではない圧倒的な多数である｡

1910年時点で領事館などに登録 された台湾籍

民は華南一帯で 2千余,未登録者,家族などを

加えれば 6,7千を下 らないだろうと推定され

た2)[森 1910:機密 5]｡ しか もその大半は,

領台当時の戸籍不備に乗 じ,不正手段で日本

国籍を取得 し,台湾人を称えたいわゆる仮冒

者であり,犀門の場合その増加ぶ りは 5年前

の2倍であったという[瀬川 1907:機密18]｡

彼 ら台湾籍民中には台湾で事を起 こし,冒

憲の逮捕を逃れ対岸に赴いた者 も数多 くあっ

た｡ 1899年蜂起 した匪首簡大獅,3)その徒党

頼乾,高大鼻,林第之の事件を初めとし,い

わゆる北輔,酉栗,西来庵事件等 々[民政部警

察本署 1917(?):3-6],多少 とも民族的自

覚を もった抗 日の士- 日本でいう土匪-

1)1910年現在で,屡門在住イギリス籍民23戸,フ
ランス籍民16戸,スペイン籍民47戸と報ぜられ
ている｡このうちスペイン籍民は1908年にはわ
ずかに4戸に過ぎなかったが,アルメラ領事赴
任以来周旋人を介して2,3百元ないし数千元で
国籍証書を発売したので急激に増加し(150名),
うち税関に届け出た営業者は前記47戸の多きに
達したという【森 1910:機密5]｡ただしドイ
ツ籍民はひとりもいない｡これは籍民になると
徴兵の義務があるからという【瀬川 1907:機
密18]｡ 同じようにオランダ籍取得者も, 実数
はあまり多くはなかったのではないかと思われ
る｡蘭領インド(インドネシア)では1907年,
中国人も同化法によってヨーロッパ人並みの取
扱をうけられるようになったが,同時にこれは
兵役の義務,相続財産の均等配分などが課せら
れることになったので,中国人はほとんど手続
をとらなかったという[マックネア 1945:102
-103;満鉄東亜経済調査局 1940:147]｡
2)福州領事天野恭太郎は,南清における台湾籍民
数は2千を越え,妻子を加算すれば1万にもな
るといっている[天野 1909:公93]｡
3)北山の匪首簡大獅｡捕えられ,安寧を害し風俗
を壊乱する者と認められ,3年間清国在留禁止,
台湾-送還される [民政局 1901:53】(｢民政
局｣｢警務局｣｢民政部警察本署｣などとある場
合は,いずれも台湾総督府に所属するため簡略
表記する)0

蜂起を初め, ｢台匪｣, ｢台湾呆狗｣と忌みき

らわれた無頼の徒 も含めて,辛亥革命を中心

とする中国の動乱期,華南には無籍の台湾人

が激増 した ｡ 彼 ら有籍,無籍の台湾人は中国

人の間に雑居 して滋擾を起 こす こと多 く, 冒

清両国政府の悩みの種 となっていた ｡ 大正期

日本の南方進出 (台湾総督府 も含めて) とと

もに,必然的に関与せざるを得な くなった東

南アジア華僑 と,直接間接に近い関係を もつ

台湾籍民の問題を,台湾総督府 としては解決

せざるを得な くなって くる｡彼 らを忠良な帝

国の臣民 とすることによって南進 日本の戦列

に加えることが衷心要請されたわけである｡

加 うるに,華南 とは領台当初か ら悩みであ

った南支那海に跳梁する海賊船取 り締 りの問

題,4) 数次にわた って もち込まれた 伝染病防

過の問題,5) あるいはまた年 々多数渡来 する

中国人季節労働者その他非労働者の問題6)等

等 もある｡

4)南シナ海沿岸に播磨する海賊は,毎年6月から
9月の間,夏期季節風を利用して台湾南シナ海
を航行する船舶を劫掠した｡総督府は海賊船を
章捕残滅せんと試みたが,出没巧妙で容易に成
功せず,1898年から1916年までに報告された被
害40数件を数えた【民政部警察本署 1917(?):
6,40-43]｡
5)台湾では領台の翌年である1896年か ら1897,
1901,1904,1914,1916年と数回にわたってペ
ストの大流行に苦しめられている｡いずれも対
岸度門からの侵入で,初発から1915年までの患
者数は3万,うち2万4千が死亡するという惨
禍を被 っている [民政部警察本署 1917(?);
7-8]｡
6)台湾には年々約7千の労働者が対岸から渡来し
た｡福州,虞門,淳州,泉州人が多く,毎年4月
前後に来て10月過ぎに帰還するのを常とした｡
上陸港は基隆,淡水,安平 (台南),打狗 (高
雄)に限定されていたが,6割が淡水に上陸し,
大半は台北で就労した｡これらの中には無頼,
不良の徒も混じり,あるいは労働者以外の中国
人で,領事館の身分証明書をもち渡台し,上陸
後労働者に変じて排日,抗日運動をなすものな
どあるので,総督府は労働者取り締り規則を公
布し,南国公司 (台華公司の後身)に労働者移
入を独占的に取り扱わしめ,また華南領事館は
取り締りを厳重にし,身元不確実者が渡台して
治安を乱すことのないよう努めた [民政部警察
本署 1917(?);16-18,47]｡
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台湾総督府は,対岸 (華南)の外務省公館

の領事と会議を開き這般の諸問題を協議する

が,この対話の過程で台湾総督府の南支 (華

南)ひいては南洋 (東南アジア)経略の構想

が固定 していく｡7)

本稿ではいわゆる大正南進期ごろまでの台

湾籍民をめぐる諸問題を,台湾総督府と華南

領事館との応接の中にみながら,台湾総督府

の立場- 意志決定の経緯- を眺めてみた

いと思う｡

Ⅰ 台湾籍民の由来

日清講和条約 (1895)により台湾全島およ

びその付属島喚,亨彰湖列島の主権が日本に割

譲された結果,同地方の住民は当然国籍を変

更 して日本主権の下に立たざるを得ぬように

なったが,同条約はさらに,同地方の住民の割

譲地域外に住居 しようと欲するものには,秦

約批准の日か ら2カ年間,即ち1897(明治30)

年 5月 8日までに自由にその所有不動産を売

却 して同島を退去することを得べ く,年限

来てもその地を退去せぬ者は日本の都合によ

り,これを帝国属民と看倣すことがある(第 5

秦)と規定 したので,これら地方住民はその

選択権に基づいて, 2カ年内にその去就を定

めることとなった [伊能 1905:64,7ト72;

警務局 1938:23]｡

台湾総督府は, 1895(明治28)年 11月 18

日,府令35号をもって｢童潜及潅湖列島住民退

去候規｣を発布 し,その前文において前記条

約の正条を明示 し,かつ台湾および潅湖列島

7)最初,台湾総督府の最高為政者は,対岸を理念
の上で台湾と一体と考えようとした｡明治30年
代後半には,対岸の南支 (華南),特に福建 (宿
州,度門)に対する意識が明瞭になる｡広東を
考えるのは少し遅れ [台湾5 1901],さらに大
正南進期を中心にしてこれが東南アジア,南洋
へと拡大していく｡この概念内容の時代的変遷
についてはなお矢野[1978:28-30;1979;110-
112】など参照｡
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住民にして同地方の外に転居せんと欲する者

は,累世の住民と一時寄留の住民とに論なく,

その家族とともにその郷貫 ･姓名 ･年齢 ･現

住所 ･不動産などを記載 し,1897年 5月 8日

以前に台湾総督府の地方官庁に届け出づべ く

(第 1条),幼年の戸主および他地方-旅行中

の者は,後見人 ･管理人または代理人が退去

届の提出をなし得 (第 2粂),また土匪暴動の

擾乱に与 し,日本軍に抵抗 した者でも帰順降

伏 して兵器を納めた上はまた同島の退去を許

し(第 3条),なお退去者の携帯すべき家財は

すべて海関税を免除する (第 4条)旨を述べ,

同時にその内容を諭告 (漢文) して,民衆に

周知徹底させた [警務局 1938:649-650]｡

その後台湾総督府では,台湾住民の国籍帰

属に関する具体的規定制定 の必要 があるた

め,帰化法取調委員会を設置して,翌1896年

8月台湾住民に関する国民分限令案を作成せ

しめ,また一方清朝時代の戸籍は徴税を主に

作成されたもので役に立たぬし,また当時の

戸口簿も兵馬樫健の際に作成されたもので完

壁を期すことができぬものなので ｢董漕住民

戸籍調査規則｣を制定 し (1896年 8月,訓令

85号),警察官および憲兵隊を して同年 9月よ

り12月31日までの問に,その所轄街庄内各戸

につき,その戸主,家族の姓名,年齢,続柄そ

の他を調査 して戸籍を編成させ,かつ各街圧

の総理 ･地保をして時々部内を巡回して戸籍

の異動を届け出させ,同時に告示 して,総督

府が戸籍を編成するのは住民確認の証愚に資

するためなので各人はその意を休 し,調査官

吏の臨検に遇えば正確詳細に申告 し,万遺漏

なきように諭旨した｡か くて警察官,憲兵は

万難を排 して調査にあたったが,言語不通,

筆談 も要を尽 くさず,加 うるに民衆,特に婦

女子は官憲の姿をみれば屋内に逃避 して出で

ず,調査員,また家族制度,旧慣に不案内な

ため, 正確な結果は望むべ くもなかった [同

上書:66ト663]｡
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前記戸籍中には日本臣民たるべきものと否

らざるものとを包含 し,一方また分限確定の

期日も迫 ってきたので,台湾総督府では台湾

住民国籍処分に関する閣議決定に基づき1897

年 3月19日,｢垂漕住民分限取扱手績｣を定め,
帝国臣民と非臣民とを判別する準則を内訓し

た｡該手続によれば ｢明治二十八年五月八目

前二在テ茎漕島及ラ彰湖列島内二一定ノ住所ヲ

有シタル者ヲ以テ蔓漕住民 ト｣(罪-煤) し,

同住民にして ｢明治三十年五月八日前二重習

練督府管轄区域外二退去セサル｣者はこれを

｢日本帝国臣民 卜税馬｣(第二修)し,また ｢一
時旅行ノ馬メ現二重薄紙督府管轄区域内二住

居セサル董漕住民-シテ明治三十年五月八目

二於テ日本帝国臣民クラント欲スル者アル ト

辛-｣同じくこれを ｢日本帝国臣民 卜税馬ス｣

(第三修)べ く,｢戸主日本帝国臣民 トナ リタ
ル トキ-其家族モ亦日本帝国臣民 トシ戸主日

本帝国臣民 トナラサル トキハ其家族モ亦日本

帝国臣民 トセス但明治三十年五月八日前二分

家シテ別二戸主ヲ立ツル者-此限-アラス｣

(第四懐)とし,而 して ｢日本帝国臣民 トナ

ラサル重曹住民-戸籍簿 ヨリ之ヲ除却シ｣(節

五候),除籍簿に移収 して外国人取扱規定によ

ることとした[同上書 :653-654]o以上の手続

により日本帝国臣民は定まり,各県庁並びに

支庁では同年 7月住民を召集 して定籍式をあ

げ,ここに台湾住民の国籍は確定 した｡

これより先,住民国籍の去就を決定すべき

1897年 5月 8日が切迫するにつれ,台湾はも

ちろん日本内地でもその動向には特別の注意

が払われていた [佐々島 1928:68-76]｡台湾

が日本統治になれば台湾人は国民として兵役

の義務を課され,また諸般の点で生活環境の

変化 (耕髪,纏足,阿片喫梱禁止など)を強

制される上,中国本土への渡航 も禁絶される

やもしれず等々と噂されて,退去者はどれほ

ど出るかが関心の的であった｡ しかるに5月

8日を過ぎて報告された退去台湾人は 5,460

名,これは当時の台湾人口280万に比すと実

に九牛の一毛 にもあた らない数であった [警

務局 1938:664-668]｡ しかし南部の台南県

では,仝退去者の半分の 2千 2百以上を占め

ており,全村退去 してために土地の荒廃を来

たした ところもあった という [鶴見 1965:

22-23]｡

だが全体よりみれば,退去者は

1. 中国内地に財産を有するもの

2. 居住不定の季節労働者

3. 流言輩語に迷わされたもの

4. 流行のペス トを避 けた もの [警務局

1938:668]｡

などで,郷貫の地対岸に帰還 したものであり,

さして政治性はないものと思量された｡ もっ

とも少数とはいえ,富裕有力者の台湾退去は

日本にとって影響がなかったとはいえなかっ

た｡後年,台湾総督府並びに対岸の領事館は,

これら有産者を含む有力者に台湾籍を与えて

日本人とする工作を展開し,籍民問題を複雑

なものとする一因となるのである｡

Ⅲ 仮胃籍､民の発生

台湾住民帰属決定のころ,台湾総督府は台

湾人が中国その他海外旅行の目的で旅券下付

を願い出た場合,当分の間できるだけ制限を

加えるよう通達 していたので [同上書 :670-

671],対岸福建省の地ではそれほど台湾籍民

の数は増加 しなかった｡ しか し,このころ既

に厘門では渡来台湾籍民が ｢一時ノ便宜上構

図臣民 卜結托シ名ヲ重民二語 り自己ノ便利ヲ

計ル｣[同上書 :672]別の型の籍民 (仮冒民)

の出現をみつつあった｡特に1898年4月清国

政府の福建省不割譲誓約は,中国人に福建省

は早晩日本の領有に帰すべ Lと感 じさせ,爾

後日本籍を求め条約上の権利に均霜 し自家の

利益をはかろうとする徒輩を族出せ しめるよ

うになった｡ 当時日本の台湾統治はいわゆる
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抗 日土匪の掃討に追われ戸籍を整備する主皇な

く,この機に乗 じて中国人中には好策を弄 し

て台湾人の姓名,生年月 日を詐称 し,あるいは

台湾に居住する親戚故旧に依頼 し旅券の下付

を出願,当時の街長,保甲その他当事者に多少

の賄賂を贈 り入籍洩れの扱いを してもらい,

また官憲中には内々その事情を知 りながら金

員によって旅券を交付 した例が少なか らずあ

ったと伝えられた｡8)

1900年 4月台湾民政長官後藤新平が対岸度

門,福州を視察 した際,間断総督許応駿,布

政使張曾数,磨門道台延年 らか ら数度にわた

って台湾籍民問題に関する抗議的陳情をうけ

ており,後藤は中国官憲に日本の国籍法研究

をすすめ,後日福州領事豊島捨松と協議すべ

きことを答えていた｡豊島は籍民の取扱に関

して中国人中,日本に帰化を望む者は ｢自家

獲利ノ便宜 ヲ謀ルモノカ,不正ノ所業者力清

園法網 ヲ脱スル馬力ノ二種二出ス,彼等-寸i5Ji51
竜モ忠君愛国ノ観念アル-非スサレ-帝国二

帰化スルモノ-何時ニテモ他外国二帰化シ,

甚シキ-一人ニテ数ヶ国ノ国籍ヲ有スルモノ

有之｣といい,英国政府では濫 りに清国人の

帰化を許可せぬのに台湾では便宜の方法をと

るので,当地 (福州)にて不正の所業ある者

が渡台 し巧みに国籍を得て帰来するもの2,3

名にとどまらず, これが中国地方官の知ると

ころとなって感情問題となっている｡目下福

州には相当の財産を有する者で台湾に入籍を

望む者は20数名を下 らぬと思われる｡これ ら

の者を全部入籍させても日本にとっては何 ら

の利益にならぬので,日中関係を阻害するよ

うな行為は厳に慎むべきである｡新たに帰化

8)これら中国人で,もっぱら日本国民たる特権利
用を目的として国籍を獲得するものを特に,虜
門籍民,福州籍民と呼んで正規の台湾籍民と区
別していた｡彼らは日･中両国籍の利益を享受
していたが,状況の変化に応じて,何時でも
中国人に復帰すべき可能性をもっていた [井出
1937:24]｡
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願い出の者があれば, 実 際 に1897年 5月時

点で登録漏れであった者か,または有益無害

の帰化人であるか慎重に調査の上,許否を定

むべきである との意見書を提出した9)[豊島

1900:外機 8]｡

台湾籍民の問題はその後 も福州債事館の中

村 (義),高橋 (橘太郎)領事と台湾総督府 と

の間で,ことに1902年以来屡 々論議され,厳

重取 り締 りが要請されていた｡10)1905年11月

6日,民政長官後藤新平は福州領事館に対 し,

登録台湾籍民の住所氏名通報方を依頼 したこ

とがあったが,さらに1908年 2月24日にも長

官代理大島久清次は,福州債事管内に登録居

住 している許孟鏡以下62名は,台湾に戸籍の

記録なくあるいはかつて台湾に渡航の事実 も

ないことを告げて,不正の手段によって本籍

を詐称 し登録をうけた者でないかとして,(1)

在台車の年月 日および居住 した場所,(2)旅券

を交付 した署名者,下付年月日,番号,(3)荏

台中の知人および台湾に親戚関係者あれば,

その姓名,(4)渡来の年月 日などの具体的事実

調査方を依頼 してきた[民政長官代理 1908:

民警245]｡

台湾としては,兵馬樫偲,治安不良の際に

作製された籍民の旅券を,台治漸 く整わんと

9)このころ,見玉源太郎は日本南進政策を完遂す
るために,はたまた台湾統治の実をあげるため
に,対岸経営の揺るがせにすべからざることを
論じ,近年度門の住民が台湾の統治を仰慕し帰
化を乞うものが増大しているので ｢国籍法ノ外
二重帯鋸化法ヲ設ケ,恰モ彼ノ英国ノ香港又-
海峡殖民地二於ケル英国蹄化法 卜同一ノモノヲ
規定スルコトノ必要ナルコト｣[鶴見 1965:
422]といい,福建人の台湾入籍問題を政策的視
点から積極的に考究すべきことを述べて,出先
外務官僚の考え方とはかなり異なった見解を示
していることは注目しておいてよい｡
10)福州領事館と並んで,あるいはそれ以上に台湾
籍民を多く擁していたはずの虜門領事館のこの
時期の籍民に対する対応ぶりは,不思議という
かほとんどみられない｡これあるいは林正子氏
も指摘するごとく,領事上野専一の魔門時代
(1896-1906)は彼の福州在勤時代はどの台湾に
対する関心を失っていた証査かもしれない｡彼
の籍民に対する見解はわずかに『台湾協会々報』
42号に散見されるのみである[林 1979:49]｡
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した時点で,徐々に修正せんとし照会 した も

のであるが,領事館側か らすれば,その旅券を

基に籍民たる資格を証明 していたこととて,

事は簡単にはすまされない｡代理領事佐野一

郎は同年 3月 7日付で大要次のごとく,ほと

んど抗議的筆調で回答 している[佐野 1908:

台18]｡
1. 従来福州領事館では台湾総督府発給の

旅券を唯一の証拠 とし,これに貼付 して

ある写真と対照 して疑いのない者のみを

籍民として登録 している｡また婦人,千

供など家族を帯同 している者は戸籍謄本

を提出せ しめ,確実な者のみを籍民 とし

て扱 っている｡

2. 照会者の大半は在籍なしというが,彼

らの所持する旅券はいずれ も台湾総督府

発給の正当なものと認める｡ これ らが在

籍なしとすれば,従来台湾総督府の旅券

発給の根拠は,如何なるものであるのか｡

3. 翻 って在留台湾籍民をみると真実の台

湾籍民と認め られる ものは 1-2割で,

過半は純然たる福州人であり,台湾とは

ほとんど関係がない者である｡去 る1898

年以来1903,4年 ごろまでに商業その他を

理由にして渡台証明書を請求 してきた者

があったが, これ らの者が 1- 2週間の

問に旅券を もち台湾籍民として帰来 して

いる｡ あるいは無頼の徒,商業失敗者が

官憲の手を逃れて台湾に渡 り,数 日なら

ず して台湾籍民として旅券を携帯 して帰

来 している例 もある｡ これは帰属決定の

際の記載洩れとして入籍を して もらった

というが,事実は関係筋に若干の賄賂を

して,甚 しき場合は自己の写真を送 り通

信のみで旅券を不当に入手 しているごと

くである｡

4. 噂であり真偽の保証はなし得ないが,

1902,3年ごろまでは 5円 くらいを出せば

台湾籍は得 られたが,その後10円となり,

現在では 100円以上出さねば獲得困難と

伝え られている｡11)

5. 福州には台湾籍民の団体として東嶺会

館 12)があり,首脳は今回照会のあった黄

ll)台湾籍民の旅券売買は福建で広範囲におこなわ
れていたらしく,1907年には台湾人の旅券売
買の例証がいくつか報ぜ られている [民政局
1907:167-180】｡さらに1912年10月在庫門の総
督府嘱託松本義成は民政長官内田嘉吉に宛て,
泉州府の官吏李増欝より台湾人旅券売買の事実
あり,取り締り上困却する旨を告げられたため,
調査したところ,取引はあたかも日本の株券売
買のごとく盛大におこなわれている,その方法
は秘密で,多くは仲介人を介し20元内外で集め
られたものが,2,3倍の高値で転売されている,
これがもし買い主の姓が券面記載と同じか,あ
るいは同年輩と符合すれば,値は百元,2百元
と跳ねあがる,かくて旅券は甲から乙-,乙か
ら丙へと転売されていく,と報告している [松
本(134) 1912]｡ 1915年には,未遂であった
が日本人を主謀者とする事件が発生している｡
1914年末,台北の弁護士長嶺茂,古江徹両名は
事務員を使い,翌15年台湾で国勢調査のおこな
われるのを好機とし,台湾籍取得の希望者募集
を施範其 (初期の台湾公会々長,現評議員,南
国公司買弁)に依頼した事件が起こった｡謝金
をひとり銀千円とし,百円を前納,成功の暁には
2割を運動費として施に与える約束であった｡
しかし希望者陳如実,林孟記,陳美和,部族飴,
黄卓庚,王茂郷,郵曾春らは前金を出すことを
承諾しなかったので,成功謝金千元(円?)とし,
長嶺弁護士はこれら中国人が籍民としての条件
を具備していないのに虚偽の申告をして,1915
年3,4月の間に台北庁に願書を提出した｡事件
は飯事館の探知するところとなり台籍の獲得は
失敗したが,主謀者は日本人弁護士であり,関与
者は籍民の有力者,日本人関係会社の買弁など
であったため,関係筋に衝撃を与えた｡結局籍
民社会に与える影響を顧慮して,施には厳重戒
飾して将来を戒めるのみの処置にとどまってい
る[菊池 1915:機密 12;外務大臣 1915:機
密10]｡これを契機に弁護士出張所が取り締りの
対象になる[民政部警察本署 1917(?):55】｡

12)1900年5月,福州債事豊島捨松の勧諭で成立し
た台湾籍民の互助団体｡初代会長は外務書記生
井原直鐙があたったごとく,外務官僚監督下に
台湾人を掌握せんとしたものである｡黄成章を
協弁,林寿仁,王期端,黄金流,呉少嫌を幹事
とし,南台河域街に事務所を開いた｡最初会員
20名｡1909年会則を変更して東森学堂長三屋大
五郎が会長となり,さらに1915年,名を台湾公
会と改め楊夢仕が会長となって,完全な台湾人
の互助団体に発展した｡会の主要業務は,台湾
総督府援助下に学校の経営,会員の衛生管理,
籍民の証明などであった [中村 1979:168;
1980:2-6]｡
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成章13)(日本の勲六等をもつ),その他問

い合わせの黄金流,14)王期端(先年死亡)

ら,嘗静々たる商人50数名が会員である｡

彼 らに対 しては,特に咋1907年10月30日,

府令 86号 の外国旅券規則改正 につき,

1902年以前発給の旅券携帯者には期限内

に査証をうけ犯則のないよう平素行政指

導 もしてきたので,いまさら急に在籍な

しと否認的な照会のあるのはまことに遺

憾千万である｡ 以上の次第で,いちいち

取 り調べる必要はないと思われるので,

各人携帯の旅券面の要領を写 して送付す

るゆえ,左様了承願いたい,云々 [天野

1909:公61]｡

台湾籍民の問題は,台湾総督府,華南飯事館

相互の重要案件として,時に感情的とまでい

える往復公文の応酬となって現われた｡1907

年 9月14日に至って虜門領事瀬川浅之進は台

湾籍民の現状を繰々説明 し,本省の考え方を

問い,案件を如何に処理,解決すべきかにつ

いて指示を求めた [瀬川 1907:機密18]｡

外務省としては夙に問題の重要性は認めて

いたごとくであるが,事をあまり明確にせぬ

方よしと考え,従来は案件起 これば各領事ご

とに別個に適宜処理せ しめていた｡がここに

至 って解決に乗り出すことに決 し,福州,地

頭,広東,上海など各領事館にも瀬川領事の

報告書写 しを送付 し,各管内における台湾籍

民の状態を調査報告せ しめることにしたO

Ⅲ 対岸における台湾籍民

ここで華南における台湾籍民の状態を,各

13)本籍,台北大稲堤北門外後街58｡質舗を経営し
ていた紳商であった｡
14)本籍,台北大加納隻艦肺歓慈市街40｡1898年福
州に渡来,城内に質舗東来号,城外南台に泰古
興記洋行なる古鉄 (船材)業を営む,福州にお
ける台湾尊氏古参者のひとりであった｡北京語
に通じていた｡
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領事館の報告に基づいて概観 しておくのが便

利であろう｡

もっと も当時 (1909-1910年)台湾籍民と

して直接問題になったのは福建省の度門,宿

州 15)で,広東省のき山頭,広東はまだそれほど

重大性をもたれていなかった｡

油頭の場合,1911年現在で籍民の大多数は

生地である奥地に居住 し,仙頭市には60名の

居住者があるのみ,潮池鉄道16)に就業 してい

る者のほかは常に近県各地を往復 し,生活状

悲,風俗習慣なども一般の潮仙人と異ならず,

ただ本人が住民分限取扱のあった際,たまた

ま台湾に往来 して籍民資格を得たのみで台湾

には何 らの不動産,財産をもたず,籍民とし

ての権利は何 らかの事あった際に行使 したど

とくであるが,近年は籍民の効力薄 らぎ,彼

らもその意識を閑却するに至 ったごとくであ

るというありさまであった [内田 1911:機

密送114]｡

また広東のどときは,さらに後年の1916年

でも籍民数 3家族を合わせても10名で,いず

れも相当の資産あり,正業に従事 し,かつ独

立自尊の念の厚い広東人の間には台湾籍を仮

冒する者 もなく,虜門,福州のどとき問題は

15)当時厘門,福州領事館に登録していた台湾籍民
の職業別人口表は中村[1980;13,衰1]を参照｡
両地とも10年前の1900年室田義文の赴いた折に
は在留台湾人の数は少なく,度門には80余名,
資本総額75-76万円,もっともその中には座金
逃れの仮冒人が多い｡福州はさらに少なくわず
かに9名,資産は6万2千円くらいと報ぜられ
た[台湾47 1900]｡
16)地頭,意渓間26.5マイルを運行する鉄道｡南洋
華僑張燈南 (ジャヮ,スマトラ),謝栄光 (ペナ
ン),呉理郷 (香港),林震生 (度門,台湾籍民)
らが出資し,1904年から工事を開始した｡建設
には日本の三五公司(愛久滞直哉)が請け負い,
日本人技師長設計の下に資材をいれ1905年11月
竣工,次いで1908年潮州,意狭間も追認完工,
業務を開始したので,従業員には日本人 (含台
湾籍民)が多かった｡軌道は4沢8吋の広軌,
男女客は別車輪として混乗を許さぬ特色があっ
た 【外務省 1915;7-9】｡
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なかった[赤塚 1916:機密16]｡

当時屋門における台湾籍民登録者は251戸,

主として雑貨,茶,銭荘,反物,金銀細工,

穀物,煙草などの商業を営んでいたが,概 し

て資本額は小さく1千元ないし8千元,取引

額 も年 5千元ないし1万元というのが全体の

7割を占めるというありさまであった｡彼ら

の多 くは土着の中国人で郷里に若干の不動産

を有 し,中には20-30万元を有する者もあっ

たが台湾にもつ者は少なく,彼 らの実際上の

本拠は台湾に非ずして慶門であった｡営業組

織 も自身で単独経営の者もあったが,中国人

と合同経営があり,純然たる名儀貸し (ひと

りで数人に貸す例 もあった)のほか,支店は

一切中国人支配人に委す ものが多かった｡こ

れは後述の税減免の特典があるので,中国人

は名儀料を払い (当時 1カ年 2百円の相場と

いう)外国商の招牌の下に営業に従事してい

たのであった [森 1910:機密 5]｡

福州の場合 も登録台湾籍商約百戸は,材木,

樟脳,綿布,海産物,雑貨,運送業などに従

事 していたが,資本額は2,3万ないし7,8

万 くらいのものもあるが概して小規模のもの

多 く,経営形態も度門の場合と同じく

1. 独力経営するもの 20戸内外｡

2. 中国人と共同経営 合資組織にし,

日本商名儀で其々洋行と称し,各種税金

を免れ営業するもの,この種のものが 1

番多 く30ないし40戸 くらい,出資資本の

割合は 1:1が多いが,稀に1割,ある

いは2割というものもある｡

3. 名儀貸し 台湾籍民は出資せず,単

に名儀のみ貸して各種税金,厘金などを

免れているもの,約10戸 くらい｡この場

合台湾籍民は月15ないし20元の名儀貸 し

料をうける｡

4. -時の名儀貸 し 3のどとく常時名

儀を貸すのではなく,中国商が地方官憲

から不当の課税または処分をうけた際,

あるいは係争事件などの場合勝訴の見込

み薄い時,巧言をもって籍民関係の事件

であると詐称 して領事館に申告,成功の

上は少なからず報酬をうけるもの,ただ

しこれは近年減少 していた[岩村 1909:

公61附]｡

上述のごとく中国商は台湾籍民を仮冒し,

あるいはまた籍民と共同または名儀を借りて

商業を営まんとしたが,その理由の最大なも

のは台湾籍民が日本人としての特権に均霜せ

んとしたことにある｡当時台湾籍民は,内地

税は開港地の厘金を免ぜ られ,抵代税 (子口

秩,定額は従価 2分 5厘)を払うのみで,一

切の苛税,人頭税を払う必要はなかった｡17)

･いうまでもなく厘金は清末に創設された内

国関税の一種で,太平天国乱後膨大な軍費支

出に悩んだ政府が,従来の常関の課税範囲外

の商品に賦課 したものであった｡福建省の場

合成豊 7 (1857)年から開始され,当時67の

厘金局があって福建通商百貨行商厘金葦程に

よって商品に賦課 し,定客削ま92万 2千 5両と

定められ (実収は80万両内外),省収入の最

大を占めていた｡このうち福州市内では水亭

厘金総局 (収入定額17万8,920両)を主とし,

その他上渡,洲頭,新橋などに分局があり,

また万寿橋には関安閑と称する落地税関があ

った｡税率は一様でなかったが,概ね商品価

格の 4- 5%,落地税の場合は同 じく1%以

下が課されていた｡この場合台湾籍民は,秦

約上の特権によって無税で通関できたので,

籍民中取引の大なる者は年間2- 3千円,小

なる者でも数百円を免れることができたとい

う｡厘金局としては年額4-5万両の減収とな

ったというから,仮冒台湾人の摘発には鋭意

努力したわけであった｡台湾籍商は輸出入商

品 1件につき50銭の手数料を領事館に払って

17)その他台湾籍民の負担すべきものに,地租,響

察費 (厘門の場合,月1-6元),清街費があっ
た ｡
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三咲単,子口単 18)を得る仕組みであった (毎

月2百～3百件)｡市内販売の際は手数料なし

で認証を得ていた (毎月 2百件)[同上文書]｡

屠門の場合 も籍商は抵代税としての三瑛単

(年約70), 子口単 (籍商が直接厘金局に願

い出るため実状不明)を使用するが,厘金総

局 (4分局あり)では税収の減少を恐れて,

多量の貨物を輸入する者がある時は輸入者と

談合 し,数量を少数に見積って抵代税以下の

少額座金を課すよう工作 していたという [森

1910:機密 5]｡いずれにしても,籍民であれ

ば少客銅内金で営業をなし得る便益があったわ

けである｡

このような経済上の利点のみならず,台湾

籍民は身体財産に関して領事裁判権の下に保

護されているので,訴えがなされても自国法

により審問されるので,そのために特に多額

の費用を要することがない｡これが中国人で

あると,逮捕されれば上は地方官から下は背

吏獄卒に至るまで若干の賄賂をして裁判を有

利にせねばならぬので,莫大な費用を要する｡

現在は籍民が訴えられると領事に願い出て照

会を乞うとともに,中国官憲にも賭 して適宜

の処分を願 うのが普通である｡かつては,中

国官憲は種々の口実を設け籍民を逮捕 したこ

とがあったが,外交問題にまで発展 し,日本

側の抗議で解放され,該地方官はその後上級

官庁から叱責され,草職に追い込まれたこと

もあり,滋擾を恐れて地方官はできるだけ穏

便に扱わんとする傾向が出てきた｡これが民

事事件になると籍民提訴者 (原告)は保証人

連署, 2通の漢文訴状のほか,訳文を添えて

領事館に提出,領事館が審理の上正当と認め

18)土貨を搬出の場合の三蔵単,洋貨搬入の場合の
子口単の扱いに関しては臨時台湾旧慣調査会
[1905:673-675]参周｡福建の厘金に関しては
井出 [1932:129-135;1934:12511301参周O
悪徳籍民の中にはひとりで10枚,20枚の三咲単
を得,中国商に売るものもあった[瀬川 1907:

扱密18]｡
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たものを中国官庁に照会する｡ 屡門の場合,

平均毎日1通あり,領事館は手不足でなかな

か処理できなかった｡裁判ともなれば多額の

費用を要することとて,できるだけ係争事件

にならぬよう下工作をするので,案件は実際

はこれ以上にあることと思われる｡これが中

国人提訴 (原告)の場合であると,地方官に

は多額の金を賄 し,領事館に訴えるにも手続

不案内,その上弁護士に依頼すれば多額の費

用を要するので,多 くの場合台湾籍民とは係

争せぬという傾向があるといわれていた｡

か くて台湾籍民た る ことは 1.諸種免税に

よる営業の安泰,2.資産家は日本領事館保護

の下に一家の安全を衛 り,場合によっては籍

民たることを利用し不当の利益を享受するこ

ともでき,また民事刑事の係争の際にも多大

の便益をうけることとなった｡

1909年ごろになると台湾籍民たることを仮

冒する者 も激増 した｡当初,領事館では台湾

総督府の発給 した旅券をもって国籍を証明す

る唯一の証想とし居留民名簿に登録 し,爾後

日本国民として保護 したので,福州では3百

の籍民 (1909年)中,真の台湾人は3分の 1の

百名,他の3分の 2は不正手段によって台湾

籍を得たものと想像されていた[岩村 1909:

公61附]｡この状況は屠門も同様で,1907年 9

月報告では正当籍民は住民の 1割たらず [瀬

川 1907:機密18](6月の調査では籍民の戸

数 240, 人口1,300とある)｡ また 同年 3月

台湾で戸籍整理後発給された旅券を所持 した

者で 1908年 2月 領事館に登録 した 台湾籍民

でも,その後の総督府調査で不正入手の疑い

ありと照会された者が3百余名あったという

[森 1910:機密51｡ もちろんこれが全部不

正者であったわけではないが,少なくとも相

当数の不正者があったことは否定できない｡

台湾総督府並びに華南領事館は大々的に仮

冒者の整理をせねはならなくなったわけであ

る.
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Ⅳ 東南アジアにおける台湾籍民

華南,特に福建における台湾籍民の取扱が

問題になり出したころ,東南アジアで もわず

かなが ら論議されている｡ もっとも最初は在

留する籍民の数 も少な く, 日本公館 も各所に

開設されていなか ったので,表面的に取 りあ

げられることはなか った｡

ところが1908年10月,日本人井上尚なるも

のが台湾人孫元堂,孫江水を伴いスマ トラ東

海岸パガ ン･シ ･アピ･アピに日本語学校を

開設19)せんとして渡航,土地の官憲は取 り調

べと称 して シンガポール領事館発給の旅券を

取 りあげ返還せぬ事件,また頼慶富,劉元な

る台湾人が商用のため同領事館発給の旅券を

もちスラバヤに至 り,内地旅行券の交付を申

請 したのに拒絶され,劉のどときは罰金を課

せ られる事件が起 こった [鈴木 1908:機密

10;染谷 1909:公信27]｡折か ら日蘭間には

領事に関する条約が結ばれ (1908),日本は最

恵国待遇を得て蘭領インドに領事館を開設す

ることになり,1909年 3月,染谷成章が領事

としてバタグィア (ジャカルタ)に着任 した｡

既に同様な幾つかの不当取扱事件が届け出ら

れていたので,彼は公館最初の仕事として台

19)パガン･シ･アピ･アピには福建人多く居住し,
塩田借地を基礎に保存に必要な塩の安価入手が

可能で,早 くから蝦漁を中心とする漁業が営

まれていた [満鉄東亜経済調査局 1940:292-
293]｡明治末年帰化台湾人孫某が村民の希望で

この地に学校を設け,約百名の生徒に日本語を
授けていたというが,未公認のため地方官憲の

干渉で閉鎖を命ぜられた｡のち住民有志は再開

を志し,井上に相談し,1909年10月間人ら一行
渡航の際は宿舎,食糧を提供し開校のための尽

力をした｡

しかし今回も根回し的な予備交渉を欠いたため

官憲の許すところとならず,井上らは空しくシ

ンガポールに引きあげの止むなきに至った [鈴

木 1908;機密10]｡

湾籍民取扱の問題と取 り組んだのである｡当

時日本領事館に登録 した台湾人はスラバヤ方

面にわずか30名 くらいであったが,彼は蘭領

インドの官憲と交渉 して台湾籍民 も日本人 と

同様,領内の居住,通行の自由を認めしめよ

うとした ｡ 時を同 じくして東京の在 日オラン

ダ公使館は本国か らの訓令により,台湾人の

国籍関係を問い合わせてきた く4月 27日)0

内務省は関係法令を示 し,日本国籍のある旨

を回答 した [内務次官 1909:書甲10]ので,

オランダとの交渉は急速に進捗 したものと思

われる｡当時取 り決められたことは,台湾人

に限 り蘭領インドに入国の際は,戸籍謄本の

ほか,台湾駐在オランダ領事の査証を求め,

また目的地以外の地に至 らんとする者は,予

め新旅券に変更の上,同 じく領事の査証をう

けて渡航することが要求された[染谷 1909:

公信15]｡ このように台湾人が,日本人とは別

の厳重な査証を要求されたことは,東インド

在住中国人 (パパ ･チナ,僑生)統御上の点か

らとみられた ｡ か くて査証のない旅券を所持

する台湾人は,近 くのシンガポールまで赴き,

改めてオランダ領事の査証を得なければなら

なかった [染谷 1909:機密 6]｡外務省は総

督府に要旨を 通告 したが [外務次官 1909:

送126], 台湾では戸籍謄本なきため戸籍調査

の抄本をもってこれに代用することとし,オ

ランダ領事の査証をうけた普通旅券 とともに

携行せ しめることにし,その旨を告示79号を

もって公示 した [大島 1909:民総2734]｡ し

か しオランダ領事の査証は翌10年11月 6日に

は不要と改められている (府報)0

蘭領インドにおける台湾籍民の取扱問題は

法的には解決 した｡爾後東南アジア他地域で

同種類似の法的問題が起 こった場合には, こ

れを参考にして処理されるようになる｡ひと

- 75- 431



東南アジア研究 18巻 3号

つの解決の前例ができたといってよい｡20)

だが問題が完全に解消 したわけではない｡

元来スラバヤ在住の台湾人は多 くが30年,40

年と在留 し,その間 1度 も帰島したことがな

く,日常生活は古 くから蘭領インドに居住す

るパパ ･チナと同様であった｡パパが中国人

として,法的に経済的に,多 くの制約がある

のに反 し,一見パパと異なるところのない台

湾人が日本人としての特権をもつようになっ

たことは,統治者の立場からすれば問題であ

る｡ 英,仏の植民地では,その国の籍を取得

した中国人がその地を離れれば籍民として資

格を失うので,オランダもこれら英,仏籍民

が東インドに来住すれば中国人として扱って

いた｡ しかるに台湾人は日本人として別扱い

である｡ 機をみて台湾人もこれら英,仏籍民

と同じ扱いにされることがないとはいえぬ｡

日本側当局者は危供の念で眺めていたことも

事実である [染谷 1909:機密 4]｡

一方また中国人社会にも変化がみられ出し

た｡台湾人が日本人としての特権を享受する

ようになると,渡来者の増加がみられるよう

になった｡これら新来の台湾人は,これまた

言語,挙動,服装に至るまで中国人と同様,し

かも多 くは中国商の家に寄食 しているのに,

日本人としての待遇である｡永年東インドに

居住 してオランダに同化,相当の学識,資力

のある中国人でも東インド総督の特許がなけ

20)1914年8月サイゴン領事は,余宗芸,郭阿手並の
両名が台湾総督府発給の旅券を有するが正当に
日本国籍の証明書をもたぬとして,果たして正
当な台湾籍民なりやと雁会してきた(不正)｡さ
らに翌15年3月にも林藍の籍民事件が起こって

いる｡この場合インドシナ側では,中国人がア
ジア人に課せられる税を免れるため日本人を詐
称する例があるため,日本外務省を経由台湾に
周会,回答のあるまで当人を移民局に中国人同
様の扱いで拘留するというありさまであった｡
日本領事館では,台湾人は今後旅券中に本人国
籍獲得の時日,並びにその原因を明記せしめる
か,あるいは国籍登録証を携帯せしめるかにし
たいとしている【成島 1915]｡
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れば欧人待遇は得 られない｡加うるに中国で

は,自国民の他国への帰化を許さないので,

かつてパパ ･チナは日本籍を得ようと工作 し

たことがあり,この間にあって悪徳日本人は

帰化を世話すると称し2百ギルダー,少なき

も40-50ギルダーを詐取 したケースがあっ

た｡ しかも日本の帰化法は厳重で成功せずと

みるや日本人に入夫 したり,あるいは台湾の

故旧に連絡 して台湾籍を得んとし,中には既

に成功したものもあると伝えられた [同上文

書]｡ 日本領事館が開かれ, 台湾人も日本人

同様の扱いをされるようになると,中国人は

オランダ政府に迫って,彼 らが何 ら台湾人と

異なるものでないことを愁えて改善を要求,

中国政府また国籍問題を討議して迂余曲折,

遂に領事館を開いて日本と同じ領事協定を結

ぶのに成功 (1911年 5月),パパ ･チナの待遇

問題は解決 した[満鉄東亜経済調査局 1940:

143-149]｡従来日本人の欧人並み権利の獲得

が在留中国人を刺激 して,彼 らも同様の権利

を獲得 するに至った ことが伝えられて いる

が,実はその中でも台湾人の存在が中国人に

大きな刺激を与えたことをこの際特に指摘 し

ておきたい｡

Ⅴ 籍民取扱の確定

日本政府は増加 しきった仮冒籍民を整理せ

んと考えたが,旅券発給後10数年を経過 した

時点での調査識別は困難が伴い,たとえ不正

を究明21)し得たとしても既に永年,台湾籍民

として領事館で認め,中国官憲に表明してい

た者をいまさら台湾人に非ずと否認すること

は,政府の威信上できがたい問題 もある｡心

情からいっても,台湾籍民の漢民族としての

21)福州領事館では台湾総督府との公文往復の結
果,正式な旅券所持者の中に50余名の不正所持
者を発見した｡かかることは産門領事館管内も
同様という【天野 1909:公93】｡
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風俗習慣は急速に改変できぬが,既に中国人

と別個の社会を形成 し,経費を捻出して籍民

の団体 (東嶺会館- 注12)参照- ,台湾

公会22)) を維持 し,積極的に学校などを設け

て子弟を日本人的に教育せんとし (注24)秦

照),また軍事公債などに応募23) して忠良な

臣民た らんことを期 しつつある｡福州領事天

野恭太郎は,この際解決策として,台湾総督府

と産門領事館相互間でできた素案を基礎に,

1. 台湾に本籍のないのに在留地領事館に

籍民として登録されている者は,たとえ

不正手段で旅.券を入手 した者で も,領事

館で除籍 し難い事情のある場合は,本人

の素行良好で日本に忠誠を誓い真に日本

人たることを望む旨を誓約確認の上,本

籍地に新たに戸籍を作成入籍させ,旅券

の発給をする｡ 領事館で除籍に異議のな

い者は旅券を発給せず,除籍する()

2. 平素の行動不明,一定の職業なく,召

喚にも応ぜず,日本国籍を与えることは

不適 と認めた者は除籍の上,総督府 と本

人に通知,申し渡 しする｡

3. 妻子の入籍問題は,本人が有資格者な

22)1906年9月度門在住の台湾籍民施範其,股雪圃
らは布袋街の芳記洋行を仮事務所に,籍民相互
の親睦,公益をはかる目的で台湾公会の設立を
願い出た｡当時籍民は2百数十戸,多くは小規
模の商人で,その間に混じって,多数の仮胃人
ありとみられていた｡領事館では設立の目的に
功利的意図があるとみて,時期尚早として簡単

には公認しなかった｡あるいは福州のどとく日
本人指導下の会の成立を期待していたのかもし

れない[台湾90 1900]｡しかし翌1907年春飯事
瀬川浅之進が赴任するや,折から台湾から来た

『全問新日報』の江保生に命じて章程の修正を

なさしめ,5月に至って設立が公認された (会
長施範其,副会長殻雪団,評議員13名)｡会の
主要業務は籍民の登録その他に便宜をはかるほ
か,台湾総督府援助下に旭漉書院の経営,会員
の衛生管理などが含まれていた [中村 1980:
1]｡

23)日露戦争の際対岸の台湾籍民にも軍事公債に応

募する者あり,虜門の施範其のどときは1万円
を応募している｡

れば台湾籍 を与 えてもよいと思われる

が,いま福州在留籍民を 240名とし,秦

子を 2名とすれば全員で 1千名 くらいと

なる｡ 華南の籍民を 2千名とすれば,坐

体で 1万名にもなり,取 り締 りには注意

を要すると思われるので,不良籍民を淘

汰 したあとに妻子問題を審議する｡また

この処置は急激にやれば疑惑をもたれる

ので,徐 々にかつ慎重におこなうべきで

ある｡

とした [天野 1909:公93]｡

天野はまたさらに筆を進めて,善良な籍民

を積極的に忠良な臣民に改造すべき方図を述

べ,それは教育によるべ く,現在台湾総督府

が教員を派遣 している東藩学堂24)は有効な

成績をあげているので, これを拡張 して籍民

子弟を強制的に入学せ しめ,年長者には夜学

を設けて日本語を学習せ しめ,事情の許す限

り中国人 も入学を許可すれば親善の実をあげ

ることにもなるとした｡さらに台湾人の同郷

団体たる東濠会館に積極的に入会せ しめ,東

藩学堂教師その他有識者を招いて講話会を催

し日本的教育を施 して同化政策をおこなう｡

台湾籍民が増加すれば現在の領事館警察では

取 り締 り不可能なので,台湾語 (樟泉語を指

す)のできる,台湾で訓練をうけた本島人巡

査捕 1, 2名を採用することが望ましい｡ か

くて従来とか く厄介視 していた名儀上の籍民

を忠良な日本帝国の臣民となし,将来帝国発

展の一助となすべきである,台湾総督府 と協

議ありたいと菓請 した [同上文書]｡

この裏請をうけた外務省は,籍民問題を至

急解決する必要に迫 られ, 2月か ら6月の間

台湾総督府とも数次にわたって協議をとげ,

24)1908年福州の台湾籍民が,子弟のため日本語
および台湾公学校程度の普通学を授けるべく設
立した教育機関｡台湾総督府は教員を派遣して
これを援助した｡厘門にも同じく台湾公会によ
って旭濠書院が設立された [中村 1979･.160-
170;同 1980:1-19]｡
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一応次のごとき籍民取扱の案を作りあげた｡

一 台湾入 トシテ領事館二登録セラレ居ル

モ台湾二本籍ヲ有セサル者ニシテ従来領

事館二於テ台湾人タルコ トヲ公認シ今更

之ヲ否認シ難ク且本人ノ品行,技能,質

産其他諸般ノ状況二鑑 ミ我国籍ヲ有セシ

メ差支ナシ ト認ムルモノ-台湾二渡航セ

シメ台湾纏督府二於テ新二籍ヲ作 リテ吏

二旅券ヲ下附スルコト

二 台湾入 トシテ領事館二登録セラレ居ル

モ台湾二本籍ヲ有セサル者ニシテ本人ノ

品行,技能,資産其他諸般ノ状況二鑑 ミ我

国籍ヲ有セシムルヲ有害ナリト認メタル

モノハ領事館二於テ旅券 ヲ引上ケ登録ヲ

取消シクル上其旨ヲ台湾総督府二通報シ

同府二於テ-再 ヒ旅券 ヲ下附セサルコト

三 台湾入 トシテ領事館二登録セラレ且ツ

台湾二本籍ヲ有スルモノニシテ本人ノ品

行,技能,資産其他諸般ノ状況二鑑 ミ我

国籍ヲ有セシムルヲ有害 卜認メ且日本人

タルコ トヲ否定スルモ支障ナキモノハ領

事館 ヨリ台湾絶督府二之力除籍方ヲ照合

シ除籍ノ通報 ヲ得タル上旅券ヲ引上ケ登

録ヲ取消スコト

四 左記ノ者-支障ナキ限 り入籍セシムル

コト但シ国籍法二依 り当然日本人タルモ

ノハ取捨ノ限二在ラス

台湾人力台湾籍ヲ取得シタル当時 ヨリ

ノ妻及其当時未成年者クリシ子並此等

ノ者ノ子

台湾人力台湾籍ヲ取得シタル後国籍法

施行迄ノ間二於テ婚姻シタル妻及右妻

ノ子 [外務大臣 1910:機密送18]｡

よって外務省はまず1910年12月 2日福州領

事高洲太助に対 し[同上文書],つづいて12月

6日には屠門領事菊池義郎および地頭領事徳

丸作戒に対 し [外務大臣 1910:機密送16],

該案は各管内の実状に踊 らし,果たして実行

可能なりや否や,さらに実施の得失に関する
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意見 を聴取 した｡ これに対 し徳丸地頭領事

[徳丸 1911:機密 1],菊池屠門領事 [菊池

1911:機密 3]はいずれも即時実行差支えな

しと返信,高洲福州領事も,妻子入籍の問題

は後日に残すべき旨の留保を付 して原案に賛

成 した [高洲 1911:機密4]｡よって外務大
臣は在清伊集院 (彦吉)公使に情況を伝え,意

見の有無を照会 [外務大臣 1911:送32],公

使よりも異議なしと返電があり (6月21日),

さらに最終的に台湾総督府にも通告 [外務次

臣 1911:機密送 102], 了承を得て [内田

1911:民内4474],ここにこの取扱案は実施に

移されることになった｡

外務省は福州,慶門,池頭各領事に訓令を

発 し1911年10月末までに審議を要すべき関係

者の姓名,住所,品行,技能,資産その他参

考となるべき事項を取 り調べた名簿の作成を

命 じ,完了の上は台湾総督府,外務省より同

時に派遣された吏員と現地領事三者の間で協

議の上,名簿の検討をおこなわせることにし

た｡各地の領事館は積極的に作業を進め,磨

門は同年 9月18日,福州は同10月 5日,名簿

の作成を完了した｡仙頭は事務延引していた

が,10月末までに完了の見込みと報ぜ られた｡

か くて外務省よりは参事官木村鋭市,台湾

総督府よりは警務局警視加福豊次を派遣,両

名は11月台湾で落ち合い渡華,各地の領事と

会同の上,籍民の取捨,本籍地の設定,削除

をなすことになり,三者協議 して名簿の確定

をおこない,木村は1912年 2月帰国した｡25)

25)その後の処置としては,台湾総督府は除籍者の
台湾における財産の有無を調査し,財産ある場
合は除籍の撤回をなす,再調査者の結果を飯事
館に報告し,必要な場合は原簿の訂正をおこな
うことが定められた｡ しかしこのような結果を
公表することは,紛擾弊害を惹起する恐れがあ
るため,除籍者または登録抹消者が,出頭また
は交渉事件のある時個々に宣明することにし,
一般には公表せぬことにした｡さらに在籍,ま
たは新来者の家族の入籍は今後各領事館で調査
の上,直系尊属者,配偶者に限り,各関係本人
の意志を参酌して入籍の方法をとることなどが
定められた[木村 1912]｡
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当時報告された台湾籍民の登録数は次のご

とくであった｡

1907年 3月 1911年10月末
調 べ 調 べ26)

福州 297 361(確実と認む

べき在籍32を含む)

庫門 1,909 1,016

油頭 28827) 152

このうち福州領事館管内籍民数は不明確で

あるが,翌 1912年 12月 28日現在の報告では

277とある｡ 登録者をいちいち厳重にチュッ

クして取 り調べた結果,庫門など確定籍民数

の激減が認められるのである｡

Ⅵ いわゆる ｢台匪｣の発生

1911年末,外務省,台湾総督府,現地領事

館三者合議の上作成された台湾籍民台帳によ

って対岸在留台湾人の身分は確認され,また

台湾に対する彼 らの意識 も,その自治機関た

る台湾公会 (虜門),東嶺会館 (福州)など看

通 して強化されていった｡が間 もな く在留台

湾人の内容に大きな変化が現われていること

が確認され出した｡

時あたかも第 1次世界大戦を迎え,アジア

における政治経済の変化は,日本にいわゆる

大正南進期を迎え させて いた｡ この状況 を

反映 して台湾総督府 も積極的に ｢南文 ･南洋

策｣を打ち出すが,この期に乗 じて対岸にも

台湾人 (本島人)一旗組の進出が顕著になっ

てきた｡1916年ごろになると便船ごとに多 く

の台湾人が渡航 し,その大部分は無資産,無

教育のものであると伝えられた ｡ 特に慶門の

26) 『民政事務成績提要』17(1911年度)に報ぜら
れた本島人数は魔門972(9月末日調べ),福州
339(10月13日調べ),ざ山頭188(10月14日調べ),

広東7(10月13日調べ)とある[民政局 1912:
70-71].
27)日本人 (内地人)を加えた数らしく,別に氾｣頭

領事館管内事情報告によれば111とある[外務省
1922:116]｡

場合は,台湾人の多 くがいわゆる福老 (港州

･泉州出身者を含む樟泉語を話す人々)で,

産門人と言語,風習などが同一であるため,

福州,地頭に比 して渡来する者 も圧倒的に多

く,そのほとんどが無旅券で (約 6,7割),

日本内地か ら上海を経由して くるものであっ

た｡シナジャンクを利用するものは思いのほ

か少なく1割に満たず,その第 3は台湾 ･磨

門間の定期航路大阪商船を利用 し下級船員に

贈賄 してその船室に隠れ,あるいは該船員の

手伝いとして乗船,密航をはかるもの(3,4

割)であった [菊池 1916:機密39]｡

雇門は常に台湾における抗日,独立運動の

徒の策源の地であったがゆえに,1912年の林

棺桶事件, 1912-1913年の酉栗 (羅福星)事

件,1914年の西来庵 (余清芳,江定,羅俊)

事件,さらには1915年台湾共進会開催に出席

の閑院宮夫妻警護のため,総督府警察は厳重

な監視体制をしいて彼 らを台湾か ら閉出した

ので産門方面に逃散する者が激増 した｡か く

て 1916年, 塵門には約 1,900の台湾籍民,

うち1,70028)は 旅券を 有するが, 2百は無

旅券渡来者といわれていた｡もっとも有旅券

者の大半は台湾における基礎薄弱で,かの地

に 1回 も赴いたことのない者 もあり,旅券を

もち渡来 してきた籍民とは異なる存在であっ

た｡旅券な くとも密航 してきた無頼籍民が,

頁の台湾か らの渡来者であるという奇妙な現

象 も現われていた｡無籍者は前記のごとく政

治的逃亡者 (匪徒刑罰犯)か,官吏抗命,破

廉恥罪犯などで,いずれも逃避の目的で潜入

した者なので,正確な実態はつかむべ くもな

い｡彼 らの大半は正業に就 くわけでな く,多

くは阿片煙館 (当時磨門市中には台湾籍の煙

館 2百ないし4百軒,ひとりで数軒を経営,

28)1916年6月末における華南領事館の登録台湾籍
民数は,魔門210戸,1,779名 (男1,100,女679),
福州91戸,609名 (男447,女162),地頭22戸,

146名 (男108,女38),広東0戸,10名 (男4,
女6)であった [外務次官 1916:機密送1411｡
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あるいは数軒に名儀貸 しをしていたものがあ

った),賭博場を経営,もしくはその寄食者,

または中国商に名儀貸 しをなし,その他恐喝

と強奪を常習とする無頼の徒,いわゆる ｢台

匪｣として良民から蛇鳩祝される存在となっ

た 【同上文書]｡

元来慶門付近樟泉の地は,排他性の強い閉

鎖的孤立村落が多 く, 民情強悼なところとし

て清朝以来屡々部落民が武器をとって戦う械

聞 29)多発の地として有名であった｡ これら

地方の無頼の徒は苛老会など秘密結社ともむ

すびついたが,台湾人無頼者もこの一団に加

わった｡最初はグループの一員に過ぎなかっ

たが,辛亥革命の過程において会党に属した

度門無頼漢が動員され変貌をとげたため,育

湾人無頼漢は慶門暗黒界の領袖として頭角を

現わすようになった｡特に動乱期治安の悪化

に乗 じて,暗黒界は台湾人の独占と称 しても

可なる状態となり,後年になると中国人の諸

種の犯罪もこれに仮託され,台湾人いわゆる

台匪の犯行のどとくいわれるようになった｡

中国人も台匪を仮冒するようになったが,こ

れが推定 2百,無籍台湾人を加えれば屠門の

台匪30)は優に4百を 数えるで あろうと推定

29)分類械閲ともいう｡清朝の事例は北村 [1950:
64-77】,台湾については伊能 [1928:929-953】,
並びに仁井田[1952:357-394】など参周｡

30)台匪も台湾の台北常と台南村,台北野もさらに

艦肺 (新店漠の東岸,市の西部)常と大和堤 (級
水河東岸,市の北西部)常に分化してくる｡も
ともと障州泉州は同一方言,気質も大体同じで
あるが,台北では成豊3 (1853)年以来数次の
涯泉封の械閲があり,艦舟甲住人 (樟州人と泉州
人の一部)と大柿塩住人 (泉州岡安県人多し)
とは反りが合わなかった｡台南の場合,最初は
捧州人が移住してきたが,のちには泉州人が増
加して,ところを易えるに至る｡度門の中国人
無東の徒は,呉,紀,陳三大姓を背景に(族常)
暴力団を結成し,多くの場合,常に台湾派とは

脱み合って,勢力を括抗し合っていた｡ しかし
一朝,虜門に動乱兵火の発生するどとき不合法
をなす絶好の機会が来れば,両者妥協して互い

に同一行動をとることもあり得ると畏怖されて
いた【矢田部 1918:機密56]｡
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された｡

これら台匪たちは,表に台湾籍民たること

を示す門牌を掲げて,恐喝,略取,不法監禁,

誘拐などの悪行をなし,その数1916年 3月か

ら5月の間に少なくとも百件を数え,誘拐の

場合少なきは3百円多きは5千円を強要略取

したという｡ 中国人は後難を恐れて敢えて官

憲に通報せず,4-5月ごろには富家,殊に

銭荘は門を閉し,ために市況は沈滞を極めた｡

慶門領事館 としては取り締 りに腐心 した

が,

1. 無旅券台匪と現地人 (仮冒)台匪との

識別困難｡

2. 多 くは台湾で問題を起こした徒輩なの

で,領事館には在留届など連絡せず｡

3. 台湾籍民は通常二,三の別名を有 し,

中には台湾人としての姓名と,中国人と

しての姓名を使い分けるものがあり,識

別,比定に困難がある｡

4. 彼らの人物写真を入手することは絶望

的なので,犯罪捜索の際,人定審問は困

難である｡

5. 台湾入無頼の徒が中国人不達の輩と合

作 して横行するだけでなく,中国人が台

湾人を仮冒,門牌を目のつかぬ内側個所

に掲げるので,領事館は無頼の徒を識別

できず,振り回されている｡

6. 度門は水路数時間で淳州,泉州,同安,

石塙の諸地に連絡可能,特に石婿は開埠

地でない奥地なので取り締 りは困難であ

る｡

7. 一般民は官憲の保護も期待できないの

で,台匪の復讐を恐れ,身体,財産に関

する重大犯罪でも,領事館に通報してこ

な い ｡

8. 領事館警察は手薄,度門語のできる密

偵を雇傭 しようにも費用はなく,取り締

りの実をあげることは困難である｡ 台湾

総督府 に依頼 し虞門語 のできる警察官
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(台湾人)を用いるにしても,管理に気

をつけねば汚職の弊に陥る恐れあり,過

訳を用いる場合また同様である [同上文

書]｡

問題は山積 し,陸路はあったが,菊池領事

は1916年 5月,外務大臣に対 し庫門の台湾籍

無頼の徒が台湾公館なる団体を結成,暴行を

窓にし,中国官憲より逮捕を要請されている

ゆえ,台湾より密偵および少なくとも10名の

警察官を借用,隠密裡に派遣方を総督府に交

渉,至急14日の船便で渡航せ しめるよう要請

した [菊池 1916:竃35]｡その後台匪は多少

逃散 し, 2百-3百の烏合の衆なので密偵 1

名,応援 5名に改められ,警察官は台湾から

極秘裡に派遣されてきた(5月末)｡遺憾なが

ら手入れの結果は定かでない｡ しか し屡々例

にみるごとく,一時は多少の効果をあげたか

にみえても,犯人の多 くは風を食 らって逃走

し,熟さめると再びまた古巣に帰来 して昔日

の暴行を繰 り返すような,全体としては実の

あが らぬ行為の連続であったと思える｡

このころ福州領事館でも事態は同様であっ

た｡在住台湾籍民 6百名中,正業者はわずか

に1-2割に過ぎず,他は阿片煙館 (台湾籍

のもの約90軒),名儀貸 しなど不良商か,ある

いは一定の職業と資産をもたぬ無頼の徒で,

良民を強迫 し,あるいは中国無頼の徒と共謀

して不法を働き,そのつど中国官憲と不快な

摩擦を惹起 していた｡1916年 8月ごろには便

船ごとに20-30名の無頼漢が乗船 しており,

特に5,6月末の度門手入れ後, 不良の徒は

多数福州に逃亡 してきた｡彼 らは領事館警察

の非力を侮 り,一時の手入れが過ぎると再び

悪行を繰 り返 し,逮捕 しても獄舎は狭 く収容

不可能なので,説諭の上放免するというあり

さまであった｡領事館は不良籍民を制する一

案として,渡来商人には一定の教育,資金の

携帯 (ひとり3百元)を,一時滞留者は期間

中の旅費携帯を条件とし,その他厳重な渡来

制限策を考えた｡さらに総督府が従来,旅券

下付者の氏名を,数十名も一括 して 1カ月後

に通報 していたのを,今後は船便ごとに,で

きれば本人渡来前に電報その他で通報 し,上

陸前の水際作戦で不良籍民の入国を阻止せん

ことを要望 した [斉藤 1916:機密31]｡

さらにまた在留民の取 り締 りとしては,宿

州の無親漢が弱体の中国警察を強迫 して悪行

を重ねつつある現状下で,領事館警察が検挙

に手を尽 くしても獄舎は狭 く,軽犯は短期拘

留,やや重 く改俊の見込みのない者は台湾に

送還の手続をとっている｡ しかも実効を伴わ

ぬので領事館警察を10数名に増員し,20-30

名を収容 しうる獄舎の建造を要望 したが,定

員増は漸 くひとりが認められ,獄舎の方は予

算関係で小規模のものも認められなかった｡

よってこの際台湾総督府に依頼 して総督府経

費で処理 し,検挙犯人 も拘留罰金は現地限り

にし,旧刑法の軽犯の場合は領事館で裁判に

付 した上,台湾に護送 し同地で服役せ しめる

などの意見を付 して要請 した [同上文書]｡

本省では籍民取 り締 りを日本の自主的処置

でなすべき旨を命 じ,獄舎などは領事館地下

室一部を改造する考えであったが [外務大臣

1916:電送2708],その後さらに省政府禁煙局

指揮下にある半官半民の反阿片運動機関 ｢玄

毒杜｣の長林財政司長から台湾籍民経営の阿

片煙館 90軒の手入れに 関し, 巡査 1名を玄

毒社階上に常置することの協力を申し込まれ

た｡この阿片煙館の大部分は城内および城内

に近い南台各地に散在 し,領事館から同地に

至るには是非閏江に架 した 2個の橋梁を通過

するか,渡船を利用せねばならず,煙館経営

者はスパイを橋上あるいは渡船場に常置して

いて,警察の手入れの際には素早 く通報する

ため,数次の検挙 も何 ら効果をあげることが

できなかった｡これら煙館が台湾人名儀にな

っているため,中国官憲は自国民の煙館に出

入 りし喫煙を認めつつも,これを捕えること
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ができない｡か くて台湾籍民は公然と煙館を

開 くので,地方民の台湾人に対する憎悪心を

増大させ,ひいては日本領事館を非難するあ

りさまであった｡

林財政司長はかの有名な林則除の嫡孫とし

て当地第一流の名門出身者で,官界の勢力は

もちろん,民間の輿望 も大なる人物であり,

先年の対日ボイコットの際には率先鎮撫に尽

くし日貨抵制が下火になった実力者として日

本領事館では彼に協力,歓心を買うことは絶

対に必要と考えていた｡しかも領事館として

は,今後少なくとも毎月50名の割で増加を見

込まれる現在 6百の籍民の取 り締 りに,僅々

数名 (3名)の警察官では如何ともすること

ができず,林司長の要望もさることながら,領

事館として も籍民管理上絶対に必要なので,

先の 1名定員増のはかさらに1名の増員を要

請 した [斉藤 1916:公95]｡

そして一方,外務省の許可を得て台湾総督

府より大戸警部引率の巡査12名の応援を得,

領事館警察徳山警部 らと協力 し,1916年 7月

16日夜半,不良籍民を急.襲 し,無旅券無頼漢

と認むべき者4,旅券を有するが在留届をせ

ぬ者 4,総督府発行喫煙許可証所持者 3,阿

片煙館現場に居合わせた者 9,中国人阿片療

者20,計40,ほかに煙証数十件を発見ノ中国

籍の者は中国警察に引き渡 し,台湾籍民は領

事館留置場に拘留 した｡さらに20日未明にも

他所の手入れをおこない,不良籍民と認むべ

きもの 7,中国人阿片療者 7を捕え,前回同

様の処置をした｡今回の手入れに際 してはか

ってか ら慎重に注意を払い,犯人に気づかれ

ぬよう努力したが,たまたま警官一行と同船

の台湾人の中に顔見知りの者があり,多 くは

素早 く姿を隠 して捕えることができず,今回

も手入れは完全に成功とはいえなかった｡ し

か し領事館側の強い姿勢に,最初は反抗的態

度に出た不良籍民も徐々に姿を消 し,市民か

らは感謝されるに至った｡総督府警官は暫時
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滞留の 2名を残 し,間 もなく台湾に引きあげ

た [斉藤 1916:公102]｡ 福建督府兼省長李

厚基は,台湾総督府の警官派遣により台匪30

名逮捕に対 し,感謝の意を表明している [民

政局 1917:67]｡

Ⅶ 領事打合会議の開催

華南領事館では増大する台湾籍民の取 り締

りのため,領事館警察では不足なので,台湾

総督府の警察官を臨時に借用 し,前記のどと

く魔門,福州不良籍民の掃討をはかった｡

しか し不良籍民を一時的に取り締 っても,

非力な領事館警察では永続的な効果を期待す

ることはできない ｡ 外務省は,言語,風習など

にわたり,華南の実状に通 じた警察官を保有

する台湾総督府の警官を,外務省の兼任警官

として挙用 し華南に派遣することを考えた｡

台湾籍民の問題を,直接自らの問題として重

大な関心を抱いていた台湾側 も,この計画に

は賛成であった｡1916年 7月,外務省は華南

の各領事館がさしあたってどれほどの警察官

を必要とするか,状況を述べて報告を求めた｡

南支沿岸地方ニ-内地人ノ外多数ノ台湾

籍民在留セルヲ以テ線テ本省二於テ-之

力取締ノ為メ籍民ノ言語事情等二通スル

警察官吏 ヲ全地方領事館二配置スルノ必

要ヲ認メ居 リタル次第二侯処台湾絶督府

二於テモ同様ノ希望ヲ有シ右ノ為メ必要

アラバ仝府警察官吏ヲシテ外務省警察官

吏ヲ兼ネシメ所要額事館二配置スルコ ト
●

ニ取計 ヒ差支無之趣二付現二貴館出勤ノ

外務省巡査ヲ他ノ領事館二配置スルコト

トシ暫ク試験的二着ノ通 り貴行ノ筈二存

ジ候間貴館二於ケル所要員数至急御申出

相成度此段申進慎也

追テ台湾纏督府二於テ-巡査数名ノ外警

部-名宛各領事館二分配シ得ル見込ナル

趣二侯右警部-各館現在警部 ヨリ下級ノ
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者 ヲ派遣スル所存二存 ジ候間右様御承知

相成度尚ホ前信 ヲ以テ申進候台湾籍民 ノ

名栗 31)作製 ノ如 キ - 右警察官吏 ヲシテ

担当セシムルモー案 卜存候条為念申添慎

也 [外務大臣 1916:機密送無番]｡

外務省としては大正 6 (1917)年度予算に

31)従来台湾総督府は対岸地方旅行の籍民に対して
は,特に本人の写真を添付した海外旅券を下付

し,籍民はこれを携帯して旅行目的地に渡航し

た際,直ちにその地の領事館に提出,領事館で

は籍民の発着届け出の遅滞ないことを期するた

め,その旅券を取りあげていた｡籍民はその地

に滞在中は旅券を携帯せず,台湾に帰る場合あ

るいは他地に転住する場合初めてこれの返却を

うけるありさまで,ほとんど旅券としての意味

をなさなかった｡籍民がその地に滞在中は籍民

たることを証明する書類を何ひとつもたず,た

またま中国官憲から中国人と誤認されても即時

にこれを弁明できず,不当の扱いをうけること

がたびたびあった｡また一方無頼の中国人が何

ら証拠をもたず籍民を仮冒する弊も生じやすか

った｡福州飯事斉藤良衛はこの害を除く一案と

して1916年夏台湾籍民名栗の発行を進言した｡

それは満10才以上の台湾籍民で管内居住,旅行
もしくは3日以上滞在のものは,到着後3日以

内に旅券,写真,手数料を添え名栗の下付を願い

出させる｡籍民外出の際はこの名栗を携帯,な
お3カ月ごとに検閲をうけさせるというもので

ある｡本省ではこの菓請をうけて華南各領事館
に意見を求めた｡地頭領事館事務代理田中は,

テ山頭では籍民の数はそれほど多くなく,まだそ

の必要なしとしながらも,従来の儀事館に旅券

を取りあげる制度を改め,領事館は登録済みの
上は直ちに本人に返却することとし,一方発着

届け出遅滞を防止する方法として,まず台湾よ

り出発の際に出港地官憲に対し旅券裏面に出発
月日,目的地の記入を求め,目的地に到着すれ

ばまずこれを領事館に提出,裏面に到着月日の

記入を求め,これを所持せしめる｡さらに台湾

もしくは他地に転住する時には再びその領事館

に出頭して旅券裏面に出発月日,目的地の記入

を求めさせ,かくて裏面記載の台湾官憲および

領事館の発着月日などに何らかの敵齢を認めた

場合,相当の処分をすることにすれば,少なく

とも正当の籍民はこれに服従し,発着取り締り

において旅券を取りあげておくと同様の効果を

期待することができるとした [田中 1916:機
密31]｡大体現在おこなわれているような入国管
理事務を施行することを考えたわけである｡

相 当数の警察官増員を計上,通過の暁には外

務省警官で処理可能であるが, この場合で も

最少限,語学 に通 じた総督府警察官を外務省

に移譲を求め,各領事館に配置することが必

要であった [外務次官 1916:電送3128]｡い

ずれに して も本年度は人員不足なので, 1年

を限 り台湾総督府:の警察官を借 りうけるよう

にし,次記のごとき各領事館所要の員数を集

計 して総督府に呈示 した｡

領 事 館
所 在 弛

福 州

厘 門

油 頭

警和 義蓋 I巡査 ∃墓習 警 豪

I ; 2 8

借受ノ必要ナシ

警 部 1,
巡 査 2

警 部 1,
巡 査 2

警 部 1

警 部 1,
巡 査 1

なおその際,警察官派出所の維持, これに

要す る薪炭費,雑費などは外務省に予算があ

るが, 俸給, 手当, 被服費, 舎宅料などは

ないので総督府に援助を仰ぎたいと依頼 した

[外務次官 1916:機密送141]｡

このころ台湾総督府民政長官下村宏は警察

官派遣に関 して (1)名儀は兼外務省警察官 と

し, (2)増派のため宿舎の必要ある場合は総督

府にて準備,(3)派遣警官に関す る経費一切は

総督府で負担する,と具体案を述べ,派遣警

察官配置第 1案 として

警 部 巡 査

福州 1 5

度門 1 7

㌢山頭 1 3

(備考)平常巡査の用務なき場合は,総督府

経営の病院または学校の用務に従事｡

第 2案
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警 部 巡 査

福州 1 4(2)

度門 1 6(3)

地頭 1 2(2)

広東 1 3(2)

(備考)カッコ内は何を意味するのか判明せ

ぬが,中村の文案欄外に ｢警官ノ数-関係領
事ノ意見ヲ徴シタル上ニテ定ルコト｣とある
ので,あるいはこのようなことを示している
のかもしれない｡

を提示 した ｢中村 1916:無番]｡が,結局そ

の後の交渉によって警部補 2,巡査15が対岸

領事館に配置されることになった32)[民政部

警察本署 1917(?):9]｡

警部補 巡 査

福州 6

度門 2 7

地頭 1

広東 1

2 15

総督府警察官対岸派遣は,不良籍民の取 り

締 りのほかに,警察力の不備に乗 じ各種の陰

謀を企てる要視察人 (約]20名)の状況調査,

並びに直接台湾に影響を及ぼす民国革命党員

の動向,その他経済事情,社会組織などを調

査報告せ しめる意図を もっていた｡ これはさ

らに拡大 して後述する対岸派遣員の構想にま

で連なるのである｡

総督府は派遣警官を介 して対岸に台湾の勢

32)これら警察官の派遣は,最初は1年を限ってと
いうことであったが,結局ずっと総督府予算で
台湾から派遣された｡派遣員は一応台湾で言語
を習得し,風俗習慣に明るいものが選ばれたが,
現地ではさらに一層の研修が要求された｡福州
の場合など,派遣された者は皆樟泉語の素養は
あるが,さらに福州語の研修をなし,語学試験
などの考課表が報告されている｡台湾人 (本島
人)警察官ものちには用いられたが,最初は皆
内地人で,これは台湾人警察官と現地社会との
癒着を恐れたものと解せられる｡ しかし派遣日
本人巡査は必ずしも良質のものばかりでなく,
時に飲酒醜釘,暴行,酸味屋出入など肇盛をか
う行為により.台湾に送還されるような不.良警
察官も輩出した｡
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力を導入,襖を打ち込むことによって日本勢

力の橋頭壁を確保せんとの意向があったこと

も見逃せない｡総督府警察官を中国警察の顧

問に送 り込まんとしたこと33)等々は,その例

証である｡ しか し外務省は排日思想の終息せ

ぬ現時点では無理 と難色を示 したが,後述の

対岸領事打合会で もさらに細か く論議されて

いる｡

籍民問題を介 して台湾と対岸領事館との間

で数次にわたる事務連絡文書を交換するうち

に,必然的に両者間で適当な時期に膝を交え

て話 し合いをすることが必要と考えられるよ

うになった｡ 下村民政長官は警察官派遣交渉

の時点で ｢台湾二関スル事項二関シ事務打合

-セノ為メ時々領事 ヲ台北二出張セシメラレ

度出来得ベクンバ毎年又-隔年一回適当ノ時

期二於テ福州,慶門,油頭,虞東 ノ各領事同

時二台北二集マ リ事務打合ハセヲ致 シ度 シ｣

と外務省に申し入れている [中村 1916:無

番]｡

既に1900年時,対岸領事は台湾総督府の嘱

託 として [林 1979:46],また赴任帰任の際

には務めて台湾に立ち寄 って打ち合わせをす

ることがあったが,対岸領事が一堂に会 し,

総督府当局者 と話 し合 うことはなかった｡外

務省は,定期的開催を原則とすることには賛

成 しなか ったが,必要に応 じ随時討議するこ

とは容認 した [中村 1916:無番]｡

1916年 8月,福州領事斉藤艮衛は籍民問題

その他に関 し台湾総督府 と協議する必要を認

め,台湾へ出張方を棄話 した[斉藤 1916:人

機密44]｡本省では 台北以外の 地方庁-の出

33)早くも1900年3月,総督府対岸派遣員津村繋太
郎は虜門全市の警察制度を,日本人顧問の手に
掌撞すべきことを兄玉総督に上申している 【台
湾90 1900]｡ のち対岸領事打合会でも, 中国
で警察官教習所を設立した場合,総督府:警察官
を教習として傭碑させること,中国警察官を台
湾の警察練習所で教育させることなどが論ぜら
れている[民政部警察本署 1917(?):28-29,
52]｡ なお税関監視員傭哨･まで考慮されていた
[同上書 :31]｡
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張は観光のきらいありとし制限を付 したが,

虞門,地頭,広東など籍民問題に関係ある領

事館とも協議の上,出発することは有用とし

てその出張を認めた [同上文書]｡彼は度門の

菊池領事,その他台湾側とも連絡 したとみえ

る｡ か くて1916年 9月25日から3日間,台湾

総督府において下村民政長官,湯池 (幸平)

警察本署長 ら台湾側と,屡門領事菊池義郎,

福州領事斉藤良衛の間に第 1回の協議がおこ

なわれた｡この対岸領事との打ち合わせは,

翌1917年 3月26日にも,広東領事太田喜平,

度門領事矢田部保吉との間で第 2回がおこな

われたが,まもなく対岸領事は,外務省了解

の下に総督府兼任事務官となり,台湾総督府

南方政策の一翼を担うことになる｡いずれに

してもこの会議は後年田健治郎総督時代,辛

ば恒例 となった対岸領事会議34)の前駆 とも

見倣すべきものである｡

これら打合会で協議された事項は,華南の

地が地勢上,はたまた民族の点か ら,台湾と

密接不離の関係にあっただけに,警察取 り締

りの点から一般政治問題にもわたる広汎なも

のであった｡いささか無理があるが,大雑把

に分類してみると,

1. 特高関係

総督府警察官派遣,対岸出版物 (社会主

義,革命思想,排日熱鼓吹など)通報,

要視察人 (約120名)取 り締 り

1. 保安警察関係

海賊船,密航船取 り締 り,対岸渡航者選

択,無旅券籍民に対する処置,不言呈者除

籍,犯罪人,無頼者取り締 り,送還者の

34)対岸領事会議は田総督時代の1921年5月13-16日
第1回開催以来,翌22年6月5-9日,23年6月
15-18日,内田裏書総督時代も24年4月と大体
毎年恒例のように開かれている｡この際注目す
べきことは香港,ハイフォン,雲南などの領事
の出席で,このことは台湾総督府の南方への視
野の展開を意味するものであろう【井出 1937:
706-707]0

再渡航禁止,旅行日数制限,国籍取得取

扱,中国労働者その他渡台者に関する件

1. 衛生警察関係

伝染病通報,阿片喫煙取り締 り

台湾総督府は勢力導入のためにまず財団法

人を設立 し,病院経営をおこなわんとする意

図を示 した｡ その真の目的とするところは単

に在留日本人,台湾籍民の診療にあたるのみ

ではなく ｢此ノ病院ノ建設ヲ以テ彼我ノ模子

トナシ,多数ノ支那有力者ヲ此ノ事業二吸引

シ,以テ白文親善ヲ困 り,帝国ノ勢力ヲ封岸

二扶植スル｣[民政部警察本署 1917(?):22]

にあった｡計画は実を結び,1917年11月財団

法人麗門博愛会が組織され,翌18年 3月総督

府援助の下に磨門に同会医院が,次いで広東,

福州 (1919)に,さらに地頭 (1925)-と次

次に開設されるのである [井出 1937:85]｡

さらにまた総督府は ｢南支一帯ノ言論ヲ左

右シ,以テ我力南支政策ノ遂行ヲ期セント欲

セバ,須ラク封岸塙要ノ地二於テ新聞紙ヲ刊

行セサルへカラス｣ [民政部警察本署 1917

(?):24]として,対岸枢要の地に情宣用と

しての言論機関の経営を考えた｡当時華南に

は福州 5,度門2,仙頭 2,広東22の新聞が

あると伝えられたが,このうち少なくとも

新 聞 雑 誌

福州 3 4

度門 2 3

㌢山頭 1 2

広東 4 6

の刊行が我が勢力扶植のためには必要と考え

られた｡ この場合,各地で各様の差異がある

ため,新聞も特色をもつべきであるとされた｡

例えば福州は省城の地として政客多 く,住民

は比較的政治に関心をもったので,記事は政

治に重点がおかれる｡国内政治ニュースは日

本政府の東京電報が台湾に転伝され,この地
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に若干の便宜をもつ 『関報』35)の手で福州 に

伝えられるというパターンが多かった｡これ

に反 し屠門の地は南洋華僑郷貫の地として,

政治記事よりも東南アジア事情に重きがおか

れ,かの地の事象を正確に報道 し,また華僑

成功者の事蹟を伝える要があるといわれた｡

広東はまた革命の策源地として,政治思想の

旺盛なことは福州の比でなく,ここではまた

単に北京のニュースのみでなく,日本および

欧米の政情を伝える記事,そしてまた上海と

連絡をとることが重要とされた｡新聞が多 く

読み捨てにされるのに反 し,雑誌は屡々書籍

のように熟読閲覧されるので,雑誌の刊行も

同じく取りあぐべきであると考えられた｡ 総

督府は叙上の方針に基づいて,対岸枢要な地

における新聞雑誌の勢力を我が手に収めるた

め,官民有志をもって維持会を組織 し必要な

補助金 を 出 して 目的達成 をはからんと期 し

た｡1917年11月下村宏 (民政長官), 中川小

十郎 (台銀副頭取)を中心に財団法人善隣協

会が設立され, 『関報』(福州 ), 『全開新 日

報』36)(虜門)の経営に具現されていくのであ

る [井出 1937:87-88]｡

総督府は諸工作の実施によって政治勢力の

対岸導入を期すが,それを容易にするために

この地に多 くの有力な籍民を獲得 し, もって

勢力扶植の一助たらしめようと画策 した｡ 籍

民の取扱ではしばしば対岸儲事館と対立摩擦

を起こしたごとくであるが,有力者で国益を

35)1897年12月,井出三郎 (翌年帰国),前田彪 (前
島虞)が台湾総督府から資金援助を得て,福州
の 『福報J(黄乃裳発行)を買収し,刊行 (当初
は過 2回)した新聞｡台湾総督府は年 若々干の
補助をした｡1915年前田の死後,台湾日 新々報
社の手に移り,のちさらに善隣協会の経営する
ところとなった[中下 1973:83-98J.
36)1907年8月,籍民江保生が,日本文明を鼓吹し
かねて台湾人の便宜をはかることを標梼し発行
した日刊漢字祇であるが,経営困難で1919年善
隣協会の資金援助をうけることになった｡その
際名誉社長を林爾嘉 (林本源)とし,江保生を

顧問に,日本人主筆を迎えることとした｡

442

斉すと考えられるものには一再ならず台湾籍

を与えることがおこなわれた｡林本源一家の

加籍はその著 しい例証である｡領事打合会議

では改めて有用人加籍の問題が承認され,中

国人中,地位名望のあるもので籍民たること

を希望する者が,総督府関係の公共団体 (学

校, 病院など) に多額の寄付をし, または

統治に関し特に努力 した節には,台湾籍を与

えもって我が勢力を対岸に扶植する一助たら

しめようとしている [民政部警察本署 1917

(?):10-ll,50]｡

叙上の諸工作を正 しく遂行することで要求

されるのは,まずもって対岸事情,知見の拡

充である｡ 下村民政部長官は正確な知識獲得

のための具体的方策として,原則的には学識

経験者,学生に至るまで欧米視察の偏重を避

け,まずもって近隣の中国,東南アジア一帯

を視察すべきことを唱導 した｡総督府官吏に

対 しても今後屡々対岸に派遣 し,目のあたり

実況を視察 して確実な知見の修得を努めさせ

ることとした｡37)従来の ｢支那ゴロの意見｣

あるいは ｢漫遊的視察者｣の復命38)に基づき

施行された華南に対する方策が必ずしも妥当

でなかったことの反省でもあった｡

だが,疑問点がないわけではない｡

大正南進期,台湾総督府の中国さらには東

37)いわゆる大正南進期,台湾では安東貞美,明石
元二郎両総督 (軍人)の下に,民政長官には下

村宏を配して,南方進出の拠点としての意識が
改めて強調される｡下村は長官就任 (1915年10
月)の1カ月後 ｢台湾二開スル所見｣を安東総

督に提出するが,1917年末ごろから翌年初めに
かけて,さらに明確な統治論策 (かりに下村論

策と名づける)を執筆している｡それは前叙4
則,本土4則,台湾9章からなっているが,塞
本的には鬼玉,後藤路線の踏襲といった感じの

もので,内容的には民政部警察本署 [1917(?)]
と酷似している｡ 台湾8号 [1899]の中に整理
されているので,下村が後藤に呈したものかも

しれない[台湾8附 (下村) 1916(?)]｡
38)下村は ｢竹越 (典三郎?)式-其害所謂浪人ヨ
リモ大ナリ｣といっている 【台湾8附 (下村)
1916(?)]｡
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南アジアに対する姿勢は,すべて親善を根本

とし[台湾 8附 (下村) 1916(?)],相互の

誤解を去 り,相提携 して力を発揮することが

必要と唱導された｡このことは常套語のよう

に用いられている｡官吏の視察に際 して も偽

名変装 して密偵的行動に出,彼 らの疑快心を

誘起せぬよう心すべきであるともいわれた｡

しか し口には親善を唱えて も,根本には日本

帝国主義の侵略をカムフラージュした手段で

ある,と断ぜざるを得ぬような行動様式が他

方では打ち出されている｡ 即ち対岸地方に密

偵 (総督府文書にこの語を用いている)の派

遣である｡

既述のごとく総督府は,警察官を兼任外務

省警察官として対岸に送 り込み,治安維持に

あたらしめるだけでなく,ある種の特高的情

報活動 もおこなわしめた ｡ しか しこれだけで

は不十分として,さらに10数名 (警部 4,巡

査15)の実業教育をうけかつ警察事務にも経

験のあるものを密偵として対岸各地 (福州 :

警部 1,巡査 4,度門 :警部 1,巡査 4,油
戻 :警部 1,巡査 3,広東 :警部 1,巡査 4)

に派遣 し,政治,経済,不達籍民の調査をお

こなわしめようと計画 した｡ この場合密偵が

警察官を辞職 したいと望めば,それを許容す

る方針 である [民政部警察本署 1917(?):

26-27], というか ら,まさに旧陸海軍の中国

大陸,満州 (東北)その他アジア各地に派遣

したスパイと同曲である｡これは華南駐在の

対岸派遣員という名称で,1917年11月官制改

革により警察本署に警部 4名増員の形で実現

されている [井出 1937:573]｡

む す び

台湾総督府は華南に対 し文化工作としての

病院の建設,学校の維持,新聞の経営などを

もって基礎を固 くし,漸次政策の貫徹を期す

べ く努力 した｡ 時に華南における欧米の文化

施設は学校112,病院29,教会99,孤児院 5,

計 245に対 し,日本はわずかに台湾総督府の

施設に係る学校 3,寺院 3,病院 1,計 7の

みの僅少である[民政部警察本署 1917(?):

35]｡

台湾総督府は,日本の大正南進期をひとつ

の時期として,台華一体化の再確認,華南と

の協同体形成の基礎固めを強化 しつつ,次の

東南アジア進出への足掛 りとした｡

1916年の対岸領事打合会は,次期台湾総督

府の ｢南支 ･南洋｣への進出路線を明確に打

ち出したものとしてまことに興味深い｡
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外務大臣 (小村寿太郎).1910.12.6.機密送16号.
｢南清在留台湾籍民処分方二閑スル件｣

徳丸作戒.1911.1.17.機密1号.｢南清在留台湾
籍民処分方三関スル件｣

高洲太助.1911.1.26.機密4号.｢南清在留台湾
籍民処分方二関スル件｣

菊池義郎.1911.2.17.機密3号.｢南清在留台湾
籍民処分方二開スル件｣

外務大臣 (小村寿太郎).1911.6.13.送32号.｢南
清在留台湾籍民処分方三関スル件｣
内田嘉吉 (民政長官).1911.7.22.民内4474号.
｢南清在留台湾籍民処分方二関スル件｣

外務次官 (石井菊次郎).1911.6.29.機密送102
号.｢南清在留台湾籍民処分方二閑スル件｣

土谷久米戒.1911.10.5.公130号. ｢台湾籍民名
簿調製済報告ノ件｣
内田 (康哉)外務大臣.1911.10.8.機密送114
号.｢台湾籍民調査協定｣
内田新書.1911.10.27. ｢地頭在留台湾籍民二関
スル概況｣

木村鋭市.1912.2. ｢台湾籍民取捨三関シ協定報
告｣

r南部支那在留台湾籍民名簿調製一件 附支那在留
ノ籍民取締ノ件J(2)自1914.
成島朝一.1915.3.23. ｢台湾国籍取扱二開スル
件｣
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菊池義郎.1915.6.30.機密12号.｢国籍取得二関

スル犯罪検挙二付請訓並二台湾総督府 トノ間

初協議万葉請ノ件｣

外務大臣 (大隈重信 (兼)). 1915.9.14.機密10

号. ｢台湾籍取得二閑スル犯罪ノ検挙並二其
取締方二関スル件｣

菊池義郎.1916.5.6.電35号. ｢台湾籍民取締方

二閲シ台湾総督府 トノ間初協議万乗請ノ件｣
(仮題)

斉藤良衛･1916.7.2.機密31号. ｢当地在留台湾

籍民ノ取締方二開シ菓請ノ件｣

斉藤艮衛.1916･7･10･公95号.｢台湾籍民阿片吸
食壕開設取締ノ為メ警官1名玄毒社-常駐二

関シ警官御増派方案請ノ件｣

外務大臣･1916.7･18.電送2708号.｢福州監獄借
入交渉見合セノ件｣(仮題)

外務大臣.1916･7･19.機密送無番.｢台湾総督府

警察官吏ヲ兼任外務省警察官吏 トシテ派遣二

関スル件｣
斉藤艮衛･1916･8･2.公102号.｢不良籍民検挙二
関シ報告ノ件｣

中村 義通商局長.1916.8.3.機密送128号.｢台

湾籍民ノ渡文取締二関スル件｣

中村 義･1916･8･5･無番. ｢台湾総督府二付警

官ヲ対岸地方へ派遣ノ件｣

菊池義郎･1916･8･5.機密39号. ｢無旅券籍民殊

二密渡航不達ノ徒輩ノ取締二閲シ裏話並二請
訓ノ件｣

田中荘太郎.1916.8.14.機密31号.｢在留台湾籍
民名栗二関スル件｣

外務次官･1916.8.17.電送3128号.｢台湾総督府
警官借入ノ件｣(仮題)

斉藤良衛.1916.8.20.人機密44号.｢台湾へ出張
方案請ノ件｣

外務次官 (幣原喜重郎). 1916.8.29.機密送141

号.｢台湾総督府巡査借入ノ件｣

赤塚正助.1916.9.4.機密16号.｢広東報告｣

菊池義郎.1916.10･6.機密51号.｢籍民取締其他

二関シ台湾総督府 卜協議ノ顛末報告ノ件｣
矢田部保吉.1918.9.15.機密56号.｢時局二閑シ
在留籍民無頼漢ノ動静報告ノ件｣

『鈴木三郎文書』(国会図書館憲政資料宝蔵)
(134)松本義成.1912.12.16.｢旅券売買二関ス

ル件調査報告｣

『後藤新平文書』(国会図書館憲政資料重蔵)

台湾5･岡津慶三郎.1901.5.10.｢南清経営二関
スル意見｣

台湾8･兄玉源太郎･1899. ｢台湾統治ノ既往及

将来二閑スル覚書｣

(附)下村 宏.1916(?).｢下村論策｣(仮題)

台湾47･室田義文.1900.12.10. ｢清国出張復命
書｣

台湾90･滞村繁太郎.1900.3.27.｢南清全体ノ形
勢二関スル施設条件｣
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