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Thisarticleintendstoclarify theeducational

aspectofJapan'srelationswith SoutheastAsia,
which wasreferred toas"Nanyo." Long･term

Japaneseresidentsof"Nanyo"whohadchildrenof

schoolageweredeterminedtosendtheirchildren

to Japanese School. However,becausesuch a

scl100lwasimpossibletosetupandmaintainby

themselves,theyhadtoseekthecooperationofmany

other Japanese. Tlley particularly needed tile

丘nancialhelpofthosewholュadbeensenttherefわr

severalyearsfromtheirtradingcompaniesorbanks･
Theseshort-term residentsderived somebene丘ts

fromtheJapaneseschool,butitsexistencewasnot

essentialfらrthem. Iftheyhadchildrenofschool

は じ め に

｢南洋に於きましては,日本人の子供が学

齢に達 しますと云ふと教育する方法はありま

せん｡仕様がないから日本に帰す｡帰すには

一人では帰せないから母親が付いて帰る｡あ

とは父親一人で淋 しく生活して屠 らねばなら

ぬ,彼等の生活が斯 くして漸次荒んで来るこ

とは当然である｡南洋に於きまして日本人の

*本論文は,昭和52年度文部省特定研究 ｢東アジ
アおよび東南アジア地域における文化摩擦の研
究｣の中の｢日本の南方関与と文化摩擦｣敦での
研究成果の一部として執筆されたものである｡
叫 竜谷大学文学部;FacultyofLetters,Ryukoku
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age,theycouldleavethem behindinJapan. In

otherwords,the expectationsofthelong･term

residentsregardingtheJapaneseschoolwerediffer-

entfromthosewhowerethereonlytemporarily.

ThedormitoriesoftheJapanesescllOOlplayedan

importantpartinstabilizingthelivesofthelong･

term residentsbecausetherewerefew Japanese

schoolsin"Nanyo."

OneofthefunctionsoftheJapaneseschoolwas

toremovethecultureof"Nanyo"whichthechildren

oflong-term residentshadlearnedandinstillin

them 丘rmlytheJapaneseculture. Thisdid,how一

ever,provokesomeculturalcondict.

小学校の出来て 居りますのは,馬尼刺, 『ダ

パオ』,『ミンクル』,『ス ラバ ヤ』,『メダン』,
新嘉披,恐 らく此位でございます｡『タワオ』
の如 く比較的集団して邦人が居 り,殊に久原,

三菱と云ふ大資本家が居る処ですら,小学校

の設立がございませんやうな次第でございま

す｣[色部 1926:65-66]｡
大正15年,当時台湾総督府技師であった色

部米作は,南洋視察を終えての講演で教育問

題にふれて,このように述べている｡戦前の

南洋における日本人子弟の教育について考察

しようとする時,この淡々とした口述の背後

にえもいわれぬ錯綜 した問題が動めいている

のを感 じとるのである｡ そ.の問題がいかなる

-104-



小島 :南洋における日本人学校の動態

性質のものか,どのような脈絡に位置するの

かを見極めたわけではないが,南洋における

在外子弟教育の実態とその問題性との関連を

できる限 りこれか ら解 き明か してみたいと思

う｡ まず,すでにこの口述の中にい くつかの

問題性が顔をのぞかせている｡ 第 1に,子ど

もが当然に入ってゆ くべき通過集団としての

｢学校｣が存在 しないということ,そのこと

から,母親と子どもは日本- ｢帰る｣ことに

なり, 父親は ｢淋 しく｣｢荒んだ｣独 り暮 ら

しを強いられるということ,在留邦人が ｢集

団的｣になり,有力商社があるところで もな

かなか ｢日本人小学校.｣が設立されないとい

う事実---｡

南洋であるか否かにかかわらず,在外子弟

教育問題は,一国民の海外進出に付随して出

て くる問題ではある｡ しか し,南洋に住みつ

かんとする在留邦人にとっては,｢住みつ く｣
ことの是非を問い直さねばならないほど,深

刻な問題として迫って くる課題 なので あ っ

た｡ 子どもの教育のために,事業途中にして

帰国した邦人 も少なか らずあったと聞 く｡す

なわち,在外子弟教育の整備如何は,日本の

南洋進出の一つの重要な鍵を握っていたとい

えよう｡ 本稿では,在外子弟教育の一つの制

度としての ｢日本人学校｣に焦点を絞 って,

その成立過程 ･動向をみ なが ら,す なわ ち

｢日本人学校｣を "窓〝にして,南洋と関わ

った日本人の一側面を括写 してみたいと考え

る｡

Ⅰ 日本人学校の成立要件

｢日本人小学校｣あるいは ｢日本小学校｣

と称せ られる学校ができたのはいつごろなの

だろうか｡ 普通, ｢予備科｣すなわち今日い

うところの ｢幼稚園｣が付設されており,中

等教育機関ができたところもある1)ので ｢小

1) ミンクル女学院がそうである｡

学校｣と総称できないが,大正元年にシンガ

ポールに開校されたのがその唱矢である｡以

下,大正 6年にマニラ,大正 8年メダ ン,大

正13年ダパオおよび ミンクル,大正14年バギ

オならびにスラバヤ,大正15年バ ンコクと続

いている｡ 大正年間ではこの8校であった｡

昭和に入ると,昭和 2年にタワオ,昭和 3年

バ タビヤおよびボルネオ,昭和 4年にスマラ

ンに開設され,昭和 5年にはスレンバ ンで,

昭和 7年にはバ トパ-で開校されている｡昭

和 8年になると急にこの数は増え,バ ンドン,

イロイロ,セブ,それにダパオ州のマナンブ

ラン,ラサン,バ ンガス, トンカランが開校

に踏み切 っているのである｡ さらにダパオ州

では,昭和 9年にバヤバス,ディゴス,昭和

11年にカリナン,ダ リヤオン,カテガ ン,昭

和13年にワガンに日本人学 校 がで きて い る

[米田 1940:147]｡日本人学校は第 2次大戦

で雲散霧消するのであるが,その直前の数は,

マレー地域で 5,｢東印度｣6, タイ1, フ

ィリピン15,英領北ボルネオ1の計28校であ

った [坂本 1942:845]｡

したがって,冒頭の色郡米作の視察講演に

戻ると,バギオにも日本人学校があったので

あり,タワオに関 してはその翌年,開校の運

びとなったのである｡いずれにせよ,日本人

学校は大正年間か らぼつぼつ現われ,昭和 8

年ごろに急に増殖 し,やがて戦争により消滅

して しまうのである｡

学齢期にある子どもをもつ親なら,誰 しも

子どもを学校-やりたいと思 うであろう｡ 少

なくとも自分と同等の,願わ くば自分より以

上の教育を受けさせたいとするのが親心であ

る｡ しか し,南洋における在留邦人にとって,

このありきたりの要求を実現させるのに非常

な障害を乗 り越えねばならなか ったので あ

る｡ 実現途上にしてついに望む学校-やれな

か った親 も多い｡

当初,南洋においては一般に,英語学校,
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オランダ学校などの植民地支配国の学校,マ

レ-語学校などの現地人の学校,そして支部

語学校などがあったが,日本人子弟を対象に

した学校はなかった｡それで在留邦人は仕方

なく, オランダ学校などへやったが, それ

さえ遠隔地等々の理由のためできない親は,

子どもを ｢野放 し｣にしていたのである｡し

たがって,日本人のための学校ができること

を,子どもをもつ在留邦人はかねてから強 く

願望していたのである｡そうした家族が10軒

くらいになると, `̀集団的な要求"となって

くるのであった｡しかし｢学校｣といっても,

それほどたやすくできるものではない｡素養

さえ身につければよいとする塾まがいのもの

でなく,卒業資格が公認されている正規の学

校でなくてほならないのである｡ 校舎,グラ

ンド,教室,設備,教材--｡それに教師ら

の人件費も相当な額に達する｡10軒や20軒 く

らいの家族で賄えるわけがない｡

したがって,｢学校開設｣の目的に向けて,

子どもをもたない在留邦人も同調することが

少なくとも必要となる｡この場合も,在留邦

人にかなりの資力がある時にのみ学校建設は

可能で,さらに銀行や有力商社の邦人もこれ

と共同歩調をとることが,重要な要件となる

のである｡ すなわち, ｢日本人学校実現｣の

成否は,在留邦人の経済力を前提に,学齢期

の,あるいは学齢期をひかえた子どもをもた

ない在留邦人が在外子弟教育に関わっていか

ざるをえない状況になっていたか否か,そし

て銀行 ･有力商社の邦人もこれに関与してい

かざるをえない関係が成立 していたか否かに

かかっていたといえよう｡在留邦人の生活空

間が教育の機能を分担する学校を派生させう

るに足るコミュニティーであったか否か,ま

た,銀行 ･有力商社の邦人が,在留邦人の特

定の要求に関与せざるをえない社会関係にあ

ったか否かということが,日本人学校成立の

要となるのである｡
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ではここで,日本人学校の経営が軌道にの

るまでの歴史を具体的に辿りなが ら,この間

題をさらに検討 してみることにしよう｡ たと

え不十分であっても上述のような状況にある

なら,何 らかのきっかけさえ与えられれば,

日本人学校開校-の遠は開かれた｡ 例えばシ

ンガポールでは明治45年 7月,歯科医であり

雑誌 『自由評林』を主宰 していた山本作次郎
が中心となって,医師 ･西村竹四郎,医師 ･

佐藤有太らが小学校世話人会をつ くり,小学

校設立に着手 している｡マニラでは大正 4年

11月,大正天皇衝大典奉祝の醸金から剰余金

が出たのを機に,それを児童育英資金とし,

翌々年 2月,帝国領事 ･杉村恒造 ら22名が発

起人となり,小学校設立費ならびに維持費の

負担をなす篤志家を募って,これに成功 して

いる｡ またスラバヤでは,スラバヤ日本人会

が動き,バタビヤでは,三宅哲一郎総領事の

熱意が功を奏して,横浜正金銀行が重い腰を

上げ,学校設立に合意 している｡2)そしてバ

ンドンでは, ｢突然全 く予期 していなかった

小磯龍一先生 (京都師範出)の出現により話

が実り｣ [前田 1968:140], バ ンドン日本

人全役員が主として奔走 して開校にこぎつけ

ている｡小樽龍一は職を求めていたのであっ

た [菅沼 1968:106]｡

したがって,問題は ｢きっかけ｣それ自体

ではなく,そうした ｢きっかけ｣を介して一

気に日本人学校成立へと向かわせる要因の複

合体なのである｡ すなわち,子どもを正規の

日本人学校へ入れたい在留邦人と直接には関

わりのない在留邦人,それに2, 3年の滞在

期間のことであるから内地の小学校へ入れて

おけばすむ銀行 ･有力商社の親たちが,いか

に協調するかということであ る｡ ｢当事者｣

が ｢非当事者｣の資力を頼まざるをえない事

2)バクビヤ日本人小学校の成立事情については,
当時バクビヤ日本人全役員であった石居太楼氏
のど教示による｡
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態,そこに日本人学校の設立 ･経営を困難に

する一つの理由があった｡

シンガポールの場合をみてみよう｡｢もとも

と公的な機関のうしろ立ても,強力な経済的

裏付けもないものだから,経営の見通しも暗

いものであったにちがいない｣[小林 1976:

118]｡大正元年11月 3日,教師1名,児童28

名で出発したが,開校式早々,訓辞を内諾 し

ていた岩谷領事が自分の夫人を代理として出

席させ,創立有志者を嘆かせている｡有志者

のひとり,福田太一はこの事情を次のように

語っている｡ ｢我国民教育を海外で始めると

言ふ大切な場合に帝国を代表する領事が出席

しないなどとは言語道断沙汰の限りである｡

夫れも病気で あると云ふなら致し方もない

が, 其の時代の在留民の多 くは殆んど暗黒

世界の者ばかりで各自己の勢力争にのみ没頭

し,己の意に満たぬものを排斥するに日も夜

も之足らぬと云ふ様な所謂紳士の仮面を被ぶ

る徒輩が領事を利用したので,出るに出られ

ず,しかも約束は反故にされず万策つきて?

夫人の代理である｡鳴呼何と云ふ不甲斐ない

事でせう｡創立有志者が嘆声を揚げたのも誠

に無理からぬ事である｣ [福田 1933:53]｡

また同じく福田は, ｢寸時でも油断をして居

ると折角嬉々として通学する天真欄漫なる無

心な児童がばったり来ぬ様になるので1㌢｡之

は彼の非国民に等 しき徒輩が其の魔手を子供

の上にまで延ばす結果で 『日本小学校』の門

標が一夜の中にコールタールで責黒にされた

のも其時分でありました｡ つまり小学校を潰

して仕舞へば彼等の目的は達せ られるのであ

る｣[同上論文 :54]と述べている｡こうした

障害に備えて ｢創立者は通学児童から一一仙た

りとも授業料を徴収するので なく, 皆私財

を提供して学用DtjRは申迄もなく時には葉子や

果物まで苗まず与-て専ら児童の歓心を買ふ

た｣[同所]という｡

すなわち, ｢この学校開設にも, シンガポ

-ルの日本人は三つにわかれてしまったので

ある｣[小林 1976:118]｡熱心な開設論者と

賛助者, 反対論者, それに無関心者｡｢開設

論者と賛助者をたたきのめすためにわざわざ

新聞を発行 した人もあった｣[同所]し, ｢開

設論者と反対論者との間には日常生活にもい

がみあいが続き,なぐり合いのケンカをする

ことも再三にわたった｣[同所]そうである｡

学校という特定の,教育の機能が派生する際,

それと同等の力学をもった利害関心がこれに

まとわりつ くという,諸機能の未分化な状況

が,当時のシンガポールにあったのである｡

この意味で,開校はやや ｢時期尚早｣であっ

た ｡

つまり,教育機能の担い手としての ｢学校｣

が,構成員の共有する利害関心の "一つ''と

なる時,すなわち生活領域全体に滴漫する諸

要求が複数のクラスターとして顕在化し,組

織化される時,日本人学校は広い支持を得る

ことができるのである｡また逆に,日本人学

校の存在が,そうした組織化を促進すること

も起こりうる｡ その具体的な現われは, ｢日

本入会｣の整備ということである｡

シンガポール日本人会ができたのは,大正

4年 9月である｡ そして時を移さず10月に日

本人学校はこの日本人会の経営に委ねられて

いる｡これは,日本人学校が ｢私的｣なもの

から ｢公的｣なもの-と衣がえしたことを意

味する｡ したがって創立者にとっては,反面,

｢手放す｣ことへの未練が残った｡引き継ぎ

の段になって,創立者側に異議を唱える人も

出たという[福田 1933:54]｡しかし,福田

太一が ｢私は創立当初に有志者との間に若し

堅実な公共団体が出来たなら無条件に引渡す

べき事,決して小学校を私有するべからずと

の言質を握っていましたので屡々一同を慰諭

し,目出度 く日本人会の経営に移ったのであ

ります｣[同所]と語っているように,日本人

学校は当初から ｢私的｣なままであってはな
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らないものだった｡

ともか くも,日本人学校が公的性格を帯び

ることによって,大正 7年 7月5日,在外指

定学校職員退隠料及遺族扶助料法第一条によ

り,外務 ･文部両大臣より ｢在外指定学校｣

として認められたのである｡ これにより,シ

ンガポール日本小学校の教師は,内地の公立

学校の教師と同様の待遇を与えられ,外務省

からの補助金 も学校に与えられることになっ

たO｢指定申請は,3年以上 も前から続けられ

たが,学校が公的機関によって経営されてい

なかったからその対象にな らなかった｣[小

林 1976:119]わけである｡在留邦人全体,

銀行 ･有力商社 それに 日本政府 からの経済

的,社会的支持を得て,日本人学校は確立さ

れるのである｡

同様のことは,マニラの場合にもいえる｡

ただこの場合は,日本人学校が日本人会の結

成を促 したのである｡この事情は,こうであ

る｡｢大正13年 5月31日在留民熱意の 結晶で
ある校舎が新築されるや,其の落成式席上に

於て学校維持費の支弁方法が協議されたが,
血i一

従来の特志者支出の一口童比の維持費のみで

は将来の経営は不可能であるか ら,此の際日

本入会なる名称を以てより強力な邦人団体を
マ■マ■

組織 し,一定の会費を徴集することにして小

学校経営に当るべきであるとの議が高まり-･

-｣[6:1051｡同年8月10日,1,049名の会員
をもってマニラ日本人会が結成されている｡

しか し,単に日本人会が存在 しさえすれば

日本人学校が設立 ･維持され るとは限 らな

い｡バクビヤの場合,日本人会は大正 2年の

早 くにできているのに,小学校が創立された

のは昭和 3年である｡ したがって日本人会と

いっても,銀行 ･有力商社が大きな経済力を

もってその成員になっているかどうかが重要

なのである｡ ｢在留民の面倒をみる使命をも

っていた台湾銀行などは学校設立に賛成 した

が,横浜正金は乗 り気でなかった｡ 横浜正金
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の態度は官僚的で,日本人会長になるのもい

やがり,三井物産と台湾銀行でかわるがわる

やっていた｣(石居太楼氏談話)という｡ 結

局は,先述したように,横浜正金銀行も学校

開設に賛同し,三宅哲一郎総領事の熱心な働

き掛け3)が実ったのであったが,こうした銀

行 ･有力商社などの学校設立に直接的利益を

受けないばかりか負担を負わされる邦人が,

邦人社会の構成員であることを自覚 し,反対

し続けた場合に起こる孤立を考慮せざるをえ

ないほど,邦人社会の組織化が進んでいるか

否かがポイントになるのである｡

昭和 5年当時,台湾銀行シンガポール支店

長であった 宮田章治が, ｢日本人ノ居ル土地

デ日本人ノ努カヤ発展状態ヲ知ルニ-罪-二

日本小学校ノ有無ニヨッテ判断ガツキマス,

又小学校ガアル トシテ其学校ノ生徒数ヤ校舎

ノ外形ヤ種々其内容ノ状態ヲ見ル ト其土地ノ

日本人ノ盛衰ガ大体見当ガ付 クノデ ア リマ

ス｣[宮田 1933:14]といみじくもいったよ

うに,日本人学校の存否 ･整備状況は,邦人

社会の "写 し絵"ともいえるのであった｡

Ⅱ 日本人学校の拡享張

ともか くも,日本人学校はシンガポールや

マニラなどを除き全校生徒約30-40名 くらい

の規模のものが多かったが,4)校舎を整え,校

具を拡充 し,学則を定め,教師を随時採用 し

3)昭和5年10月21日から翌6年7月18日まで,仮
校舎として総領事館官邸の一部を貸与している
(バクビヤ日本人会 ｢在外指定学校定時報告書｣
昭和10年11月20日付)｡なお,石居太楼氏によ
れば,三宅哲一郎が横浜正金銀行を直接に説得
した事実はない｡
4)不完全ではあるが,主な日本人学校の在籍児童
数の変遷を資料1 (巻末)として掲げる｡なお
実数は,外務省外交資料館において ｢在外日本
人各学校関係雑件･在亜南ノ部｣に分類されて
いる各国民学校文書,泰日協会学校 (バンコク
日本人学校).1978再製.｢参考資料 ･草創期に
おけるバンコク日本人学校｣,河野虚二 (元マ
ニラ日本人学校校長).1978.『母校』などによ
った｡
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て,5) 複式学級による少人数教育を確立

していった｡内地の小学令に基づき,吹

第に体裁を整えていったのである｡ そし

て,日本人学校は,在留邦人の子弟ばか

りでなく,銀行 ･有力商社の子弟の多 く

を包摂するようになり,在留邦人の中で

も,現地人を母親にもつ ｢パパ日本｣や

学校から遠隔の地にある子弟をも包み込

む拡大の道を辿った｡ しかし学校が大き

くなればなるほど,在留邦人と銀行 ･有

力商社員との間に断層ができるという問

題があった｡

その最 も典型的な例は,シンガポール

である｡ いわゆる ｢下町族｣と ｢グダン族｣と

の分離ということで あ る [矢野 1975:124-

131]｡銀行 ･有力商社の南方進出につれて,

一般に ｢南洋各地の日本人社会は,はじめは

先住者優位,すなわち早 くから住みついてい

るものが発言権をもつ,という暗黙の了解が

あったが,時代が経つにつれて 『グダン族』

優位の傾向が定着する｣ [同上書 :126](,こ

の傾向は,シンガポール日本小学校において

もあてはまったO

すでに触れたように,もともと ｢下町族｣

と ｢グダン族｣との問には, 日本人学校に対

する教育観に大きな隔 たりがあった｡ ｢グ ダ

ン族｣が望んでいるのは,子どもが内地の進

学階梯を登りつめ,一流の会社 ･官庁に就職

して くれることである｡したがって,粗末な

日本人学校教育を受けさせるよりは,たとえ

家族が別れ別れになろうとも内地で教育を受

けさせた方がよいのである｡ もっとも,理想

的なのは,親の膝下で家庭教育をしっかりや

5)教師の採用については,①各地日本人会が,日
本人学校教師,領事館関係,在留邦人らの縁故
により詮衡する場合と,②日本人会が領事館を
通して外務省に詮衝を依頼する場合とがあっ
た｡外務省は募集などを経て詮衡にあたり,採
用された教師は,各府県から領事館-の｢出向｣
の辞令を受けて赴任した｡なお,バクビヤ日本
人小学校の教師採用に,｢南洋協会｣が詮衛に
あたったこともある｡

写真 1 完成されたシンガポール日本小学校

(昭和15年ごろ撮影)

り,内地と同一の学校教育を受けさせ,内地

の一流大学- 進学させる ことで ある｡ した

がって,日本人学校が次第に整備されて くる

と,ひとまずここ-子どもをやり,卒業の 1

年か 1年半前には内地の学校-入れて進学の

準備をさせることになるのであった｡

それに対 して ｢下町族｣の方は,｢立派な,

しっかりした日本人に育ててもらいたいとい

うのが一般的な希望であった｣(坂本三郎 ･
元シンガポール日本小学校校長談話)｡｢下町

族｣でも裕福な層は,｢グダン族｣ と同様内

地での進学を望んだが,それとてゆくゆくは,

シンガポールの地でわが子が働 くのを期待 も

していたのである｡かなりの ｢下町族｣は,

子どもが日本小学校を終えると現地の英語学

校へやり,中には高等科へ上がった段階で夜

間の英語学校-やる親 もいた｡6)すなわち｢下

町族｣は, ｢日本人｣としての 素養をしっか

り培 ったのち,現地で働ける知識を身につけ

てはしかったのである｡ ただ, 在 留邦人 は

｢日本本土に帰っても幸せになる可能性のな

い少数の人間をのぞいては,だれしも,日本

に帰ることを夢見た｣[同上書 :128]ように,

6)シンガポール日本小学校の初期のころは,午前
中英語学校へやり,午後日本人学校の｢補習科｣
-やる親もいた｡
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その ｢定着性｣の弱さも手伝って, ｢英国教

育｣か ｢日本教育｣かの岐路に悩んだ親 も少

なくなかったようである｡｢入学難も少 く学

科の苦しみも少ない｡かつ職業に就いての安

定も早い｣[西村 1941:256]｢英国教育｣か

｢大和魂を奪ほれた偶像人形｣[同所]になら

ない ｢日本教育｣かである｡いずれにせよ,

｢下町族｣には日本人としてのプライ ドがあ

り,わが子にそれを失ってほしくないという

熱望があった｡ また, ｢日本人｣と現地で看

倣されることが就職にも有利であった｡ ｢日

本人は親切で,礼儀正しく,規則をよく守る

ということで評判が高かった｣(石井肇･元シ

ンガポール日本小学校校長談話)のである｡

こうした教育要求の食い違いから,当時内

地にはなかった ｢英語｣を設けるにあたって

も, ｢腰かけ支店長クラスには, 必要がない

のであり,在留邦人には現地とうまくやって

ゆく上で 必要なのであった｣ (鈴木了三 ･元

シンガポ-ル日本小学校校長談話)｡｢グダン
族｣は純日本式の教育を, ｢下町族｣ は現地

で生活してゆける教育の加味をも日本人学校

に期待 したのである｡ 父兄会にも ｢グダンの

人が大部分で,下町でもよい家の人が出てく

る｣(石井肇氏談話)状態であり, 暇で教育

熱心な ｢グダン族｣の母親は,入れかわり毎

日のように学校を参観し,｢下町族｣ の母親

は,忙 しく,学校にすっかりまかせていたと

いう｡ ｢下町族｣ には劣等感やひけ目もあっ

たのである｡

もっとも,バクビヤのように,銀行 ･有力

商社員の ｢上町｣が ｢下町｣に比べかなり少

数派であったところでは,この区別が ｢初め

はあったが 次第になくなった｣(石居太楼氏

談話)｡ しかも全校児童数も40名くらいで,

この少人数の中で親たちが分離することはな

かった｡ したがって,日本人社会の邦人数,

この両者の人口の比率によって,この分離に

はさまざまな段階がみられたであろうが,願
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在化したにせよしなかったにせよ,日本人学

校に対する教育観に断層があったことは事実

である｡そして,シンガポールのように,｢グ
ダン族｣の勢力が増すにつれて,内地の中学

校-進学する児童の割合が増えたのである

(表 1参照)｡

したがって,日本人学校はこうした方向性

を異にする教育要求にともに応えるべ く拡充

されていったのであるが,このような当事者

の教育観とは別の次元で,日本人学校は内地

からの役割期待を次第に色濃 く担うようにな

っていった｡それは,日本人学校における教

育が, 日本の移民政策として, ｢南進｣政策

の一環として位置づけられるようになったこ

とを意味する｡ そしてこれに対応 して, ｢在

外子弟教育論｣も展開されるLCDである｡

もともと,日本人学校ができることは,荏

外邦人の生活を安定させるのに役立ち,人口

問題を抱えていた国策に合致することであっ

た｡ 南方進出の足場を固め, ｢出稼ぎ根性｣

をなくさせるためにも,日本人学校は有益な

ものであった｡大正 6年 8月26日,マニラ日

本人小学校開校式にあたり祝辞を述べた帝国

総領事杉村恒造 も, ｢本島在留邦人ノ増加二

伴ヒ其ノ殖民ノ基礎益々健全ナラムコトヲ巽

フコト更二切ナル｣[6:4]折, ｢日本人小学

校並二幼稚園ノ実現ヲ見ルニ至 リシ-是レ小

官ノ本望｣[同所]とし,生徒に ｢他日国家有

用ノ材クランコトヲ期セラル-シ｣[同所]と

説いている｡

また,内地では大正自由教育運動が起こる

など,国家教育がやや弛緩 したころの大正13

年 5月31日,同じく杉村は,新校舎の落成式

に臨ん で, ｢是レ偏二我力在留同胞諸氏力世

界ノ文化二貢献セラル ゝノ熱誠 卜職員諸氏ノ

忠実 ト-帰セサルヲ得ス｣[同上書 :9]と賛

辞を贈り, 生徒に対しては, ｢各々其ノ分二

応シテ有用ノ人材クラムコ トヲ期 ス- シ｣

[同所]と諭 している｡
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そして昭和11年ごろまでは,まだ硬直 した

｢皇国民教育｣に塗りつぶされてはいなかっ

た｡昭和11年 2月発行 の 『在南児童教育』

(第16号)に掲載された,｢新嘉披日本小学校
教育綱領｣7)をみると,｢本校は衡聖旨を奉体
7)資料 2 (巻末)として転載する｡

新嘉披案内』114.)

して法令の示す所に遵ひ海外に在って発展せ

る在留邦人の子弟を教養 し以て天壌無窮 の

皇運を扶翼 し奉る皇国民の養成に努む｣[5:2]

としながらも, ｢教師の体験, 教育的事実,

並に深き研究に立脚 して教育の実際化, 地方

化に努める｣ [同所]としているし, ｢総合的●●●
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文化人格の養成に努め,国際都市,外債に在●●●●
留せる日本人の子弟教育なることを自覚 し漸

進的に善良なる新嘉披日本小学校の枚風樹立

を期す｣[同所](傍点筆者)と謡っている｡

また同誌で,金田武治は ｢第二世教育問題

を論ず｣と題 して ｢在外子弟教育論｣を展開

している｡ 金田は,｢一時的浮動的の出稼移

民の如きは人口問題の解決に対し何等貢献す

るところなきのみならず日本文化の扶殖にも

役立たない｣[金田 1936:7]ゆえ,｢確乎た
る永住の腹をきめ---独り在留日本人社会の

みならず広 く外人間に於て政治的社会的経済

的に発言権を有するが如き有為なる日系市民

を作る事が最も肝要｣[同上論文 :8]との前

提に立って,教育問題を次のように論じてい

る｡ ｢初等教育は日本精神の滴養を絶対 第一

義とすべきで第二世は元より全部日本人小学

校に入学せ しむべきである｡ 然しながら日本

内地と全然同一の教育を施す事は意味をなさ

ない,よろしく授業科目の取捨選択を行ひ現

地に即する様適当にモディファイし,主要語

学 (当地にありては英語,支那諮,馬来語の

如き)及殖民地本国の地歴の概念等をも習得

せ しむる必要がある｣[同所]と｡そして ｢中

等以上の教育は出来得る限り其地外人経営の

学校に入学せしめ其地市民としての資格教養

を作り上 ぐべきである｣[同上論文 :8-9]と

している｡金田白身, ｢欧化主義を唱ふる者

では絶対ないが,同時に偏狭なる国粋主義も

亦之を取 らない｣[同上論文 :10]と言明して

いるのである｡日本人学校が,日本固有の文

化を基盤にもちながら,外在文化をできる限

り包摂 していくという,今 日い うところの

"開かれた日本人学校''の体系を認められ た

時代であった｡

しかし,戦時体制が深まるにつれ,日本人

学校 も国粋主義的性格を強めていった｡昭和

14年 2月発行の 『在南児童教育』 (第22号)

では初めて表紙に ｢堅忍持久｣の標語が載せ
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られ, その中で鈴木了三校長は, ｢国策の線

にそふと云ふ事が何か為政者に無定見に迎合

したり,事大主義的に振舞ふ事であったり,

甚だしきは保身術めいたものさへ介在 してゐ

る現状である｣[鈴木 1939a]と述べて国策

路線に従うことの必要性を訴えた｡そして,

この雑誌の第23号 (同年 8月発行)で同校長

は, ｢祖国を距ること三千哩の南国シンガポ

ール,気候は必ずしも育英の事業に適せずと

も,環境必ずしも子弟の教育道場として最適

たらずとも,吾等は常に粉骨砕身不退転の信

念と努力を以って興亜聖業の継承者たる第二

国民の精神教育に遇進せねばならぬ｣ [鈴木

1939b]と決意のほどを述べたのである｡ し

たがって,校舎は ｢聖なる第二世の教育道場｣

[鈴木 1940:2]でなければならなかった｡
日本人学校は,日本固有の文化の純度をます

ます強めていくのだった｡｢在外子弟教育論｣

もそれに歩調を合わせたのである｡

ところで,南洋における日本人学校が担わ

ねばならなかった重要な役割として,さらに

あげられるのは,たとえ遠隔地の子弟でもで

きる限り受け容れていくということである｡

数少ない学校 しか設立できない事情からくる

当然の帰結である｡ すなわち, ｢寄宿舎｣と

いうものが重要な機能を果たすのである｡

例えば,シンガポール日本小学校付属児童

寄宿舎は,大正14年4月に開舎しているが,

昭和8年当時の状況は表 2のようなものであ

った ｡

全校生徒414名中, 1割弱が入会 している｡

そして,週日は5時40分に起床 して家庭と同

様の生活をしたのである｡当時舎監であった

奥川寿津子 は, ｢寄宿舎 トシテ規律的ナキチ

ントシタ生活ヲ要求スル ト同時二又第二ノ家

庭 トシテ子供ガユツクリト落付イテ畷イ気持

デ勉強シテユク様ナ住居-シテヤラネバナラ

ヌト-イツモ心掛テヰル｣[4:60]と述べて

いる｡事実,学芸会,遠足,誕生祝い,三月
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五月節句,七夕祭,月見などの催しを行なっ

たのである｡

とはいえ,年端の行かぬ児童が,親元を離

れて寄宿生活を送るなど尋常な光景ではなか

ろう｡ しかしスラバヤにおける寄宿舎でも子

どもの多 くは,｢『行きたくはない,でもよい

人になるんだ,よい日本人になるんだ,それ

で,スラバヤの寄宿舎-行 くのだ』と健気な

決心を小さい-- トに描いて--総ての別れ

の悲 しみも打忘れて勇んで来る｣8)[山下

1930](省略は著者)のだったという｡ 親の心

配 も一通 りではなかったが,子どもは容易に

無邪気な世界に溶け込み, ｢三日もたつと朝

から女の児でも二杯 も御飯をたべるやうにな

る｡さうなったらしめたもの｣[同所]なので

あった｡ ジャワ地域において寄宿舎の必要度

は高かったが,こうして寄宿舎は "子どもの

世界''をつ くり,ほぼ子どもの現地での生活

経験を遮断することになった｡ そしてその中

で,日本固有の価値観に沿って学校外でも生

活指導を徹底させる機能をもったのである｡

また何よりも寄宿舎は,日本人学校のもって

いる機能としての在留邦人の生活の安定化を

補強するものであった｡地方の在留邦人がい

8)『爪瞳日報』は漢字にふりかなをつけているが,
省略する｡以下も同じ｡

うように, ｢我々親達が 全 く後顧の憂ひなく

働き得るのは一に掛ってこの完全な寄宿舎の

有無に係はる｣[3]のであった｡

しか し,わが子が通える学校があるに越 し

たことはない｡日本人会の自負心も手伝って

各地に日本人学校が設立されたが,ほとんど

は恒常的な財政難に悩まされ続 けたのであ

る｡ ジャワ地域においてもそうであった｡ そ

こで出てきたのが,｢組合学校｣構想である｡

これは経費節減のため,複数の日本人学校が

合同して経営を合理化 ･一本化し,寄宿舎本

位の学校にしようとするもので,昭和 5年ご

ろから論 じられている｡ すなわち,昭和 5年

4月25日付 『爪畦 日報』の ｢爪畦児童教育に

関する 『座談会』｣において, 佐藤肇は, 也

方の父兄がバタビヤ日本人小学校の厄介にな

ることを心苦 しく思っているという話になっ

た時, ｢一枚-収容する様学校組合を組織 し

たら伺うです｡詰りバタビヤ,バ ンドン,チ

ェリボン等の目会が組合を作り,学校に関す

る負担は組合日会が按分 して之を負担する｣

[1]ことを提案 している｡

またバクビヤ日本人小学校初代校長 ･藤原

誠一は,この具体案として ｢スマラン,バタ

ビヤ両校合同すべ し｣と題する論文を発表し

[藤原 1930],これを受けて,石居太楼は ｢組

合学校を望む｣という論題のもとに,その構

想を披涯 している [石屠 1930]｡藤原は,こ

の寄宿舎本位によって 言語教育 が助か り,9)

予備科を廃止できること,施設の整備により

教師の心持ちも安定すること, 教師 の受 け

持ちの軽減からくる ｢余力で 当地 に於 ける

郷土的教材並に郷土化的指導 の研究｣[藤原

1930:12月15日]もできる点などの波及効果

を指摘 した｡ そして石居は,貧弱な教育施設

が邦人子弟の質の低下をもらしているといわ

れる現状を嘆じて, 各日本人会 の ｢大同団

9)日本語を話せないで入学してくる児童もかなり
いた｡
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結｣により ｢組合一校中心学校｣を設立すれ

ば, 教育設備は充実 し, ｢蘭語を主とする高

等科なり実業補習学校｣の経営も十分可能で

あるとし,将来邦人が増加 して小学校が分離

設立されれば,これが中学校になる可能性 も

あると構捜したのである｡

これは構想に終ったが,南洋ならではの着

想であった｡ いずれにせよ,全般に日本人学

校は財政難に瑞ぎながらも徐々に制度を整え

ていったが,やがて戦火にみまわれることに

なり,消滅してゆくのである｡ シンガポール

では,引き揚げ者が続出する中で,戦争にな

っても内地へは帰らないという家庭の生徒50

名が残ったため,教師13名車5名が居残り教

育にあたったが,インド-の抑留生活を強い

られた (坂本三郎氏談話)｡ そして ｢昭和17

年8月,第一次交換船--･で3人の教員と一

部の邦人は再び当時の<昭南島>に下船,国

民学校としてもとの校舎で授業を再開｣[小林

1976:120]したが,敗戦により終止符をうっ

ている｡イロイロ日本人小学校では,アメリ

カ軍のパナイ島上陸時,校長以下教職員 ･全

児童が玉砕した｡10)

Ⅲ 教育の実際と文化摩擦

では,ここで日本人学校の教育の中味はど

うであったのか,それが子どもの生活とどの

ように開通 したのかという問題に入ってゆこ

う｡

｢文化摩擦｣(culturalcon丘ict)という概念

がある｡異質な文化要素が摩擦を起こす現象

を意味する用語であるが,南洋文化圏で日本

10)｢孤立無援となったイロイロ市では,全在留邦
人が高江州会長とともに,また小学枚では全児
童 ･職員が栢森功校長 (新潟県人)に引率され
て,定められた自決の場所へおもむき,一同静

かに日の丸の旗を仰いで君が代を合唱し,祖国

の平和と繁栄を祈りながら,全員,悲壮な玉砕
を遂げたのである｣[金ケ江 1968:381〕｡

470

人子弟を教育するという営みを捉える分析枠

組として有効であると予想される｡しかし,

それは半面の有効性 しかもっていないといえ

るだろう｡ コンフリク トとは,心理学では

｢相反する方向をもつ複数の要求･衝動･動機

が,同時に作用 して個人の行動を支配しよう

とするために生ずる括抗および緊張の状態｣

[池内 1971:8]をさし, 社会学では ｢個人
間,集団問に生ずる敵対的行動,対立 ･抗争

の関係｣[同所](いわゆる ｢社会摩擦｣)を示

す用語であるが,日本人学校教育において,

"南洋文化"か "日本文化''かの二者択一によ

る `̀摩擦Mに苦 しんだという例は皆無に等 し

く, 中国人との ｢社会摩擦｣はあった11) も

のの,原住民との ｢社会摩擦｣は全 くといっ

てよいはどなかったのである｡すなわち,｢文
化摩擦｣の深刻な局面は価値観の世界におい

てであろうが,日本固有の価値観はほとんど

絶対的なまでに邦人に内面化されており,覗

地文化がそれよりも価値あるものとして浮か

び上がり,両者が同等の力学をもって個人に

選択を迫るという状況はまずなかったのであ

る｡邦人の価値観の世界では,日本文化と現

地文化には大きな落差があった｡イギ リス ･

オランダのような支配国の文化との問にはそ

うなる可能性はかなりあったが, ｢英国教育

か日本教育か｣の問題 も生活の便宜上の "磨

擦"であり, ｢文化｣摩擦とはいい難い｡ そ

れらの人々と直接に接触する機会も乏しかっ

た｡ そして,在留邦人は生活の必要上,現地

文化に溶け込んで商売をやってゆかねばなら

ず, ｢摩擦｣はあってほならないもので あっ

た｡

つまり,たとえ相容れない文化要素が併存

していようとも, すなわち ｢潜在的摩擦｣

ll)例えば,シンガポール日本小学校では満州事変
時に,支那人が ｢児童の登校に際して投石した

り暴行を加-ることも70件の多きに及んだ｡日
本小学校は臨時休校の止むなき事となった｣
[高田 1944:194]｡
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(potentialconflict)lGetzels&Cuba 1954:

166]が存在 していようとも,個人の意識にそ

れらが上ってこないほど邦人の価値世界は堅

固であり,閉鎖的であったのである｡そして

支配国は 日本人学校 の教育活動 に寛容で あ

り,原住民ともどもほとんど "放任"の状態

であった｡

しかし,無為の状態ならば,気候により大

きく規定された "南洋的生活様式''が,日本

文化の濃度を著 しく希薄にしていったであろ

う｡それを食い止めようとする日本文化の力

学と生活全体を覆う自然な力学としての南洋

文化との問の ｢摩擦｣, それはあったといえ

る｡

以上のことを念頭におきなが ら,具体的事

実に即 して,さらにこの問題を検討 してみよ

う｡ まずカリキュラムについてである｡カリ

キュラムの点よりみた摩擦といえば,教育の

実際場面で子どもの現地での生活を基盤にし

て授業を進めていかねばならぬこと,将来現

地で生活 してゆける人間をも育てなければな

らなかったことと関連して くる｡カリキュラ

ムとは, ｢フォーマルな 教育組織によって意

図的に配列 される学習経験 ないしその連続

体｣[Musgrave 1973:41]を意味し,｢教科
指導｣(academiccurriculum)と ｢生活指導｣

(moralcurriculum)を含むといえるが,日本

人学校の教育場面では,こうしたフォーマル

･カ リキュラムの実施にあたって,子どもの

現地生活との連携を考慮せざるをえないとい

うことがある｡まずフォーマル ･カ リキュラ

ムの作成自体がこの問題を学んで くる｡

しかし,結論を先にするなら,日本の国定

教科書をはじめとする教材を支える ｢忠孝｣

などの価値観ないし原則は強固な核を形成 し

ており,現地文化はせいぜいその周辺部分に

付着 していたに過ぎない｡すなわち,現地の

文化要素の中で,核の部分の価値観ないし原

則を流布するのに便宜上都合のよい要素だけ

が拾われ,教材となったといってよい｡こう

した現地文化の要素を含む科目は主として,

英語,理科,地理,歴史であったが,英語は

内地での進学にも必要になって くるものであ

り,理科の教材でも現地のもので ｢間に合わ

せる｣ことはあっても別に問題はないのであ

る｡ 地理,歴史にしても,例えばマニラ日本

人小学校では,フィリピンの一般事情を盛り

込んだ 『郷土読本』[6:154-155]をつ くった

が, それは副読本であり, ｢授業の合間,令

間に投入される｣(石黒芳男･元マニラ日本人

小学校訓導談話)ものに過ぎなかった｡内地

で流行 した ｢郷土教育｣の実践においても,

｢現地｣が ｢郷土｣になり,現地文化がより

多くもち込まれることはあっても,内地の教

科書との矛盾を体験 した記録や発言はみられ

ない｡また生活指導にしても,原住民の生活

習慣に学んで生徒を指導するということも皆

無に等 しかった｡

とはいえ,実際の授業場面では,子どもの

イメージに合わせて学習経験がなされたはず

である｡｢実例｣や ｢挿話｣の形で,現地文化

が少なからず流れ込んだであろう｡ しかし,

その機能は,フォーマル ･カリキュラム浸透

のための ｢潤滑油｣にしか過ぎなかったと思

われる｡ さらには, ｢潤滑油｣たるべ く,覗

地文化は巧みに変容させ られてもち込まれた

といってよいであろう｡

いずれにせよ,"南洋文化''による"日本文

化"の ｢風化｣を防止するのが日本人学校の

重要な機能であった｡シンガポール日本小学

校第 4代校長 ･杉本直樹は,周囲の児童をみ

て次のような点を嘆いている｡｢周囲の事象,
物象に対する心の底の底からの感 じ,心の底

に彫 りつけた様な感 じ方がもっともっとあっ

ていいと思はれる｡･･-･浅い,浅い｡彼等の

感受は極めて浅い｣[杉本 1932:6], ｢空気

のぬけたゴム鞠｡何故か---さうした感がし

てならない｡･-･-周囲の力にのみ依 って形を
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写真 2 バギオ日本人小学校の生徒たち

左右されるゴム鞠｡反発性の乏 しい児童の生

命の創造は全 く支離滅裂である｣[同上論文 :

6-7],｢内観を欠 く人の生活は間口は広 い様

でもその人自身の血の通ったものではない｡

---借り物の生活- 己の血 の通 はぬ生活

- それが私の周囲にある大部分の児童の生

活ではあるまいか｣[同上論文 :8],｢読本 を
読ませて見る｡ 曲りなりにでも一通り読めた

らもう其の上に探 らうとはせぬ｡彼等には世

界が余りに早 く陳腐 になって仕舞ふ｣ [同上

論文 :10],｢奮闘を楽 しむ気分がない｡努力
の後の歓喜をしみじみ味-た経験が乏 しい｡

---教室の掃除をすれば塵境を吸って肺が弱

くなると言ふ事を余りによく知って居て,掃

除に汗を流した後の気分を昧-た事がない｣

[同上論文 :11],｢昨日定めた事が今 日まで
継続せぬ｡朝恩ひ立った事が夜まで続かぬ｡

一時間の初めに決心 した事が其の時間の終り

まで持続出来ぬ｡-･･･彼等の初一念は常に彼

等自身に依-て破壊されて屠る｡ ･-･-何故斯

も早感,早忘なのだらう｡薄志弱行なのだら

う｡堅忍持久の質がないのだ らう｣ [同上論

文 :12]｡杉本白身認めているように,｢余り

に酷な批評｣であったかもしれないが,こう

した感受性,反発性,内観性,探求性,奮闘

性,固執性の欠如が目を引いたのである｡

こうした児童の性向の原因はどこにあった

のだろうか｡気候が神経の働きを鈍らせる影

472

響は大きい｡しかし,現地の使用人から

の影響もあった｡普通の邦人家庭で,子

守,炊事,洗濯,車の運転などの使用人

が 2,3名いたが,｢忍耐力の消耗するの
も, 持久力の弱るのも, 此の土人に禍

されるのではないか｡父母が丹念に教-

る礼儀作法も,清潔も整頓 も,後から後

からと,生きた模範の土人に崩されて行

く｣[堀之内 1930]ことが少なくなかっ
たという｡ 子どもは日常生活の中ではぐ

くまれ, "い うようにはならぬが, する

ようにはなる"のであった｡現地人の子ども

から受ける `̀悪影響"を避けようと,親が子

どもを家庭に ｢隔離｣すると,子どもはます

ますこの使用人の 影響下に入り, ｢子どもの

世界｣ を喪失して, "早熟"の弊を生むので

あった｡こうした "弊害''を除去するために

も,日本人学校や寄宿舎での教育作用に期待

がもたれたのであるが, 藤原誠一が, ｢召使

達からの影響を受けるのでせうが,子供がよ

く金銭の話や,男女の話をしたりします｡今

言った様な点に付いて私はいつも苦 しんでゐ

るのであります｣[2]と真情を吐露 したよ う

に, "南洋文化の切除''に伴う摩擦 は小さく

なかった｡

しかし,全般的にみれば,こうした摩擦は

日本人学校教師を恒常的に悩ますまでには至

らなかった｡教師自身の神経が純化の作用を

受けたのかもしれないが,｢日本文化の保持｣
-向けて多くの要因が効果的に働いたのであ

る｡ ｢帝国練習艦隊｣の寄港を見学すること

によるナショナリズムの発揚,毎年 3分の 1

の児童が内地から転入 してきて内地の教育事

情が流入すること, ｢餅つき｣ などの日本の

行事の導入,日本の風物を撮った映写機 ･ス

ライドの活用,宮城-向かっての遥拝などの

儀式,角力 ･弓道などの奨励,故国から遠距

離にあることが愛国心を増幅させる心理的効

栄,多民族間での民族意識--･｡ そして何よ
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りも親たちが忠君愛国の精神を確聞としても

ち, ｢一等国民｣の斡持があったこと, これ

らが連動して,他文化を価値あるものとして

浮上させない世界を形成 していたのである｡

以上, 南洋における日本人学校の問題性を

みてきたが,教師問題,財政,卒業生の進路

など,書き残 したことも多い｡ 個々の日本人

学校の歩みにも詳 しく立ち至らないといけな

いと思う｡ いずれ稿を改めて論じてみたいと

考えている｡

(付記)本稿作成にあたり,特にお世話を

いただいた次の方々にお礼申し上げます (順

不同)0

元シンガポール日本小学校校長･鈴木了三,

坂本三郎,石井肇,元 ･同訓導 ･上田書雄,

山県獅子夫,元 ･同生徒 ･関宿,坂本嘉子,

畑和子,魚住暗恵,元新嘉披 日報記者 ･木村

二郎,それに福田庫八の各氏｡元マニラ日本

人小学校校長 ･河野辰二,元 ･同訓導 ･石黒

芳男,元バタビヤ日本人小学校校長.･遠藤武

袷,元 ･同訓導 ･遠藤キィ,元 ･同生徒 ･花

岡泰次,花岡泰隆,伊藤健一郎,中安貞子,

それに石居太楼の各氏｡
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資料 1 日 本 人 学 校 在 籍 児 童 数 の 変 遷
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資料2 新嘉披日本小学校教育綱領

根本方針

本校は御聖旨を奉休して法令の示す所に遵ひ海外

に在って発展せる在留邦人の子弟を教養し以て天壌

無窮の皇運を扶翼し奉る皇国民の養成に努む｡

-,国体観念を明敏にして祖国愛の精神を作興 し

海外に在って日本精神の顕現発揚を忘れざる

子弟を教養す｡

二,時代の趨勢,教育の思潮等を洞察し付和雷同

することなく健実なる思慮の上に立って採長

補短,穏健中正の教育をなす｡

三,教師の体験,教育的事実,並に深き研究に立

脚して教育の実際化,地方化に努める｡

四,家庭との連絡を密接にするとともに団体的精

神の滴養に努め児童をして有為有守,生気あ

る第二世たらしむべく努む｡

五,総合的文化人格の育成に努め,国際都市,外

債に在留せる日本人の子弟教育なることを自

覚し漸進的に善良なる新嘉披日本小学校の校

風樹立を期す｡

六,本校児童を分かちて,1当地に永住の目的を

有し日本語による学校教育は本校を以て最後

とする者と2進んで内地へ進学するものとに

大別し得れども本校の教育方針の根本 は知

育,訓育,体育ともに一方に偏することなしO

七,質実剛健なる意志,創造的活動的人格,頑健

にして弾力ある身体の持主たらしむべく注意

を払ふ｡

要は海外に在留する第二世の教育なる事を自覚

し,児童の現実生活を基調とし一歩一歩と漸進的な

る向上を企図し,気候,環境等より来る放縦怠慢の

気風に感染する事なく崇高偉大なる国民的人格の基

礎を達成すべく努力す｡

知育綱領-実力の養成,不断の努力

一,教師自ら知識の深化浄化に努む｡

二,善艮なる学習態度の樹立に力を尽す｡

三,各科学習法の徹底的訓練を図る｡

四,学習上-直観化,具体化,作業化,郷土化に最

善を尽す｡

五,熱帯地に於ける学習方法を合理的且つ経済的に

指導する方法を研究す｡
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要は児童自ら知識の吸収に興味を持ち自ら研究し

発表 し吟味し何事も自力に依って為さんとする試為

的態度の養成に努力す｡

訓育綱領-健全なる思想,不屈の精神

一,教師白ら実践窮行よく児童を感化誘導し得る力

を養ふ｡

二,酷暑にめげず酷熱に境まず営々として努め孜々

として活動し得る意志の鍛練に留意す｡

≡,常に皇室を崇び国家を愛 し敬神等祖の念を養

ふ｡

四,自治自律を旨とし雄大応揚なる気風と大国民た

るの襟度の快活なる心状に導 く｡

五,日本人たるの自覚を促し凡ペての行動を厳正な

る道徳的価値判断と旺盛なる意志的行為に導き

得る善良進取の習慣を養ふ｡

六,個別的に温情的指導をなすは勿論なるも特に国

際場樫に在って活躍すべき日本人としての国体

的訓練に力を注ぎ其の方法を研究す｡

七,環境に依って養はれる日本人気質 (大家族を単

位とし,村を単位とし,町,郡を単位として)

は当地に於いては教育指導困難なるも努めて此

の方面の教化に心掛く｡

八,海外に在るの故を以って特に日本古来より子供

を中心として伝はれる良風習はな るべ く尊重

し,行事の行ふべきものは努めて実施す｡

要は勅語,詔書並に国民精神作興に関する詔勅等

の御趣旨に基き自覚の徹底を基調としたる,自治自

律道徳の実践を指導督励し以って日本人として恥じ

ざる徳性の滴養に努力するにあり｡

体育綱領-抵抗弾力のある身体,元気旺盛なる

意気

一,熟帯地に成長せる児童の体質が比較的脆弱なる

ことを自覚せしめ各自により体格,体質,体力

の (個別的並に団体的に)向上を重んずる習慣

を養ふ｡

二,体育気分を旺盛ならしめ体育趣味の滴養 に努
む｡

≡,厳粛なる規律的行動を鍛練し環境より来 る遊

惰,安逸,倫安,姑息の気風を矯め健全にして

旺盛なる児童の心身発育を助長せしむることに

努む｡

四,衛生思想の普及に留意し其の実践を図ること｡
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五,体育に関する知識教育に意を用ふと同時に児童

の体育向上に関し,より以上の研究をなす｡

六,動作を機敏になすと同時に元気旺盛なる意気の

養成に努力す｡

要は健全なる精神は強健なる身体に宿ることに留

意し,児童をして身体の強健が自己完成の根幹たる

ことを自覚せしめ,積極的には自己身体の鍛練に努

力し,消極的には衛生思想に目覚めて清潔を愛好す

る習慣を養ふにあり｡
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