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ジャワの村落における社会変容の一考察

- 日本軍政下の籾供 出制度 とその影響-

倉 沢 愛 子*

SocialChan皇esinJavaneseVilla皇es,1942145:

TheForcedDeliverySystem andItsImpact
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Javanese society underwent various social

changesduringtheJapaneseMilitaryOccllpation

(1942-45).Someorthemostimportantchanges

resultedfrom theestablishmentofasystem which

forcedthepeasantstodeliveragrlCulturalproducts,

especially paddy,to the government,and the

introductionofnew institutionstocarryc･utthis

policy. TheJapanese,inneedofhugeamounts

ofprovisionsforcontinuingthewarandtheoccu-

pation,ordered theJavanesepeasantsto "sell"

acertainpercentageoftheirpaddy(usually30to

40percent)tothegovern-entatafiXedprice･

Thispolicyhadatremendousimpactbothon

villagepoliticsand on thepeasants)livest The

は じ め に

本稿は, 日本軍政期のジャワにおいて導入

された籾供出制度が村落社会に与えた影響に

ついて考察せんとす るものである｡ 筆者がこ

の問題に関心を抱いた背景には,次のような

問題意識が存在 した｡

辛History Department,CornellUniversity. 現住

所 :〒562箕面市粟生外院244-1箕面東コーポラ
スB-417

(注) インドネシア語の綴りは原則 として新綴りを
採用したが,固有名詞,文献表題,ならびに引用
部分は原文 (旧綴りならびにオランダ式綴り)に
従った｡

Japanesesetupgovernment-spoIISOredcooperatives

called丘umiat'whichweremodeledafterJapanese

agriculturalcooperatives(no々γoo). Pamo7tgPraja
(civilservants)andvillagechiefsplayedanimpor-

tantroleinimplementingthepolicy,whichledto

theunderminingoftheirprestigeamongthepeople･

ForcedDeliveryalsocausedasharpdeclineinthe

peasants'welfare. Starvationspreadandgeneral

livingconditionsdeterioratedsomuchthat丘nal】y,
in1944,thedeathrateexceededthebirthrate.

Thispaperdiscusseshow theForced De]ivery

System worked and its social,economlC,and

politicaleffects.

1940年代のインドネシア社会 は,急激な政

治的変化とともに, さまざまな社会的変容を

体験 した｡オランダ植民地政権の崩壊, 日本

軍による占領統治,そ して独立戦争という激

動の中で,その社会の既成の秩序の多 くは挑

戦を受け,動揺 し,かつ変容 していった｡ こ

の時期の歴史に関す る研究は,最初,民族独

立革命-の関心 という形で始まった｡ケ-ヒ

ン(Kahin)が1952年に著わ した, Natzlona7-

2'sm andRezJOZutz'onz'nIndone∫2'a[9]はその

代表的なものであり,彼はこの中で,対オラ

ンダ独立戦争の路線をめ ぐって対立する1945

-1949年期の インドネシアの 中央政界の 動き
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に焦点を当てて論 じている｡

その後1960年代になって,一連の地方史が

登場 して くるに伴 って,各地方のインドネシ

ア社会が内包 していた民族内部のさまざまな

亀裂や対立の存在が注 目され る よ うに なっ

た｡そのような中で,革命期の歴史を ｢民族
レポルシ･ソシアノレ

革命｣という側面か らでは な く, ｢社会革命

(revolusisosial)｣という視点か らとらえよう

とす る動 きが出てきたのである｡ これ らの研

究の中で, ｢社会革命｣として論ぜ られてい

る現象 は,必ず しも社会構造の根本的な変革
J<モン ･プ ラジヤ

を目指す行為ではな く,地方行政官 (pamong

praja)1)に代表 されるような伝統的権威に対

する挑戦である｡ より具体的にいえば, さま

ざまな社会グループによる,地方行政官や区

長のつ るし上げ,パージ,誘拐, 殺害などの

行為である｡ それは,ある時には,新興の世

代や社会グループによる挑戦 と い う形 を と

り,またある場合には,地方エ リー ト間の権

力闘争的な色彩を帯びていた｡ア ンダーソン

(BenedictAnderson)はこれを, 新 しい価値
プ ム ダ

観 と戦闘性を日本時代に学んだ急進的青年た

ちによる ｢プムダ主義(pemudaism)｣の抵抗

という側面か らとらえている｡ そ して,その

代表的な例 として スラカルタ (Surakarta)の

社会革命をあげている[1]｡しか しこの ｢プム

ダ主義｣の現われ方 は各地方で異なり,たと
キ7イ ･ウラマ

えばバ ンテ ン(Banten)においては,回教指導

1)直訳すればパモンは保護者,プラジャは国家と
いう意味で,一般 には,県長 (bupati),郡長
(wedana),村長 (camat)などの地方行政単位の

首長,副首長などを指す｡ただし,日本軍政期
には,さらにその下の区長 (lurah)もパモン･

プラジャの中に含めて論じられているので,こ
こではそれに従った｡なお本稿においては,也
方行政官の役職名や地方行政単位の名称など

は,日本軍政時代の正式な呼称に従った｡とり

わけ,村長と区長の区別がまざらわしいが,前
者は onder-districtの最たる camatのことであ

ってデサ長 (lurah)ではない｡一方,区長がこ
のデサ長に当たるものである｡
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者の封建支配層に対す る闘争という形で,い

わゆる ｢ア リラン｣2)の断面に沿 って進行 した

し,またテガル (Tegal)では, ジャゴ (jago,

な らず者的集団の リーダー)たちが権力を握

った, という実例を もア ンダーソンは指摘 し

ている｡

スメイル (JohnSnail)もまた, バ ンドン

(Bandung)の社会史に 関 す る研究 [16]で,

｢社会革命｣ と い う表現 は使 って いないが,

地方行政官の誘拐や殺害 という現象に触れて

い る｡ 彼 はそ れ を, 多種族 混合 的 (multi-

ethnical)な性格を もったバ ンドンの青年民族

主義者が,スンダ貴族の流れを くむ地方行政

官に対 して行な った挑戦 とみている｡

また, ジャワの事例研究ではないが, リー

ド(AnthonyReid)は北スマ トラや アチェの

｢社会革命｣に 関する研究 [31]の中で, これ

杏,回教指導者と封建支配層 との問の権力闘

争 という側面か らみている｡

このように, ｢社会革命｣ と総称され る事

象についての研究 は, これまで,主 として地

方政治における一種の権力闘争という視点か

らとらえ られ, 問題関心は リーダーシップの

分析や相対立する社会グループ間の文化的,

イデオロギー的亀裂の解明というような点 に

おかれてきた｡確かにジャワにおける ｢社会

革命｣の重要な要素 として,地方エ リー ト間

の権力闘争という側面があった ことは否めな

2)ジャワには,その価値観,生活様式,行動様式
などにおいてイスラムの浸透度が比較的強いサ

プサントレン

ン トリ(santri,もともと回教塾の学生という意

味である)･グループと, それに対してイスラ
ムの比較的弱いアバンガン (abangan,もとも
と ｢赤き人々｣というほどの意味でサントリ側

からつけられた蔑称である)･グループとが存
在することが指摘されている｡このそれぞれの

社会集団はアリラン (aliran,直訳すれば流れ)●●

と呼ばれている｡なお,アバンガン･グループ

の中には貴族的背景をもつプリヤイ (priyai)ら
含まれており,しばしばそれを強調する意味で

プリヤイ-アバンガン･グループと称されるこ
ともある｡
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い｡ しか し, ｢社会革命｣には同時に, 支配
ラヤツ ト

者に対す る大衆 (rakyat)の抵抗運動としての

側面 もあり,本稿における筆者の関心､は主 と

してその側面に向けられている｡ すなわち,

｢大衆が主権を行使する(mendaulat)｣運動と

しての ｢社会革命｣であり,その背後には,

そのころ指導者や大衆の問で しばしば口にさ
クダウラタン ･ラヤツ ト

れた ｢人 民 主権 (kedaulatanrakyat)｣ とい

う概念があった｡3) 大衆にとってこれは, む

つか しい政治学的概念ではな く,支配者への

報復に正当性を賦与す るための一種の呪文の

ような性格をもった言 葉 で あった｡ リー ド

は, ｢社会革命｣における大衆参加を指摘 し

なが らも, これを ｢ェ リー ト間の権力闘争の
リバーカツ シヨン

村落における反 映 ｣という観点で と らえ

ているが [14:61],果た してそのような角度

か らだけでこの運動を理解 してよいのであろ

うか｡事実 この時期の大衆による運動の背景

には回教指導者による煽動があった り,また

除去された区長や地方行政官の後任にイスラ

ム系の人物が選ばれたような例が多いことは

確かである｡ つまり, ｢大衆｣の ｢支配者｣

に対する闘争は,サ ントリ対プ リヤイ-アバ

ンガ ンという文化的対立や,エ リー トの権力

闘争の問題 とも切 り離せない形で出現 してい

ることは否定できない｡ しか し,純粋に ｢大

衆｣ レベルでみてゆ くと, ｢社会革命｣と呼

ばれる現象の中には,そのような側面からだ

けでは理解 しきれない部分があるように思わ

れる｡ 大衆, とりわけ村落社会の農 民 た ち

が, この時期にこのような形で行動をとった

背景には,彼 らなりの主体的な意思や必然性

が存在 したと考え られる｡オランダ時代に民

族主義政党があらゆる努力にもかかわ らず大

衆基盤を もちえなか ったという事実は,上か

らの組織化以上に大衆の側か らの自発性が必

要なことを示 している｡1940年代後期に,た

とえ リーダーシップ と イデオロギー (kedau-

3)これに関しては[1:334]参照｡

1atanrakyat)がそろったとして も,それだけ

で農民たちが行動に出るということはない｡

スコット(JamesScott)のいうように, 農民

は ｢生命の維持にとって必要なぎりぎりの水

準 (subsistencelevel)｣が脅かされるま では,

たやす く立ち上が らないものである｡4)それ

では, このサブシステ ンス ･レベルを割るよ

うな状況が,1940年代のジャワには広範に存

在 したのであろうか ?

そのように考えていった時,筆者は, ｢社

会革命｣の理解には,1940年代のジャワ農民

を取 り巻いていた社会経済状況の実証的解明

が必要であり,そのためにはまず, 日本軍政

期の経済的収奪とそれによってもたらされた

村落社会の 変容についての考察 が必 要 で あ

る, との認識にいた ったものである｡

日本軍にとってジャワ占領の最大の目的は

資源の確保にあった｡彼 らは,ジャワ島に駐

屯する日本軍将兵,軍政要員, 日本人企業関

係者の自活のための物資はもちろんのこと,

他の南方 占領地や前線,あるいは日本本国向

けの物資を もここで獲得することを目指 して

いたのである｡ 中で も米穀は,ジャワの住民

にとって も,また日本軍にとって も最 も重要

な食糧であり,双方にとって死活問題であっ

た｡ジャワは戦前か ら多少の米の余剰を生み

だ していたため, 日本当局 はこれを,食糧不

足のスマ トラ,海軍支配地区 (スラウェシ,

カ リマンタン,東インドネシア方面),シンガ

ポール-の供給,およびニューギニア戦線へ

の補給に当てようとしたのである｡ もちろん

それをまかなうためには,従来か らの余剰分

では大幅に不足であるため,強行手段によっ

て大量の米を農民の手か ら集荷することが必

要であった｡か くして米は重要物資に指定さ

れて当局の厳 しい統制下におかれ,また集荷

の効率を高めるために生産者に粗の強制供出

制度が課されたのであった｡本稿において目

4)[151参照｡
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指 しているのは,そのような状況下におかれ

たジャヮの農民の生活に関する社会的経済的

考察であり,まず第 Ⅰ章において, 籾供出制

度の実態を究明 し, しかるのちに第Ⅱ章にお

いてその制度が農村社会にどのような影響を

与えたかを検討する｡ すなわちそれが,農村

社会において,農民の Hsubsistencesecurity"

を脅かすような構造上の変化を生みだ し,階

級的対立を激化させるような役割の一端を担

ったのか どうかを考察せんとする もので あ

る｡さらにまた,そのような軍政期の体験を

通 じて,既成の権威や秩序に対する農民たち

の意識 (perception)に何 らかの変化が生 じた

か否かについて も考えてみたい｡

軍政期の米穀問題に関する研究は,主 とし

て資料的な制約の故に困難が多 く, これまで

のところ最 も遅れた分野の一 つ となって い

る｡ 日本軍政期の米穀政策に関 しては, 日本

軍の降伏直後にインドネシアへ入 ったオラン

ダ人の手によってい くつかの調査が行われ,

その結果 が,1946-1947年 期 の Economz'sch

WeehbZadや TAeEconomz-cRevieze,ofZn-

done∫2.aなどの雑誌に発表されているが,い

ずれ も数ページの簡単な報告程度であり,あ

まり深い分析は行われていない｡5) しか し資

料的価値は非常に高いものである｡ その後,

1959年に早稲田大学社会科学研究所が編纂 し

た 『インドネシアにおける日本軍政の研究』

｢23]が, スバルジョ (Soebardjo)の報告書

[41]6)などを使用 して米に関するい くつかの

興味ある問題を紹介 している｡ 同 じ年に, ジ

ョン ･サ ック- (John0.Sutter)が, Zndo-

ne∫3'am'sa∫i:Poh'12'C∫i.naChangingEconomy

[19]の第 2章で日本軍政期の経済問題を扱 っ

ているが,残念ながら村落経済や米穀政策な

5)たとえば【251,[26],[27]がある｡
6)これは,スバルジョが海軍武官府の委託でジャ

ワの約60カ村を旅行して行なった調査の報告書
であり,多くの貴重な情報が含まれている｡
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どに関する記述は多 くない｡そしてそれ以後

軍政期の研究は政治史的アプローチが主流を

占め,社会経済史はあまり顧みられなか った｡

そのような中で,1966年にベネデ ィク ト･ア

ンダーソンが,非常に興味深いインドネシア

語資料を英訳 し,HProblem ofRice"と題 し

て雑誌 Zndone∫2'aで紹介 した [24:77-123]｡

これは,米穀問題を討議 した1945年 1月 8日

の参与会議7)関係資料の一部で, 前半が討議

の参考資料として提出された現状報告書,後

半が討議内容の速記録 となって いる｡8)ここ

では,厳 しい統制下にあった当時の新聞や雑

誌記事などには出てこない真実がありのまま

に語 られており,非常に貴重な資料の一つで

ある｡ アンダーソンは翻訳の序文において,

軍政期の米穀問題を究明することの重要性を

強調 しているが,それ以後今 日までこの種の

研究はあまり行われていない｡わずかに,ル

ーカス (Lucas)が籾の供出制度に触れ,それ

に伴 うい くつかの興味深い逸話を関係者との

面接に基づいて紹介 している, といった程度

である [30]｡

本稿においてほ,以上述べたようなこれま

での研究成果に加えて,筆者がオランダ,イ

ギ リス, 日本において新たに収集 した文献を

使用 した｡すなわち,オランダ政府各省の文

7)インドネシア人政治参加の一環として,軍政監
部の各部 (省に相当)に参与と称する顧問職が
設置され,高級官吏や民族主義者などの著名な

インドネシア人がこの地位についた｡この各部
の参与たちが集まって構成されたのが参与会議

で,一種の影の内閣的な性格をもって,軍政当
局の諮問に基づく政策検討を行なった｡

8)しかし,ここに訳出されている部分は,その一
部であるので,本稿では原文の文書をもあわせ
て参照した｡なお,この原文はアムステルダム

のRijksinStituutvoorOorlogsdocumentatieと,
--グの旧植民地文書館の双方に分散して所蔵
されていた｡前者においては R.Ⅴ.0.Indiscb
Collectie,No.036626-036655に,また後者にお
いては官房長官文書第1群 (ArchiervanAlge-
meenSecretary,Eerst)[46]の中に見出される｡
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書館や ロンドンの公文 書館 (PublicRecord

Ofhce)の文書,な らびに,早稲田大学の西嶋

コレクションやアジア経済研究所の岸コレク

ションなどである｡

なお,視点をジャワに限定 したのは,第 1

に,インドネシア社会の多様性に鑑み全地域

を一様に論ずることがほとんど不可能なため

であり,さらに第 2に,日本の占領下では,ジ

ャワは他の地域か ら切 り離されて単-Lの行政

単位として陸軍第16軍の支配下におかれてい

たという制度上の理由にもよるものである｡

Ⅰ 籾供出制度の概要

ジャワの農村は,その生産の大部分を水稲

耕作に依拠 している稲作社会であり,いうま

で もな く米は住民にとって最 も重要な主食で

ある｡9) オランダ時代末期の統計では, ジャ

ワの ｢原住民農業｣10)に使用されている土地

約 800万haのうち, 水田は42.5% に当たる

340万haを占めていた [5:3]｡ジャワは,1936

9)軍政監部調査室が1943年にマラン州のタンマド
ゥ区において行なった調査によれば,同区の各

階層の農民の主食中,米に依存する割合は次の
とおりであった｡

米1日ひ
とり当た

第 1階層 り消費量
(2ha以上の土地所有) 66% 400g

第Ⅱ階層
(1.500-1.999ha′ 〃 ) 56 300

第 Ⅲ階層
(1.0-1･499ha

第 Ⅳ階層
(0･5-0･999ha

第Ⅴ階層
(0･1-0.499ha

第Ⅶ階層
(0･099ha以下

第Ⅶ階層
(ゼロ)

平均

// ) 67 360

〟 ) 65 290

〃 ) 62 270

〃 ) 51 240

51 220

60 320

これによれば,貧富の差を問わず,米-の依存

率は高く,平均60%であったoなお,それ(ここ次
いで玉萄黍への依存度が高く,1日ひとり当た
りの摂取量は平均210gであったf21:65,146-

147J｡

年以前には,需要を満たすため毎年若干崖の

米を他の東南アジア諸地域か ら輸入 していた

が, 1937年以降 1941年 まで は年平均 850万

トンの籾 (水稲+陸稲)を産出し自給が可能

になっていた [26:81]｡農家 1戸当た りの水

田耕作面積は他の東南アジア諸地域に比べて

小 さ く, 大多数 が 0.5ha以下 で あ る [36:

5]｡11) またラ トへルズ(RtltgerS)によれば,

ジャワ農村における無産農民は農村人口の約

37.8%を占めており, これ らの者は他人の土

地を耕作 した り,エステー トその他の農業労

働者として働いていた [23:60]｡ジャワの産

米は,商品作物 としての性格は少な く,生産

物のほとんど (75%)が流通機構にのること

な く村落内部で消費されていた｡12)

オランダ時代のジャワ農村社会の貧困につ

いてはしばしば言及されている｡当時,農民

の中には播種期までに種籾す ら食べつ くして

しまって手元にな く, 米倉 (lumbungdesa)

や華僑の金貸 し,その他の金融機関か ら種籾

を借 り入れてまかなわねばならない者が多か

った｡また,収穫時までの生活を支えること

ができずに, しば しば精米業者や集荷仲買人

(tengklak)らの ｢青田買い (i5on)｣の犠牲に

なる者 も多か った｡ したが って, 収穫時に

は収穫物はもはや生産者のものではな くなっ

ていたり,そうでない場合で も小作料 (現物

柄)や借金返済に当てると手元には何 も残 ら

10)なお,ここでいう ｢原住民農業｣とは ｢プラン

テーション農業｣に対してオランダが使用した
用語である｡

ll)たとえば,下ビルマのデルタ地帯では68.3%の
農家が3.2ha以上の水田耕作者であるのと対照
的である｡

12)ファン･デル ･ギーセンによれば,オランダ時

代末期に商品として流通機構にのり,精米業者
によって精米されていた米は全生産高の25%に

も満たず,残りの75%強はすべて農家で手鳴き
され村内で消費されていた〔5:7]｡これはたと
えば,軍政当局者が常に政策決定の参考として

いた当時の日本の商品化率55.7%に比べてずっ
と低いものであった｡
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ないことも多か った｡そうなると市場への出

荷はおろか自家食糧用や種籾用さえ不足する

ことになった｡そのために,再び高い借金を

して金貸 しの手か ら籾の ｢買いもどし｣を し

なければならな くなる｡ 彼 らはこのような悪

循環の中で借金奴隷 となって いった の で あ

る｡

日本軍がジャワ島へ進攻 し,オランダ軍を

敗退させて 軍政を開始 した の は1942年 の 3

月,ちょうど雨期稲作の収穫期が始まろうと

していた時であった｡13)しかし,当初占領軍

は治安の回復に忙 しく, とうてい本格的な経

済政策を始動させ る余裕などなか ったため,

この年の雨期稲作の収穫に関 しては農民たち

はこれまでどおりの自由を享受す ることがで

きた｡14) この年の収穫量は,のちに発表され

たところによれば籾8,302,000トン(秩,水稲

+陸稲)で,オランダ時代末期の平均よりわ

ずかに少ない程度であった [25:81]｡

日本軍が粗の引き渡 しに関する最初の指令

を発 したのは,ジャワ占領か ら数カ月をへて

13)雨期稲作は,かんがい設備が不備であった当時
のジャワにおいてほ,米の生産の大半を占めて
おり,この収穫は,西ジャワで3月に開始する
のを皮切りに,徐々に中 ･東部でも始まり,坐
ジャワ的には5月がピークである｡日本軍がジ

ャワを占領したのは,この主たる収穫期が始ま
ろうとしていた時であるが,以下に述べるよう

に,本格的な米穀集荷政策を開始した8月まで
には,新米に対しては従来の方法に基づく処理
が行われてしまっており,そのために生産者に
新たな負担がかかった｡ なお, オランダ時代

末期の月別収穫量は下記のとおりである[34:

2109-2112]O
1月 1.6%

2月 2.1

3月 5.2

4月 15.0

5月 28.0

6月 23.0

7月 9.8%

8月 4.7

9月 3.0

10月 2.8

11月 2.7

12月 2.1

14)1942年8月以前には,日本軍各部隊が独自に特

定の清米業者 (大多数が中国人)と契約を結び,
米を調達していた｡
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か らのことであった｡すなわち日本本土か ら

軍政要員が到着 し,行政機構として軍政監部

が開設され, その下に食糧管理事務所 (S.K.

Z.)15)が設置された1942年 8月のことである｡

この食糧管理事務所が特別会計を得て,ジャ

ワ島内の精米業者に命 じて軍需交流用の籾の

買いつけにのりだ したのである｡16) しかし,

このころはすでに端境期に入 っており,農家

の大半はもはや供出すべき手 もち の籾 が な

く, 要求に応ず ることは非常に困難 で あっ

た｡ しか しこのころはまだ籾の引き渡 しを生

産者に法的に強制する処置は と られ て お ら

ず,買いつけはもっぱ ら精米巣者の責任にお

いて行われた｡

粗の供出が法文化され,官憲の強制力をも

って実施されるようになったのは,1943年 3

月に新米穀年度17)が始まってか らの ことで

ある｡ その実施方法は,各州や県によりさま

ざまであったが,基本的には,自家食粗用お

よび種籾用を除 くすべての籾を指定の精米業

者に引き渡すというものであった｡18) しか し

｢白家用｣ならびに ｢種籾用｣の基準量は,

15)食糧管理事務所は,その後1943年9月に重要物
資公団が設立された際にこの中に吸収された
が,1944年4月に再び独立して食糧管理局とな

った ([26:161],ならびに1980年3月4日,倉
敷での近藤重蔵 (元東部食糧管理事務所職員)
とのインタビュー)｡なお,本稿では以上のす

べてを,食糧管理事務所と総称することにする｡

16)1942年8月から1943年3月までの時期には,精

米業者は,食糧管理事務所から請け負った軍需
用米の買いつけと,自己の営業用の民需米の買
いつけとの2本立てで行なっていた｡前者の場

合,100kgにつきfO.55の精米手数料をとり,
砕米やぬかは精米業者のものにすることができ●●
た[26:162]｡当時ジャワには,551軒 (一説に
よれば517軒)の精米業者があったが, これら
はすべて米穀統制令 (のちに精米業組合連合会

と改名)の会員となって,食糧管理事務所の統
制を受けなければ営巣が許可されなかった｡な
お,精米業者の大多数は華僑であった0

17)オランダ時代の米穀年度をそのまま採用して,
毎年4月から翌年3月までを1年とした｡
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定 め られてい な い 場 合 が 多

く,19)しか も現実 には多 くの

場合 まず供出量が当局か ら指

定 され,その残 りで必要 な も

のをまかな うとい う仕組みに

な って いた｡つ ま り, どれだ

けを農民の手元 に残すのかで

はな く, どれだ けを農民か ら

取 り上 げるかがまず決め られ

たのである｡20)

それで は,供 出割 り当て量

はどの ような 方 法 で 決 定 さ

れ, どの くらい課 されたので

あろうか｡各州 ごとの供 出高

揺,毎米穀年度 ごとに食糧管

理事務所 が決定 し, それを州

州 ･侯 地

ペ カ ロ ン ガ ン

ス マ ラ ン

ノヾ ア イ

ケ ド ゥ -
ス ラ カ ル タ

ノヾ ニ ュ マ ス

ジョクジャカルタ

表 1 籾 供 出 割 り 当 て 量 (単位 トン)

F1943/44 . 1944/45 F 1945/46

90,000 ;88,000(21･6%)
64,000 :78,000(24.3%)

56,000 48,000(19.3%)

120,000(33.6%)

100,000(35.7%)

60,000(27.6%)

40,000 44,000(14･0%)149,000(17.8%)

20,.00 14,400(ll.3%)t25,..0(22.3%)

( )内の数字は,供出割り当て量が各州の生産高に占めるパーセ

ンテ一一ジを示したものであるが,これは筆者の算定によるものであ

り,それは次のような方法によった｡まず,軍政期の各州別の籾生

産高に関するデータがないために,771dischVer∫Fag1940[22]に掲

載された1939年度の統計と,1946年に発表された [25:811軍政期の

ジャワ全体の生産高を利用 して,これを推定した｡後者によれば,

ジャワ全体の生産高は,1939年に比べて1944/45年度は20%減,1945

年度は30%減であったので,その割合に従って1944年,1945年の州

別生産高を計算 し,表 1に示 した州別供出割り当てがそれに占める

割合を算出したものである｡

長官 に通告 した｡ その量 は各

州の実状 に応 じて決定 されたので州問で大 き

な差があ った.21) た とえ ば 中部 ジャワ各州

18)これに関しては以下の法令において定 め られ

た ｡

プ リアンガン州布告 ｢籾 ･精米ノ販売 ニ ッイ

テ｣1943年 5月7日付
ペカロンガン州令第 4号 ｢籾二関スル件｣1943

年 7月14日付

バ-ユマス州令第 1号 ｢籾及米穀統制規則｣
1943年11月18日付

バンテン州令第 1号 ｢米穀其ノ他重要食糧農産

物統制規則｣1944年 2月 4日付

スラカルタ侯地事務局令第 1号 ｢籾ノ供出二関

スル件｣1944年 3月付

なお,本稿で使用した法令はすべて,ジャワ軍

政監部発行の邦語 『官報』[6]ならびにインド

ネシア語の KanPo[8]から引用した｡

19)自家食糧用と種籾用の基準量を定 めてい るの

は,前掲のスラカルタ侯地事務局令第 1号のみ
で,これによれば,自家食糧用粗はひとり当た

り年間 100kg(約 50kgの米に相当),また種

籾用は 1ha当たり75kgを超えてはならない
と述べられている｡1940年におけるジャワ ･マ

ドゥラにおける米の年間消費量は87kgであっ

た [27:123]のに比べて非常に少ない｡しかも,

ここに定めてあるのは上限であって,実際には

スラカルタの農民がこれだけの籾.を確保できた

という保証はない｡

における籾割 り当て量 は表 1のよ うであ った

[26:163]｡ これ によれば,1944/45年度の供

出割 り当て は,生産高の15% ない し25% (辛

均 17.6%), また 1945/46年度 は 20% ない し

35% (平均 27.6%)程度であ った｡22)

以上 は州 レベルでの平均値であ るが, それ

で は州以下 にはどのよ うな形で割 り当てが配

分 されたのであろ うか｡州 ごとの供 出割 り当

て量を食糧管理事務所か ら通告 された州庁経

済部 は,州内の各県長を集 めて協議 の 上各県

20)スコットは ｢農民にとって大切なことは,自分

が生産 したもののうちどれだけが取り上げられ

るかではなく,どれだけが手元に残されるかと

いうことであり,生存を維持する最低限のもの

が残されていさえすれば,彼らは精神的に安定

感を感 じていられる｣と述べている[151｡
21)1942年から1943年まで,食糧管理事務所のボン

ドオソ (ブスキ州)出張所長として籾の集荷に

たずさわっていた近藤重蔵氏によれば,東部管

内では,ブスキ州のような穀倉地帯に対する割

り当ては非常に大きかった一方,ポジョネゴロ

のような貧 しい州 (これを日本人関係者はポロ

ネゴロと呼んで馬鹿にしていた)からはほとん

ど要求 しなかったという (同氏とのインタビュ

ーならびに [28:14])0
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の分担額を決定 した｡ついで同様の方法で,

デ サ

那 (kewedanaan),村 (kecamatan),区(desa)

の各 レベルでの分担額が決定された｡すなわ

ち,当局か らの正規の割 り当ては生産者個々
ルラ･一

人に対 してではな く区単位で課され,区長に

すべての責任が課された｡23)

このようにして区 レベルまでの分担額が決

定されたのち,最終的には区長の裁量によっ

て各農家当たりの負担額が決定され,隣組長

などを通 じて通達 した｡ しか し,伝達が州庁

か ら区役場までおりて くる問に行政単位の各

レベルにおいて,あらか じめ集荷の困難をみ

こして ｢水増 し｣が行われた らしく,生産者の

レベルに達するまでには,供出率は一般に最

初州 レベルで定め られた ものより高 くなって

いた｡現実にどの くらいの籾が農民の手か ら

奪われていったかを知ることは非常に重要で

あるので,以下少 し詳細に検討 してみよう｡

スバルジョが行 な った 調査報告書に よれ

ば,彼の調査地域の場合,各農家の供出量は

収穫物の10-30%で,一般に土地の等級や耕

作規模に無関係に一様に課されていた｡ その

結果 ｢大土地所有者 は自家用米を残す ことが

できるが,小農の手元にはほとんど何 も残 ら

ず,多 くの場合供出は非常に苛酷である｣と

報告書は判断 している[41:5]｡

次に,軍政監部調査室が,1943年 7月か ら

10月の問にマラン (Malang)州 シ ンゴサ リ

(Singosari)郡の タシマ ドゥ (Tasikmadu)区

22)1945年1月の参与会議に提出された報告書によ
れば,1944/45年度の各州の供出割り当ては,お

おむね15% (たとえばプリアンガン州,ケドゥ
-州)から25% (たとえばバンテン州,バニュ
マス州)であったといい,表 1の計算の結果と
ほぼ一致している｡なお同レポートはパティ州
の56.6%(170,000トン)という異常に高い供出
率を報告しているが,これは【26]に引用された

数字と食い違っており真湿性にも疑問がある
[46:XXV-26]0

23)これは,昭和18年10月の ｢米穀管理要綱｣にお
いて定められた,日本国内における供出の割り
当て方法と基本的に同じである｡[20:901参渦｡
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で行な った農村実態調査報告書によれば,同

区の供出割 り当て状況はIZZl下のごとくであっ

た [21bid.:56→571｡すなわち,1943年 3月段階

では,強制は比較的ゆるく,その土地の地租

嶺をo.0324)で割 った数字を供出額 (単位 kg)

としていた｡ たとえば,地租額 r24.00の者

は, 24.00÷0.03-800kgの籾を供出す るこ

とになる｡ しか し, この方法は実際にはあま

り厳密に実施されてお らず,区長の判断や情

実により一部が免除される例 も多か ったとい

う｡ しか し, これでは集荷率が低 くなったた

めに,1943年 9月以降は,種籾用と 1週間分

の自家食糧用を除 くすべてを供出することが

県長より厳命された｡ しかるのちに, この区

の場合あらためて米の配給が区長を通 じて行

われたが,その量は 1日ひとり当たりわずか

20gで, これは従来消費 していた 1日400g

の 5%にすぎなか った｡

これに対 して,ボゴール(Bogor)州やジャ

カルタ (Jakarta)州では, 1945年度か ら生産

者の耕作面積に応 じて収量の一定パーセン ト

を供出する制度が導入 された｡25)参与会議に

提出された レポー トによれば,ボゴール州の

場合,1945年度の割 り当ては次のとおりであ

った [24:88-89;46]｡
Ⅰ.自ら耕作する者の場合

耕作面積 lha以下 40%

1-3ha 50%

24)0.03という数字は籾1kg当たりの価格に相当
する,と同報告書は述べている｡しかし,現実
の公定価格は1943年度においてはfO.036であ

った｡ 計算の便宜上0.03にしたのか,あるい
はその区で集荷人が実際に買いっける価格は
fO.03であったということなのかもしれない｡

25)これが,供出畳は個人に対してではなく行政単
位に対して課されるという基本原則の変更を意

味するのかどうかは定かではない｡おそらくそ

うではなくて,これは区長が個人に割り当てる
際の参考として示した基準量とみる方が妥当の
ようにも思われる｡いずれにせよ,このような
供出量の課し方は1945年になってみられた新し
い方式である｡
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3-5ha 60%

5ha以上 75%

Ⅱ.自ら耕作 しないが生産物の分配にあずか

る者の場合

a. 田をボゴール州内にもってお り, 自ら

は州内の農村部に居住 している者-- 彼

の取 り分の90%

b.田をボゴール州内にもってお り, 自ら

はボゴール市 に居住 している者一 一彼の

取 り分の95%

C . 田をボゴール州内にもっているが, 自

らは州外 に居住 している者- 彼の取 り

分の100%

Ⅲ.小作人の場合

自分の取 り分に

対 し, Ⅰに準ず

る割 り当て量を

課す

ジャカルタ州の場

合 は,1945年 3月

15日付の州告示第

3号 ｢昭和20年度

水稲並 二陸稲籾 ノ

政府 二対スル販売

州

一方バ ンテ ン州の場合 は,耕作面積 に関係

な く収穫の 3分の 2を供出す ることにな って

いた｡ ただ し小作人 はこの限 りで はな く,収

穫の 6分の 1を自家保有す る こ とが 許 され

た｡一方 , 地主 は自分の取 り分をすべて供 出

せねばな らなか った [24:89-90]｡

以上が,州 レベルか ら生産者 レベルにいた

るまでの供出割 り当て状 況 で あ る｡ それで

は, い ったいそのうちどれだけの数量が現実

に供出されたのであろうか ?すなわち集荷率

はどの くらいだ ったのであろうか ?

表 2は,米穀統制会の統計による中部 ジャ

ワ各州の集荷量 と,それを前 出の表 1の供出

蓑 2 籾集荷量 とそ の割 り当て額に対す る達成率 (集荷率)

1943.4月 -1944.3月

集 荷 量
(トン)

1

ケ ド ゥ -

ス ラ カ ノレ ク

30,023
8,606

ジ ョクジャカル タ ; 7,489

1

三 三 三 二 三 L _____≡

計 !204,999
数量｣において,

1945/46年度の供出量が 次のように定め られ

た｡

Ⅰ.私儀地管理公社管理地以外

1.耕作面積 0.5ha未満

2. 0.5ha以上 5ha未満

3. 5ha以上 10ha未満

4. 10ha以上 20ha未満

5. 20ha以上

%

%

%

%
%

0

0

0

0
uU

3

4

5

6
6

Ⅱ.私領地管理公社管理地
チ ユ ケ

賦課粗 (〔uke)の 150%

Ⅲ.小作地二於ケル地主小作人ノ供出責任割

合-夫 々籾取得割合二準ズ｡ 地主二非ザル

モ収穫粗 ノ取得 二付権利 ヲ有 スルモノアル

トキ亦右二準ズ

集荷率
%

1944.4月-194 5 .3月

嚢.宿~竃
(ト ン)

…5:;2日 35;…8:≡
50.0! 32,218
21･5; 44･087
37.4j 13,290
11

1945.4月 -9月

褒 ~~亮一豆

% ｣ (ト ン)

1

91.1: 61,578

64,319

22,320

60.Oi 17,464

98.4: 37,073

92.3i 9,336

1 21,362

82.0 ～ 233,452

蓑3 1944年度4-10月の籾集荷率集荷率

,L70

51.3

64.3

37.2

21.8

75.7

37.3

27.4

46.0

ケ ド ゥ - 州 43.4%

ク デ ィ リ州 と 82･7%

マデ ィウ ン州 . 109･5%
ポジョネゴロ州 r 29.0%

マ ラ ン 州 Ⅰ 75･0%

ブ ス キ 州

ボ ゴ ー ル 州

プリアンガン州 40-45%

スマラン州,ケ ドゥ-州の集荷率が表 2と食い
違っているのは,衰 2は翌年 3月までの1カ年
間の合計集荷量から割り出されたのに対して,
表 3は4月から10月までの中間報告の数値であ
るためである｡したがって,表 3のパーセンテ
ージは実際よりいくぶん低くなっている｡

85



東南アジア研究 19巻 1号

表4 ブ スキ州 にお け る集荷 状況*

丁~頑高 画す雪

Bondowoso県**

Bondowoso郡

Jamaran郡

Wonosari郡

Pradjekan郡

Panaroekan県

Sitoebondo郡

Panaroekan郡

Soemberwaroe郡

Besoeki郡

Banjoewangi県

Banjoewangi郡

Rogodjampi郡

Blambangan郡

Bangoredjo郡

Djember県

Djember郡

Majang郡

Kalisat郡

Rambipoedji郡
Woeloehan郡

Poeger郡

Tanggoel郡

計

て 量 110月までの集荷量
__..( トン )

46,333.0
(46,332.8)
12,105.0

14,616.2

14,938.6

4,673.0

27,027.0
(27,027.08)

7,638.4

5,969.18

4,055.0

9,364.5

158,025.0
(128,025.0)

13,000.0

40,238.0

54,000.0

20,787.0

150,579.0

16,500.0

10,000.0

20,000.0

21,000.0

21,600.0

35,579.0

25,900.0

381,964.0
(351,963.8)

31,711.2795

7,424.1375

10,112.623

ll,088.871

3,085.648

21,236.956

8,301.620

4,983.486

2,639.667

5,312.183

93,098.475
(78,949.2625)

6,406.2925

13,488.761

42,558.847

16,495.362

112,633.09(112,573.18)
9,652.5

6,940.0

13,380.0

17,850.0

18,622.4

28,320.88

17,767.4

258,679.8(244,470.678)

tHr
H一

7

5

1

7

9
7

3

5

8

4

8

3

5

6

8
1

9

3

8

9

0

(MV
6

5

5
6

4

3

7

7

1

(

74.8

58.5

69.4

66.9

85.0

86.4

79.6

68.6

* この表の数字 のうち,( )内は原調査の集 計 ミスを訂正 し た もの｡

**地方名は原文 のまま旧 綴りを使用した｡

割 り当て量で割 って算出 した集荷率である｡

また表 3は,参与会議 レポー トが報告 してい

る九つの州の集荷率 (1944年 4月か ら10月ま

で)である｡ さらに表 4は,その 9州中ブス

キ州の各郡 における集荷状況を示 した もので

ある[46]｡26)

以上のデータか ら分かることは,第 1に,

26)この統計は,参与会議の討論資料として収集さ

れたものであるが,1944年 1月8日の参与会議

討論 (アンダーソン訳出部分)には提出されな
かった ｡
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集荷率は1943/44年度よ り も

1944/45年度の方がは るか に

高 くな っていることである｡

この間に,集荷の効率を高め

るために何 らかの制度あるい

は方法が導入 された り,宣伝

活動が強化されたためであろ

う ｡

第 2に,集荷率 は地域によ

って格差が大 きか った という

ことである｡ た とえ ば 表 3

の 9州の場合を比較す ると,

最高 の マデ ィウン (Madiun)

州 (109.5%)か ら,最低のポ

ジ ョネ ゴ ロ (Bojor]egoro)州

(29.0%) まで大 きな差があ

る｡一つには, これは取 り立

てに当た った地方行政官や農

業組合 (後述)が行使 した強

制力の差によるものと思われ

る｡ それぞれの地域で採用 さ

れた集荷方法,特 に強制執行

の方法などと集荷率 との関係

は今後解明す る必要があるだ

ろう｡ さらに,地域による集

荷率の差 は,不正申告が原因

にな っていることが考え られ

る｡すなわち,統計上の集荷

率の低 い地域の場 合,現実にはもっと多 く集

荷 しているにもかかわ らず,関係者がその一

部を隠匿 して少ない数字を報告 していること

も考え られ る｡

これ らのデータが示 している第 3の興味深

い事実 は, 集荷率が100% を越えている, す

なわち割 り当て量以上に供出 している地域が

あるということである｡ これは表 3のマデ ィ

ウン州 (109･5% )と, 表 4のブスキ (Besuki)

州シ トゥボ ンド(situbondo)郡 (108.7%)に

おいてみ られ る｡表 4には掲載できなか った
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が, シ トゥボンド郡内の内訳をみると, シ ト

ゥボンド村162.4%, パ ンジ(Panji)村 111･1

%,カボンガ ン(Kapongan)村90･8%,.マン

ガラン(Mangaran)村103･8% となっており,

郡内のどの村でも平均 して高い集荷率を示 し

ている｡ この現象はどのように説明できるで

あろうか｡考え られる一つの可能性は,集荷

に関与 した地方行政官が必要量以上を生産者

か ら収奪 して余剰分を楼蘭 しようとしたが,

何 らかの事情で これを政府に申告するはめに

なったということである｡ 第 2に,地方行政

官が自分の点数稼ぎのために,生産者に大 き

な負担を課 したという可能性である｡その場
チヤマツ ト

合,郡下の各村長が足並みをそろえて同 じこ

とを した という点が興味深い｡ また第 3に

は,集荷のむつか しさを見 こしてあらか じめ

供出量を水増 しして割 り当てたところ,予想

外に大量に集荷できたという可能性 もある｡

さらに第 4に,地方行政官や精米業者の意思

とは無関係に,上級行政当局によって この郡

が一斉捜査を受けて隠匿籾が多数発見され没

収されたという可能性 も考え られる｡27)

ところで,表 2- 4の統計はいずれ も,精

米業者の組合を通 じて食糧管理の大元締めで

ある食糧管理事務所へ提出された報告に基づ

くものであるが, これは必ず しも生産者が実

際に供出した実数とは一致 していない｡.む し

ろ,ほとんどの場合その実数を下まわってい

ると考えられる｡ というのは,籾が生産者の

手を離れてか ら食糧管理事務所-の報告書に

載 るまでの問に,集荷のあらゆるレベルにお

いて不正や横領が行われていた事実が,各種

の文献に述べ られているか らである｡ 生産者

が実際に供出した量と,最終的に帳簿に記入

された量との違いは,ほぼ次のようにして生

27)割り当て額が初めから低すぎたということも理
論的には考えられるが,たとえそうであったと
しても,生産者が必要以上の量を進んで供出し
たとは考えられない｡

じた｡ まず,計量の基準はすべて 完 全 乾燥

(keringmati)の稲穂あるいは籾 ということに

なっているが,集荷人は籾が十分乾煉 してい

ないことを理由に不当に重 量 を低 く見 積っ

た｡28) たとえば生産者Aが十分乾燥 させて も

っていった 100kgの稲穂が,湿 って い る と

いう理由で 70kgにしか査定されないという

ようなことが しば しばあった｡

次に,集荷業者が精米所に運ぶまでの問に

生 じた損失はすべて生産者の責任になった｡

たとえば 70kgと査定 された上記の Aの稲

穂のうち, 10kgが途中で盗まれたり腐敗 し

た場合,帳簿上はAは60kgしか供出しなか

ったという扱いになる｡なぜなら,正式には

精米所渡 しの量がすべての統計の基準になる

か らである｡ 次に, こうして精米所-達 した

米が,今度は精米業者の不正申告で当局には

実際量を下まわった数値が報告されることが

ある｡ スマラン(Semarang)州では, 精米業

者が生産者か ら籾を受け取 った段階で,区長

に対 して受領書を発行する｡ これを集計すれ

ば,区長はその区の供出総額を正確に把握す

ることができたわけである｡ 果た して,精米

所が食糧管理事務所に報告 した数字と,区長

の手元にある数字が食い違 っていることが し

ば しばあったという｡ たとえばある県で 8カ

月 間 に 160,000キンクル (1キンクル-100

kg)がい くつかの精米業者に販売 されたが,

業者か ら食糧管理事務所に申告 され た額 は

110,000キンクル であった｡ また プ マ ラ ン

(Pemalang)県では, 1カ月間 に10,842キン

クルを供出したはずなのに,業者の申告によ

28)稲穂は収穫時に平均24%の湿気を含んでおり,
精米の前にこれを乾燥させなければならない ｡

現在インドネシアでは一般に未乾燥稲穂100に
対する乾燥籾 (村落で乾燥されたもの)の重皇
換算は65と定められている[12:109]｡
軍政当時はこのような明確な基準も定められて
おらず,農民にとって不利な換算率がしばしば
採用された0
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れば 7,856キ ンクルのみで あった[24:95]｡

このような不正 も, もし地方行政官 と精米業

者が結託 して しまえば, 摘発 はほとんど不可

能である｡確かにこのような不正を防止す る

ために,当局はインドネシア人の視察官をお

いていたが, これは全 ジャワで 7人 しかお ら

ず,ほとんど機能を果たせなか った [36:1]｡

また,一定量以上の籾の隠匿を摘発するため

に,特別警察 (Polisilstimewa)によって特定

地域の一斉手入れが行われ る こ と もあった

が,警察 も人手不足で,全域において実施す

ることはできなか った｡ 元マラン州治安部長

によれば,治安当局は通敵行為の摘発や反 日

政治活動の弾圧にむ しろ重点をおいていたた

め, 経済的取 り締 りは二次的になった｡29)

このように集荷過程においては各種の不正

や横領が容易であった一方,生産者に対する

監視や強制は厳 しか ったため, 権力のない一

般の農民には逃れるすべがなか った｡たとえ

ば,一部の地域においては,収穫時に生産者

が収量をごまかさないように籾収量査定委員

会が編成 された｡ジャカルタ州の場合,法令

によってこの設置が定められ,各村 ごとに村

長を長 として作 られ,村長の指名す る者10人

以内が委員として各区に配属されていた｡30)

また,それを補佐するような形で隣組が利用

された｡31) 当時の新聞をみると,しばしば隣

組が籾の引き渡 しにおいて果たすべき役割が

論ぜ られている｡ たとえば,1944年 7月14日

付のジャカルタ発行の中央紙 AsiaRの′a[44]

は,r隣組が籾の引き渡 しの完全実施を援助す

るよう望んでいる｣ というサラテ ィガ (Sala-

29)元マラン州治安部長門司恵行氏とのインタビュ
ー (1980年 2月18日,大阪にて)0

30)ジャカルタ州告示第3号 (1945年3月15日付)
【6]｡

31)隣組とは,日本本国のそれをまねて1944年 1月
にジャワに導入された制度で,10.-20戸をもっ
て1単位とした｡また組長は区長の指名によっ
た｡
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tiga)市長の ア ピールを載せている｡ 隣組に

は連帯責任が課されたため,組員同志で牽制

しあうような傾向もみ られた｡たとえば農民

たちは,供出を少 しで も免れるために, しば

しば夜間にこっそり稲を刈 ったが,隣組の訴

えで当局に知 られて しまうようなこともあっ

た｡

生産者か らの粗の集荷をより徹底させ るた

めに導入された もう一つの組織は,農家の全

員加盟制の農業組合 (地域によっては農産物

集荷組合)である｡軍政初期には,生産者 と

精米業者との間には従来か らの仲買人が介在

し,直接税の集荷に当たっていたが,1944年

4月に ｢ジャワ住民経済新体制｣が発足 して

農業組合が導入 されてか らは, これが集荷業

務を肩代 りするようになった｡32) これは,村

長その 他の村役人を長と して村単位で作 ら

れ, 地方行政組織 と密接なつなが りをもって

いた官製組織で ある｡ すなわち, この組合

において も権力を担 ったのは地方行政官だっ

た｡

当局による,供出促進のための努力は,そ

のような制度的側面か ら行われただけではな

い｡その一方で,供出に対する農民の意欲を

鼓舞す るための宣伝活動が, さまざまな手段

を使 って行われた｡ たとえば,ノルマを達成

した区に報奨を授与 し,それを新聞, ラジオ

などで大々的に報道 したりして農民たちの競

争心を煽 った｡さらに,籾供出の ｢意義｣を

徹底させるために,懇談会,大衆集会,地方

32)1944年 4月29日に発表された ｢ジャワ住民経済
新体制｣要項の中で,基本5項目の一つとして

｢住民経済協同団体の培養｣が提唱され,これ
以来本格的に組合設立に着手 した[23:579]｡
組合の設立と組織に関しては以下の法令を参鷹
されたい｡チレボン州告示第2号 ｢チレボン州
農業組合規程｣(1944年 6月15日付)[6]｡なお,

アントン･ルーカスは,集荷を担当した ｢農事
パディ(NojiPadi)｣なる役職について触れてい
るが,これと農業組合役員が同じものであるか
どうかは定かではない[30:95]｡
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キ ア イ

行政官や回教教師 (kiyai)の講習会,紙芝居,
ワ ヤ ン

影絵,映画などを通 じて宣撫 工 作 を展 開 し

た｡ そしてそのために,宣伝部はもちろんの

こと,軍政監部産業部,宗務部などの官庁が
バ リサン･

主導権をとり,その下でジャワ奉公会,奉公
プ ロポール

推進隊 (BarisanPelopor),青年団,婦人会な

どの大衆組織が大規模に動員された｡

そのような宣伝活動の中で も最 も大がかり

だ ったのは,1945年 4月に始まった ｢籾供出

運動 (GcrakanPenjerahanPadi)｣である｡

これは,ジャワ奉公会が音頭をとり, これに

宣伝部,宗務部,産業部が協力する形をとっ

たものであった｡ この道動の基本的目標は次

の 6点にあった｡

1.｢社会の共栄のために｣農民が進んで政

府に籾を販売するよう奨励す る｡

2.籾供出に関 して農民の自覚を高める｡

3.籾の輸送状況を改善する｡

4.農民と精米業者との間の業務を円滑にす

る｡

5.増産につとめる｡

6.都市の消費者は,たとえ配給が少な くと

も闇販売規制に従い,農民に感謝の意を

表するよう指導する｡

そして以上のための具体的な手段としては,

次のようなことが提案された｡

1.ジャワ奉公会の本部か ら区にいたるまで

の各 レベルで, 籾 供 出委員会 (Ⅰ'anitia

PeIづerahanPadi)を設置 し, 奉公会長,

奉公推進隊長,婦人会代表,精米業組合

代表,関係官庁の官吏 らによってこれを

構成する｡

2.奉公会代表が精米業組合ならびに米穀卸

商組合の常任理事に就任 し,籾供出業務

と精米業者 との間の連絡を促進する｡

3.生産者か ら精米所への輸送を速やかなら

しめるために,推進隊員その他の労働力

を利用する｡

4.農業組合や, 村 ･区奉公会が食糧管理局

の許可を得て, 精米所の精米能力を越え

た分の籾を手塩きする｡

5.奉公会は,州長官の命を受けて,米を必

要 とする農民に適宜にこれ を配 給 す る

(バ ンドン市発行の日刊紙 Tj'ahajal43]

1945年 4月21日付による)0

こうみてゆくと,奉公会や推進隊の設立 目的

が, 日本軍政当局の意図を住民の問で徹底さ

せること,すなわち上位下達と, さらにその

意図する方向-住民を動員 してゆ くことにあ

ったということが, ありありとうか が わ れ

る｡ そしてその中でも籾供出を徹底させるこ

とは最 も重要な課題の一つだった の で あ ろ

う｡この運動が展開されたのは,1945年度の

収穫期の開始直前である｡1944年度の収穫作

業の大部分が終了 した 9月 ごろか らこの時期

までの間に,軍政当局は中央参議院や参与会

議において,籾供出を速やかならしめるため

の政策検討をたびたび命 じている｡ また粗引

き渡 しに関する新聞論説がシリーズで掲載さ

れたのもこの時期である｡ すでにみた よ う

に,1944年度の集荷率は平均 して70%程度に

達 していた｡ しか し当局はその成果にかなり

不満であせ りを感 じていた らしいことが, こ

れ らのことか ら察せ られる｡ それは,一つに

は,オランダ時代 と比べて収穫が大幅に落ち

たことにもよるだろう｡軍政当局は,農業技

術者やあらゆる宣伝メデ ィアを動員 して米の

増産運動を大 々的に展開 したがあまり効果は

な く,1940年度の860万 トン(陸稲+水稲)に

対 して,1943年の生産高は810万 トン,1944年

は690万 トンに減少 していた｡ 1945年はさら

に落ちくぼみ,生産高はオランダ時代の70%

以下に落ちていた [27:ユ17]｡33)

33)なお,この数字は,インドネシア共和国当局が
提供したデータに基づくものであると述べられ
ている｡おそらく,共和国の農業省が軍政監部
産業部から引きついだ統計資料に基づくものと
思われる｡
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ⅠⅠ 籾供出制度 と村落社会

それでは, このような日本軍政期の粗供出

制度 は, ジャワの農民に,そ して広 くは農村

社会全体 にどのような影響を与えたのであろ

うか｡ この問題を,第 1に農村 における貧困

の激化 とい う観点か ら,そ して第 2にジャワ

の村落共同体における権威 と秩序の動揺 とい

う点か ら検討 してみよう｡

(1) 貧 困 の 激 化- Hsubsistencesecurity"

の崩壊-

すでにみてきたように,粗の供出割 り当て

は生産者の レベルでは平均 して生産高の30-

40% にのぼ ったと推定 され るが, これは一般

の農民にとってどれほどの負担だ ったのであ

ろうか ? 以下 において, 自作農 ･小作農の

それぞれについて典型的な例を仮定 して検討

してみよう｡

まず,平均的な耕作規模であるといわれて

いる 0.5haの 水 田を所有す る自作農 Aが,

40% の供出を課 された場合を 想 定 して み よ

う｡34)ファン ･デル ･ギーセ ン(vanderGies-

sen)の報告 によれば, 豊年で あった 1940年

度の全 ジャワの平均生産性 は,1ha当た り籾

22.19キ ンクル (2,219kg)であ った｡ 仮に A

家の水 田が この平均並みの収量をあげた とす

れば,0.5haか ら1,109.5kgの収穫がある｡

現実にはこのすべてがA家の所有に帰す るこ

とは少ない｡多 くの場合,農家 は籾で返済す

べ き負債を各方面に負 っているし, ひどい場

合一には集荷業者によって ｢青 田買い｣ されて

いて,生産者 は収穫時にはその生産物 に対す

る処分権を失 っている｡ また,た とえそうい

うことがなか ったとして も, ジャワ農村共同

34)水田耕作面積が0･5haというのは,自作農のほ
ぼ平均的な規模とみてよいのではないかと思わ
れる｡ また軍政期の報告書によれば, 軍政当

時,0.5ha以下の土地所有者が農民の50%を占

めていた[36:5]｡
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体における慣習か らいって,収穫にいた るま

での労働のすべてがA家の成員だけで行われ

ることは少ない035) そ してその労働に対す る

報酬は収穫物で支払われるのである｡ しか し

なが ら,その報酬を算 出す ることは極めて困

難であるので, いま仮に, 収穫時の労働力以

外 にA家 は何 ら他人に負 うところはなか った

と仮定 しよう｡ 収穫労働には欲す る者 は誰で

も参加で きる ことに な って いる｡ そ して 通

常, 収穫労働に対す る報酬 は稲穂で 支払 い

(bawon制度), 一般 に 6束刈 るごとに 1束

35)稲作における自家労働と雇用労働の割合を算出

するのは非常にむつかしい｡家畜労働力の使用
や機械化が進み,人的労働力の投入量が少なく

なるほど,雇用労働力-の依存度は低くなるわ
けであるから,経営形態によって異なるし,ま

た気象条件やエコロジカルな条件によっても異

なる｡しかし,この時代のジャワの稲作は,まだ
人的労働力への依存率が非常に高かったとみて

よい｡データが少し古くなるが,スヘルテマが

1928年にプリアンガンの80戸の農家を対象に行
なった調査によれば,1バウ(0.71ha)の水田を
耕作するのに必要な労働時間は,平均1,445時間

である｡ただしこれは約6カ月間の稲作期間中

平均して投入されるものではなく,一定の時期

に集約的に必要とされる｡たとえば桝起作業に

360時間,収穫時 (刈り入れ,束ね,乾燥)に398
時間を必要とする｡したがって,少なくともこ

れらの作業には家内労働力以上のものが必要と
されるとみてよい｡[33]参照｡なお,加納啓良の

最近の調査によれば (これが軍政期にも当ては

まるかどうかは極めて疑問ではあるが),東部
ジャワのバグララン村の稲作における雇用労働

への平均依存率は54.6%であった｡[11]参照｡

36)ただし,この慣習がこの時期にも守られていた
かどうかは分からない｡収穫労働者の配分比率

もまた,労働力の需給関係に大きく左右される

と考えられるからである｡
原則として,収穫労働には誰でも希望する者が

参加してよいということになっているので,こ

のような食糧難の時代には籾の分配を求めて多
くの者が殺到したと考えられる｡とすれば水田

所有者は当然配分比率を低くして自己防衛に当
たらざるをえなかったであろう｡なお,オラン

ダ時代にもすでに地域によっては5:1になっ

ていたところもあり,一定ではない｡さらにま

た男子労働力と女子労働力との間に差をつけた

場合もある｡
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とされている｡36) いま仮に, A家が収穫労

働の全部を他人に依存 したとすると,全収量

(1,109.5kg)の 6分の 1, すなわち 184･9kg

(イ)が報酬と して支払われる ことになる｡

一方,供出量は全収量 (1,109.5kg)の40%で

あるか ら, これは 443･8kg(ロ)に当たる｡

したがって,A家の手元に残るのは,(イ)と

(ロ)を引いた 480.8kgだけで あ る｡ この中

か ら37.5kgを種籾用37)として取 り分けると

す ると, 自家食糧用として残るのは 443.3kg

の粗である｡ 籾 と手損 き米 (berastumbuk)

の重量換算率は約 70%であるか ら,443.3kg

の籾は 310.31kgに相当する｡ 仮にA家の成

員が 6人 とすると,ひとり当たりの食糧用に

当て られる米は年 51.7kg, 1日当た りにす

ると 141.6gである｡ これは1940年度のジャ

ワに お けるひとり1日当た りの平均消費量

(235.6g)の約 60%,38)戦時中の日本におけ

る平均配給量 (330g)の約 40% [20:93], ま

た,栄-の依存率が66%であるジャワ人が摂

取する理想量 (400g)39)の35% 程度にすぎな

い｡ もしA家の水田で裏作,すなわち東風モ

ンスーン期 (乾期)の稲作が可能だとすれば,

条件はもう少 しよ くなる｡しか し,稲の裏作が

可能な土地は少なかった し,また可能な場合

37)スラカルタ侯地事務局令第1号(1944年3月付)
【6】に示されている1ha当たり75kgという種

籾の基準量を採用し計算した｡
38)蘭印政庁の統計によれば,ジャワ,マドゥラに

おける1930年代の国民ひとり当たり米穀消費量

は次のとおりであった[22:20610
(年間) (1日当たり)

1934年 消費量 78kg 214g
1935 85 233
1936 83 227
1937 78 214
1938 85 233
1939 82 225

1929-38年の平均 84 230
39)軍政期の農村実態調査報告によれば,2ha以上

の土地を所有し,主食の66%を米に依存してい

る富農の平均米穀消費量はひとり1日当た り
400gである[21:147]｡

でも一般に収量は表作に比べて非常に低い｡

次に,当時ジャワで最 も一般的な小作形態
ク ド ツ ク

であった物納分益小作 (kedhok)制に基 づい

て,0.5haの土地を借 り入れ耕作するB家の

場合を想定 してみよう｡ 分益小作制の実施方

法は,地方により,また個 々のケースにより

多様であるが,多 くの場合種籾は地主が負担

し,生産物は地主 5分の 4,小作人 5分の 1

の割合で分配する｡ A家の場合と同じく0.5

haか ら1,109･5kgの収穫があったとすると,

そのうち887･6kgが地主のものになり,221.9

kgがB家のものに なる｡ 収穫時の労働参加

者に対する報酬として, この場合 は小作人の

取 り分 (221･9kg)のうち3分の 1が支払われ

る場合が多 く,それは約 74kg(イ)である｡

また供出量はB家の取 り分 (221.9kg)の40%

であるか ら88･76kg(ロ)である｡221.9kgか

ら(イ)と(ロ)を引 くと残 りは59.14kg(籾)

になる｡ これは約 41.4kgの手抱き米に相当

する｡分益小作制においては,小作人は種籾

を負担する必要がないので,負債のない限 り

これはすべてB家の自家食糧用になる｡ 家族

6人とすればひとり当たり年間 6.9kg, 1日

18.9gにしかならず,ほとんど口に入 らない

に等 しい｡

以上二つのケースは,状況を極めて単純化

して算出したものであるが,現実のメカニズ

ムはもっと複雑であり,生産者にとってさら

に厳 しいものである｡すなわち,収穫時ある

いはそれ以前に収穫物の一一部あるいはすべて

の所有権が生産者か ら第三者に移 って しまっ

ていることがあり,そのような場合には供出

のノルマを絶対的に果た しえないという状況

が生 じる｡ しか し区長や農業組合か らの取 り

立てが厳 しい場合には,農民は再び借金を し

て籾を高い闇値で買いもどして供出すること

もしばしばあったと伝えられる [40:Bagian

I,2]｡ その場合,籾を闇値で売 ったり,高利

で賃 しつけたりすることのできる者たちは,
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反対にこれによって懐中を暖 め る機 会 を得

た｡ このような余裕のあ った者 は,供出米を

出したあとにさらに十分な籾を残す ことがで

きたような地主や富農たちである｡ あるいは

また, 不正な手段で籾を隠匿す ることができ

るような,権限のある地位についていた者た

ちであった｡村落においては, しば しばこの
ノヾモン ･デサ

両者は重層 していた｡すなわち区長や区役人

のように権限を もつ人 々の多 くは,経済的に

も豊かな農民たちだ ったのである｡さらに,

富裕農民の多 くは,文化的 ･宗教的な ｢ア リ

ラン｣でみると,アバ ンガ ンよりも,比較的

サ ン トリ農民に多か った｡とりわけ,回教教
ウ ラ マ

師 ･回教法学者(ulama)と呼ばれるような回

教の指導者たちはそうであった｡

供出制度の負担を考察す るに際 して,供出

量の大 きさだけでな く,さらに次のような付

帯要因を も考慮に入れなければな らない｡

その第 1は, 供出は精米ではな く,必ず稲

穂あるいは籾の形で行わなければな らなか っ

たということである｡ すなわち,従来 ジャワ

農村社会で一般的な流通形態であった手抱 き

米の販売が禁止されたということである｡40)

農民 は従来,収穫 した粗を杵で抱 き,現金化
ノヾ サノレ

の必要のある時にはこれを近郊の市へ もって

いって売 っていた｡米に して売 る場合, 籾を

売 るよりも精米する手数料分だけ価格 も高 く

なるし, しか も米をとったあとに残 る藁や糟

は自分のものになる｡ 藁 は農家の副業による

40)クドゥス県告示 (1942年9月28日付)では,｢精
米所が米の販売を開始するまでの1時期を過ぎ
たあとは,手端き米業者はその業務を継続する
ことを許されない｣と規定し,手損き米の販売

を禁止した｡ さらにプリアンガン州告示 (1943

年 5月7日付)[8:No･191,スラバヤ州令第2号

し1943年4月27日付)[2'bid･:No･191などを参照
されたい｡

しかしこの禁止は,その後多少緩和され,手鏡

き米菓組合に加盟してその統制を受ける業者に
限り事業の復活が認められた｡ これについて
は, ペカロンガン州令第 1号 (1944年3月26日

付)[6:17号]などを参照｡
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表5 稲穂および籾の最低販売価格

lglllj.･431943/｣i19･1･),/･15194:-･,'16

ブ ル(bulu)種
稲 穂

チ ェレ (cere)種
稲 穂

籾

f3.60 f3.80 f4.30 f7.50

f3.25 f3.45 f3.90 f7.10

f3.95 f4.15 f4.70 f8.00

各種の手工芸品の材料 として,また糟 は家畜

の飼料用 として重要なもの で あ る｡ しか る

に,軍政期の供出体制下では, こういった副

産物が全 く農民の手元に残 らなか った｡

第 2の問題は,生産者はその供出籾を,毎年

3月 に軍政当局が定める公定価格で引き渡 さ

ねばな らなかった｡そ してそれは諸物価や他

の労働者の賃金に比べて非常に低い価格であ

った｡精米所渡 しの乾燥稲穂および籾 100kg

当た りの公定価格 は表 5のとおりである｡41)

この価格に従えば,たとえば前述のA家な

らびにB家の供出量 (443.8kgと88･76kg)の

売 り上げ金 は, これがすべて padibuluだと

して も,1942/43年の場合それぞれ r15.98と

f3.20にしかな らない｡当時,ジ ョンゴス (下

倭)あるいはジャガ (警備員)として政府関係

の役所で 働 く者の初任給は月額 f6.00-9.00

と定め られていた｡42) 6カ月間の稲作労働の

代償 としてA家が受 けとる金 は,下僕や警備

員の 2カ月分の給料であり, B家の場合 は 1

カ月分の 3分の 1程度である｡都市 と農村 と

の生活様式,生活物価の違いがあるため,単純

には比較できないが, しか しあまりにも少な

い対価である｡当時各種の物資 は価格が 非常

41)この表は1942年 3月の軍司令官布告第5号,
1943年3月の治政令第5号,1944年3月の軍政

監告示第14号,1945年2月の軍政監告示第2号
[6]を参考に作製した｡なお,1945年度は集荷
場渡し価格が基準とされ,精米所渡しの価格は
それにfO.50上のせするものと定められた｡こ

の裏に示したのは他の年と同様精米所渡しの価
格に換算したものである｡

42)HPeratoerantentanggadjipekerdjanegeripen-

doedoekdiDjawa"[8日1943年 9月1日).
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表 6

スメダン県タンジュンサリ郡チクルー区 配給なし

チレボン県チレボン郡テレボン村クランガナン区 農民には1週間に 25g

官吏には 1週間に 70g

ペカロンガン県バタン郡バタン村クスプアン区 1家族 1週間に 134g

クディリ県パレ郡クプン村クレンチェン区 6人家族 1週間に 1kg

マラン県バ トゥ郡バ トゥ村プンテン区 水田をもたぬ者のみひとり1日 50g

マラン県 トゥレン郡ダンピット村マジャトゥンガ区 1家族15日当たり 600g

1日ひとり当たり*

(0)

(3.6g)

(10g)

(3.2g)

(23.8g)

(50g)

(6.7g)

ルマジャン県パ シリアン郡パ シリアン村パシリアン区 1家族 1カ月当たり 2-3kg (ll.1.-16.7g)

ジェンベル県アンプル郡パルン区

シトゥボンド県ブスキ郡スボ村ブ ドゥアン区

シドアルジョ県ボロン郡タングランギン村

ラモンガン県ババット郡ババ ット村

ブローラ県ブローラ郡ジュポン村スソ区

レンバン県プル村マンティンガン区

スマラン県フンガラン郡クレポ村グ ドン･アナ区

1家族 1週間当たり 1ノ2kg

l家族 1日当たり 300g

ひとり1週間当たり 200g

配給なし

配給なし

配給なし

1家族 1週間当たり 1kg

バンジャルネガラ県バンジャルネガラ郡バワン村マンティアノム区

ひとり1日当たり 100g

バニュマス県ジャティラワン郡ルンビル村チ ドラック区

3日に1度ひとり当たり 100g

チアミス県バンジャル郡 ひとり1日当たり約 50g

*ここでは便宜上, 1家族を 6人と仮定 して筆者が計算した｡

につ り上が って いたので,公定価格でのわず

かな配給物資 を買 う以外 には, この ようなわ

ずかな現金 はほ とん ど使 い道がなか った｡43)

一方政府 は, さかんに貯蓄を奨励 し,奉公会

や隣組を通 じて半ば強制的 に彼 らの現金を庶

民銀行や郵便局 に預金 させ た｡ そ してその引

き出 しを制限 したた め, あたか も無償で籾 を

供 出 したの と大差ないよ うな結果 にな った ｡

43)プラオ トの報告書によれば,インドラマユ県でカイン
は,時たま布地の配給があっても,それは籾を

5キンク ル以上供出した者のみに資格があった

し, またそれを闇で買おうとすれば f30.00も

したので一般の者には手が出なかった とい う

[40:BagianI,2-3]o ヂサ
また, ｢チレボン州視察報告｣も,｢(村落の住

グナ
民にとって)現金は何の益もなかった｣と述べ

ている [37:1]｡ ドゥ･ヴェール ドもその報告

書の中で,米価が他の物価に比べてはるかに低

くすえおかれたことについて触れ,｢その結果

農民たちはほとんど無償で籾.を引き渡すよう強

制されたに等 しかった｣と述べている【42:52]｡

(ll.9g)

(50g)

(28.6g)

(0)

(0)

(0)

(23.8g)

(100g)

(33.3g)

(50g)

配給がある場合の平均 (29.2g)

第 3に,米穀 の州外搬 出が 禁 止 さ れ た 結

果,各州 は自給体制を とらな くて ほな らな く

な ったので,貧 困地帯 の住民 にはい っそ う大

きな負担 がかか った｡各州間の生産高 には大

きな格差があ り, た とえば1939年の場合,人

口ひとり当た りの生産性 が最 も高 いジャカル

タ州 (319kg)と,最 も低 いマ ドゥラ(Madura)

州 (37kg)の問 には雲泥の差があ った｡44) オ

ランダ時代 は豊かな地域か ら出る余剰分 は貧

困地帯- まわ され, つ りあいが と れ て い た

が,軍政期 にはその分が 日本軍 に吸いと られ

て しま ったわ けであ る｡

以上 の ことか ら,農民 にとって粗 を公定価

格で売 り渡す ことは非常 に不利 な取 り引 きで

あ り,彼 らと して は,わずかな現金を得 るよ

り,生 きてゆ くのに十分 なだ けの食糧を手元

に残す方がず っと益 のあることだ った とい う

44)[22:13-14,282]の計算を基にして算出｡
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ことが分かる｡一方,農村部では米の配給は

ほとんどなか ったり,あっても非生産者だけ

に限定されたり不定期だったりして,十分機

能 していなか った｡スバルジョによれば,被

が調査 した村落における米の配給状況は表 6

のとおりであった｡

その一方で闇米が市場に出まわったが,そ

の価格は公定の15倍か ら40倍とい う高 値45)

で一般の農民にはとうてい手が出なかった｡
J< ラ ウ イ ジ ヤ

他の雑穀 ･芋類 (palawija)もまた,オランダ

時代 より生産が低下 しており,46) たとえば,

米に次いで重要なジャワ人の主食であった玉

萄黍の1944年度の生産は戦前の41%減であっ

た｡ しか もこれ らの物資 も米と同様,重要物

資に指定されて統制下におかれ,配給制度が

とられていたため,農村における入手は困難

であった｡そのような状況下で日本当局は,

"buburperjuangan(闘争粥)日と銘うって,

｢お国のために｣粥を食することを奨励 して

いた｡ したがって,当然の結果として,食糧

不足-栄養失調-飢餓状態-死亡率の上昇,

45)精米の公定小売価格は1kg当たり,1944年度は
fO･10,1945年度はfO.13であった｡それに対し
て,闇価格は次のとおりであった[24:921｡

1リットル当 1kg当たり
パサル ･ミング たりf3.25 f3.90

(ジャカルタ)
ボゴール
チア ミス

スマラン
ノヾティ
ポジョネゴロ
クデ ィリ

f3.25 f3.90

f2.40 f2.88

fl.50 fl.80
f2.70 f3.24

fl.20 fl.44

fl.50 rl.80

46)主要なパラウィジャの軍政期における生産高は

次のとおりであった[25:81】｡

1937-41年の平
均 (トン)

玉

甘

夕

大
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という事態が生 じて くる｡そしてその状況は

皮肉なことに都市よりも農産物の生産地たる

農村部においていっそう悲惨であった｡表 7

は,軍政期の死亡率と出生率を示す ものであ

る [35:18-19;48:Vb30-12-50--91】｡47)

1944年には,ジャカルタ州 とプ リアンガ ン

(Priangan)州を除 く各州で, 人口1,000人当

た りの死亡件数が出生件数 を上 ま わって い

る｡出生率に比べて死亡率が特に高いのはス

マラン州 (1944年度の場合,1,000人当たりの

死亡と出生の件数の差は55人),ペカロンガ ン

(Pekalongan)州 (同40人),ポジョネゴロ州

(同40人),パテ ィ(Pat呈)州 (同38人)などで

ある｡ ここで強調すべきなのは, このいずれ

もが,従来か ら米作に関 しては貧困地帯とい

われてきた地域に当たるということである｡

スバルジョは,1943年 9月か ら1944年 2月

までの 6カ月間に,スマラン中央病院で飢餓

のため手当てを受けた者の数と, そのうち

死亡 した者の数を表 8のように報告 している

[41:81｡

6カ月の問に366人が 病院で飢えのために

死んでいるのである｡病院で手当てを受ける

機会 もな く死んでいった者の数は, これに数

倍するであろう｡飢餓状態というのは,オラ

ンダ時代に もプルオケル ト(Purwokerto)や

ポジョネゴロなど一部の地域においてはみ ら

れたが,いまやジャワ全土に蔓延 している,

とスバルジョは述べている｡

また, 『ジャワ年鑑』は,ジャワにおける

住民の主要死因の第 3位 (総死亡の7.0%),

また病類別病院来訪患者数の第 3位 (全体の

194笥 ン)i 194汗 ン)琵前(t%3

2,056,000

1,309,000

8,249,000

2,165,000

1,312,000

8,735,000

1,603,000

1,083,000

7,521,000

273,000

1

4

3

4

4

1

3

6

一
+

一

一

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

0

1

8

8

0

1

9

5

1

2

4

5

1

1

1

5

これらの穀物もすべて重要物資に指定され,食糧管理事務所の統制下におかれていた｡
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表 7*

人口 1,000人 人口 1,000人
当たりの出生件数 当たりの死亡件数

19

(Bantam

Batavia

Buitenzorg...............

Priangan.‥….‥‥…‥‥
Cheribon.=‥…‥‥‥.‥.

Semarang ‥‥-‥.‥-.
Pati‥‥...‥‥‥…‥‥.…

Pekalongan

Banjoemas.

Kedoe....日.

Djokjakarta

Soerakarta

Sourabaia(Soerabaja)

Bodjonegor0 ............

Kediri.......日..........H

Madioen…‥…‥‥‥‥‥

Malang -‥.‥.‥‥..-

Besoeki...日....日.......

Madoera‥.…‥.‥…….

Java& Madoera‥.…

4

1
ワ山
7

eU
2

7

1

3 '44 1939 '43

4

1

5

0

5

2

5

4

2

6

1

8

4

0

0

6

8

3

0

0

0

9

3

4

4

8

7

8

4

8

3

7

4

6

0

2

6

6

5

0

9

0

6

9

1

1

3

1

4

2

8

3

4

7

7

0

9

0

6

9

1

1

24 20

50 46

37 41

80 85

50 57

-

イ
-

0

0

:

-

4

"
2

5

5

1

8

3

1

0

6

0

3

5

0

8

2

8

0

5

｢⊥

1

1

l

1

5

0

0

8

3

4

2

5

5

7

4

6

3

6

2

5

5

4

1

.4

2

5

4

6

4

6

3

5

53 51 41 42

40 40 30 44

81 91 68 40

83 67 55 35

83 75 65 59

50 51 47 36

45 41 32 32

4

5

2

0

5

7

0

4

4

4

4

5

3

3

1,376 1,314 1,105 881 936

(1,388)(1,352)(1,096) (882) (924)

*この表の数字のうち,( )内は原謂査の集計 ミスを訂正したもの｡

**州名は原文のオランダ式表記に従った｡

表 8 スマラン中央病院における飢餓収容者数*

時 _亙 ~1 手車季 受竺 苧 LR= 二重二

1943年 9月 102人

〃 10月

〃 11月

〟 12月

1944年 1月

〟 2月

計

96

108

148

183

195

弓

*年齢別 ･性別の詳細は不明である

38人
36

33

6()

76

123

366人

47)この統計がどのような資料に基づいて作製され
たものであるかば明記されていない｡しかし一
部は ｢インドネシア人官吏が日本当局のために
まとめたもの｣であると述べられている｡

1

人口 1,000人
当たりの死亡件数
一出生件数

1944

4

1

5

2
5

一

一
1

-5

-8

40

16

-0

4

-2

-1

-｡

3
2

=

18

義

竺

8.7%) に横死をあげている [7:160-161]｡

このように,籾供 出制度 は一般の農民 にと

って非常 に大 きな負担であ り, その結果住民

の福祉 は著 しく損なわれた｡

軍政期の粗供 出割 り当てが農民にとって い

かに過重な ものであ ったかは,悪名高 い19世

紀 の強制栽培制度 と比較 してみるとよ く分か

る｡ 強制栽培制度においては,耕作地の 5分

の 1に商業用作物を植えつけ,それを一定価

格でオ ランダ当局 に引き渡す ことが義務づ け

られた｡すなわち,食糧用作物生産が20%削

除 され ることにな り, これを籾供 出制度にお

きかえれば,農民が失 う食糧の量 とい う点か
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らいって 供出量 20% という ことに ほぼ等 し

い｡強制栽培か ら100年-た日本軍政期には,

米の生産性は高まっていたであろうし,その

一方で,農家 1戸当たりの耕作面積はより細

分化されていた りするので,20% といって も

それが農民に与える負担の大きさは 1世紀前

と同 じわけではない｡さらにまた,強制栽培

制度は, 必ず しも法令どおりに実 施 され ず

に, しば しばそれ以上の負担が農民に課せ ら

れたといわれている｡ したが って, この20%

という数字をそのまま軍政期の供出量 と比較

す ることは困難である｡ しか し,少な くとも

軍政期の供出制度 は,強制栽培制度に負ける

とも劣 らない大 きな負担を農民に課 したとい

えるであろう｡ そして強制栽培制度がいかに

ジャワ農民社会を渡弊させ,福祉を損なった

かは,すでに各方面で述べ られているとおり

であるが,それで も人口減という現象は報告

されていない｡

また, ビルマで今 日実施 されている籾供出

制度 と比べてみて も負担の大 きさはよく分か

る｡斎藤照子によれば,下 ビルマにおける水

田耕作規模は, ジャヮとは桁違いに大 きく,

3･2ha以下 (小規模)が 31.7%, 3.2-6.4ha

(中規模)が 41.5%,6.4ha以上 (大塊模)が

26･8% という状況である｡ したが って,ほぼ

平均的規模と思われる10ェ-カー (約 4ha)

耕作者を例にとってみると,供出量は,その

土地の生産性に応 じて16.5-45.4% になって

いる｡ ここで問題なのは, どれだけ取 り上げ

られるかよりも,どれだけが手元に残 るかと

いうことであるので,それを計算すると,167

-191バスケ ット(3,490.3-3,991.9kg)で あ

る｡ すなわち,供出量に大 きな差があって も

手元に残 る量はほぼ一定になるように計算さ

れており, しか もその量は,軍政期のジャワ

の農民に残された籾の量とは比較にな らない

ほど多い｡ しかるに,斎藤氏は, この粗供出

制度が ビルマの農家経済を圧迫 し,貧富の差

96

を拡大する方向にあることを指 摘 してい る

[32:2-26]｡48)

スコットによれば,貧 しい農民にとって重

要なのは生産物のうちどれだけが取 り上げら

れるかではな く,どれだけが手元に残される

かということであり,その量が ｢生存を推持

するのに必要 な最 低 限 の水 準 (subsistence

level)｣を割 った時,彼 らは防衛的手段をとる

にいたる｡ 軍政期のジャワの農民はまさしく

そういう状況に直面 していたのであり,彼 ら

が抵抗運動なり何なりの防衛的手段をとるに

いたる客観的状況は熟 していたということに

なるであろう｡

(2) 村落共同体における権威 と秩序の動揺

次に,そのような極度の貧困と, その一方

で権力者の間に進行 した対 日協力や不正,腐

敗が村落社会の既存の秩序や人間関係にどの

ような動揺を与えたかを考察 してみたい｡

プラオ ト･スモデ ィロゴ(PrawotoSoemo-

48)この巻末に掲載された表によれば,下ビルマに
おいて10ェ～カー (約4ha)の耕作者に課され
ている供出量は次のとおりである｡

ェ二元二当たり
収量
(バスケット)

全 収 量
(バスケット)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

供 出 量
(バスケット)

33

41

50

58

66

75

83

91

101

109

117

125

134

142

150

159

1バスケット≒20.9kg



dilogo)は, インドラマユ視察報告書の中で,

｢以前 はこの種 (食糧不足)の困難はさほど

痛切ではなか った ｡ というのは村落住民の問
ゴトン･ロヨン

での相互扶助の精神がまだ生 きていたか らで

ある｡ しか しいまや,食糧, とりわけ米の入

手が非常に困難になり,住民 は金程に関 して

の相互扶助は好まな くな った｣ と述 べ て い

る[40:BagianI,6]｡またスバル ジョは,｢(こ
れまで)貧農たちの困難を助けることができ

た村落経済の中心的人物,すなわち富農や中

国人精米業者,それに公共の金融機関などは

もはや,彼 らのお得意さんたちに救いの手を

差 しのべ るのを止めて しまったり,あるいは

接糟するようにな った｣と述べている[41:4]O

｢相互扶助｣ と ｢貧困の共有｣49)によって 自

立的な秩序を保 っていたジャワの村落社会か

ら,これ らの精神があせつつあ ったとすれば,

それは非常に大 きな問題である｡ 当時ジャワ

各地で発行されていた官製 新 聞 を み る と,

1944年半ばごろか ら gotongrojong という

文字が急に氾濫するようになったのに気がつ

く｡たとえば,A∫2'aRaya[44]では,1944年

10月24日か ら28日まで 5回連載 で "Gotong

Rojong日 と題す る特集を のせて いる｡ それ

は, この精神が い かに美 しく買いものである

かを説き,いまこそそれが必要 とされている

ことを強調するものであ った｡すなわち,軍

政当局はより悪化す る経済状況の中で, これ

までにも増 して徹底 した物資の調達の必要性

に迫 られてお り,それをより効果的に行 うた

めに, ジャワ社会の伝統的な価値に訴えて住

民の協力を取 りつけようとした ものである｡

しか し,同時にそれほど繰 り返 し強調 し,宣

伝 しなければな らないほど,相互扶助に対す

る住民の自発性が薄れつつあったということ

49)ジャワでは皆が貧しく,またその貧しさを人々
が分担しあって,さらに皆がいっそう貧しくな
ってゆく,という傾向があるとギアツは説いて
いる｡ この ｢貧困の共有 (sharedpoverty)｣と
いう概念に関しては[4]を参照｡

なのか もしれない｡

1944年 1月11日,軍政当局 はジャワ全島に

隣保組織を編成す ると発表 した｡ これは, 冒

本国内と同 じく ｢隣組｣と呼ばれ,10-20戸

を もって 1単位とな した｡軍政当局は隣組の

導入に当た ってその目的を ｢ジャワ古来の隣

保相扶の精神 (ゴ ッ トン ･ロヨン)に基づき,

相互の互助共済その他の共同任務の遂行を期

待する｣ と述べ [7:50],50) これをゴ トン ･ロ

ヨンの慣習と同一視させようとした｡ しか し

当局の頁意はむ しろ, 政府の方針を村落の下

部にまでより徹底 させ,籾の供出や労務者の

徴用などを速やかな らしめることにあったよ

うに思われる｡すなわち,美辞麗句に飾 りたて

られたあ らゆる宣伝活動にもかかわ らず現実

には隣組は ｢互助｣ではな く｢統制｣のための

機構 としての側面の方が強か ったのである｡

隣組の組長 は住民の選挙によって選ばれる

のではな く,区長が任命す ることにな ってい

た｡組長は区長にとって協力的な人間でなけ

ればな らなか ったか らである｡ すなわち,籾

供出に当た っては,村落全体に直接 目を光 ら

せ ることのできない区長に代 って,稲の刈 り

入れを監視 し,供出籾の引き渡 しを完全 に遂

行させ る義務を負 っていた の で あ る｡ そ し

て, 隣組の組 員には連帯責任が課 され た た

め,お互いが助 けあ って供出の負担を軽減す

るよりは,む しろ牽制 しあう傾向が強 くな っ

たといわれる｡ こうして,相互扶 助 の慣 習

は,隣組のような官製の組織 の 中- 制 度 化

(institutionalize)されたことによって, その

本来の精神がゆがめ られ骨ぬきにされつつあ

った ということも当然考え られるのである｡

このような横の連帯の弱体化に加えて,樵

の人間関係には,それにも増 して大 きな亀裂

ができた｡軍政期の籾供出制度は県長以下村

50)さらに,ペカロンガン州告示第15号 (1943年12
月1日公示)｢区常会 ･隣組常会組織整備要領｣
[6】も参照されたい｡
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長にいたるまでの地方行政官 や 区長51)に大

きな自由裁量権を与えるものであったが,彼

らはその立場上の特権を利用 して供出を免れ

た り,また各種物資の配給の特別恩恵にあず

かることができる立場にあった｡ そ の一 方

で, その地域に課されたノルマを果 たす た

め,住民には強い圧力をかけなければならな

いこともしばしばであった｡

アントン･ルーカスは,そのペカロンガ ン

州プマラン県地区における社会革命の研究の

中で,軍政期の籾供出に際 して,区長が農民

をだまして利益を得 る方法は4とおりあった

と述べている[30:93-94]｡ 第 1に,これほど

の地域にも当てはまることではないが,少な

くとも彼の調査地域においては,供出籾の計

量は集荷場ではな く区長のもとで行われたた

め,区長は稲穂が湿気を含んでいることを理

由に,必要以上に大幅に価格を引き下げて買

いたた くことができた｡第 2に,生産者が運

んで くる稲穂か ら振 り落ちる籾を集めるとか

なりの量になるが, これを区長が私 物 化 し

た｡第 3に区長は, 白分の磯田(tanahbeng-

kok)に割 り当て られた供出を, 他の生産者

か ら取 り上げた粗で振 りかえ る こ とが で き

た｡第 4に,区役場での計量の際に,秤に細

工を してごまか した｡ そ して, これ らの方法

でういた籾を,区長は闇市で販売 して高い利

益を得た｡

また ｢チレボン(Cirebon)州視察報告｣に

よれば,同州 クエ ンガン(Kuningan)県のダ

ルマ(°arma)村では,ある副区長が,ある住

民の供出籾を競売 してその売 り上げ金を着服

し,チ レボン憲兵隊に逮捕されたという事件

があった [37]｡また,オ ット･イスカンダル

デ ィナタ (OtolskandarDinata)は,彼が調

査 したバ ンテ ン州とプ リアンガ ン州では, 多

51)明らかに反日的とみなされた一部の著を除い
て,地方行政官や区長の大部分は,オランダ時
代の人材がそのまま登用されていた｡
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くの区長が自らの籾供出義務を果たさず, 他

の住民にその分を押 しつけている, と参与会

議で報告 している [45]｡

このような腐敗は区長や区役人に限 ったこ

とではなか った｡より高位の地方行政官にも

また不正取得や賄賂によって不当な利益を得

る機会はあった｡プラオ ト･スモディロゴの

報告書 に よれ ば, チレボン州インドラマユ

(Indramayu)県では,1ha当た りの供出量が

15-20キンクル (1,500-2,000kg)にのぼり,

他県の 3.5- 4キ ンクルと比べて 4- 5倍で

あった｡ そ してそれは,地方行政官が精米業

者か ら賄賂を受けとって,当局か ら割 り当て

られた以上のものを供出させていたためであ

ったという[40:BagianI,4]｡一般に,いか

なる政治機構において も,統制が強化されれ

ばそれだけ腐敗の機会は増えるものである｡

そしてまた特定の官僚の手中にある自由裁量

権が大 きくなるほどその機会は増える｡ それ

に加えて,給料体系や他の社会 ･経済的要因

の故に生活の経済的基盤が著 しくおびやかさ

れている時には,官吏は汚職に対 して脆弱で

ある｡ 日本軍政期のジャワの政治 ･経済状況

は,まさしくこれ らの諸条件を兼ね備えてお

り,腐敗を蔓延 させるのに適 した温床だ った

といえよう｡

このような腐敗状態を目の当たりにして,

農民たちの間には地方行政官に対する不信感

や怒 りがだんだんつのって いった｡ た とえ

ば, ジャワ奉公会は,その人脈上,地方行政

官の集団とみなされているために住民の関心

が失われていた, という記録 もある [37:2]｡

多 くの場合,無力な農民たちはそれで も黙々

と耐え しのぶことしかできなか ったが, しか

しい くつかの地域では不満が爆発 し,地方行

政官に対する殺害や反乱が発生 した｡前述の

プマラン県では,アンベルガデ ィン(Ampe1-

gading)村の村長が, 1943年のある日に,群

衆に包囲され殺された｡彼はその年の夏に村
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内の民家を家宅捜査 して隠匿籾の摘発に当た

り, 住民の憎 しみを 買 って いたという [30:

96]｡ またインドラマユ県では, 1944年 6月

か ら数ヵ月間にわたり,県内各地で地方行政

官に対する反乱状態が続いた｡その一環 とし

て, シンダ ン(Sindang)村の村長が殺害され

たほか カランガ ンベル (Karangampel)村 長

がいやが らせにあった(menganiayi)り,シリ

ュ ック (Siliyek)村長の屋敷 と事務所が略奪

されるなどの事件が相次いだ [40:BagianI,

2-4]. そ して, この背後で住民を指導 したの

は 3人の回教教師だといわれている[10:243,

注60]｡ この鎮圧のために特別警察が出動 し,

その衝突の中で 4人の農民が殺され,区長を

含む 7人が逮捕された [2:268,注 46]｡ また

州庁 は, インドラマユ県長以下,地方行政官

の大規模な配置転換を命 じ,52)事態を収拾 し

ようとしたが, これ以後数カ月にわたって同

県では無政府状態が続 き新任の地方行政官は

恐れて この地域に足を踏み入れることができ

ないほどであった｡その結果,税の徴収 も,

籾や労務者の供出も停止 したと,プラオ トは

述べている [40:BagianII,5]｡

もちろんすべての地方行政官が ここに述べ

たような不正を働いていたわけではないし,

反対に上か らの命令に逆 らって住民の側につ

こうとした者 もいる｡ しか しその よ うな場

令,必ず悲劇的な結果が彼自身およびその共

同休の住民にぶ りかかることにな った｡たと

え ば, ケ ドゥ-(Kedu)州 ウォノソボ (W0-

52)KanPoNo･49によれば,インドラマユ県長モ
-マッド･スディオノ (MohamadSediono)は

8月 8日付で依願退職し,後任には,民族主義

者で地方行政官としては全く経験のないムルジ
ャニ(Moerdjani)医師が任命された｡その他,

インドラマユ郡長がマジャレンカ郡長と,カラ
ンガンベル郡長がチレボン県パブマナン郡長

と,ロラサン郡長がテレボン県プルンボン郡長

とそれぞれ交代になった【8]｡ しかしこの配置

転換は等級の変化を伴っておらず,特に処罰的
な意味はなかったようである｡

nosobo)のある区長は, 彼の区内の水田の収

穫についての報告を故意に怠 ったところ,区

内のすべての籾が押収されるという結果を招

いた [41:7]｡ またプマラン県のウルジャミ

(Ulujami)村パムテ ィ(Pamutih)区のある書

記は,ある貧農がスラマタン (法事や慶事に

際 して,近親者や近隣の者が一堂に会 してと

もに食するジャワ伝来の祭礼)のためにこつ

こつと蓄えていた10束 (約60kg)の稲穂を村

の警察が取 り上げようとす るのを説得 して防

ごうとしたため,彼自身米10キンクルを没収

された上,憲兵隊に連行されて拷問を受けた

[30:96]｡ このような惨事にいた らないまで

も, 日本当局は,非協力的な地方行政官は容

赦な く罷免 した｡その一方で,全 く地方行政

官としての経験のない者で も, 単に日本軍に

協力的であるか らというだけの理由で責任あ

る地位に抜擢されるというようなこともしば

しばあった｡53)

住民の反感を買 ったのは地方行政官だけで

はない｡ 地方行政官が官憲を代表する権威だ

とすれば, 在野にあって村落の住民に精神的

な指導者として影響力のある立場にいたもう

一つの権威,回教教師や回教法学者たちもま

た住民の不信を買ったことが報 告 され て い

53)A∫iaRaya(194=4年10月30日付)によれば,当
時ジャワ全土で67人の県長 (侯地を除く)がい

るが,そのうち34人が日本軍政下で新たに就任
した者である｡そのうち3人 (タンゲラン県長

アティック･スアルディ,テガル果長マス･ブ

サール法学士,インドラマユ県長マス･ムルジ
ャ-医師)が,外部からの登用で,地方行政官

としての経験が全くない県長である[441｡また
地方行政官外からの登用の例として,ブリタル

県奉公推進隊長ルラリがロドヨ郡長に任命され

たと報じている[ibid.](1945年5月24日付)｡さ
らに,同じくクディリ州 ンガンジュック県パテ

ィ-ンロオ村の奉公推進隊小隊長が同村の村長
に,またブリタル県タリンギ郡推進隊中隊長が

同郡の郡長に任命されたと報じている[3'bz●d･]

(1945年5月10日付)｡ この種の ｢政治的｣人

事の例は特に1944年後半以降,他にも数多くみ
られた｡
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る｡｢チレボン州視察報告｣は,回教教師が籾

供出推進に関係 してい名ために住民の間での

信頼が失われつつある,と述べている[37:2]｡

一方プラオ トもそれを裏書きする次のような

報告を行 な って い る｡ ブンテ ット(Buntet)
サ ン トリ

に本拠をおき,チレボン州各地に多 くの塾生

を もつハジ ･アバス (HajiAbas)とい う著

名な回教教師が,カランガンベル村の集会で

演説 した時,多 くの人は途中で中座 し,残 っ

た者も激 しく野次った｡またシンダ ン村-演

説に行 った時,籾の供出について触れたとこ

ろ聴衆は話を止めるよう騒ぎたて,右を投げ

つけんばかりであったという｡ そしてこれ以

後人々は,彼に ｢キアイ ･キンクル (キンク

ルは籾の重量の単位)｣というあだ名をつけ

た [40:RagianIII,1]｡ ハジ ･アバス はま

た,インドラマユ事件に際して住民を鎮める

ために現地に派遣されたが逆効果で,"Kiyai

Abasabis,Kiyaitjapoeang-kertas(+7

イ ･アバスはもうお終い｡紙幣じるしのキア

イさん)"などと罵 しられ逃げ帰 ったという

[37:3]｡

このように回教教師が憎まれた背後には,

回教教師を,村落における宣撫工作の先兵 と

して積極的に利用 しようとする軍政当局の熱

心な働きかけがあった｡すでに軍政当初か ら

参謀部の特務機関 (別姓)や,宗務部関係者

がジャワ各地を巡回して指導的な回教教師と

懇談するというようなことが行 われ て いた

が,1943年 7月以後は,各州の回教教師をジ

ャカルタに集めて, 3週間ずつ寮生活の中で

再訓練するという ｢回教教師講習会｣をスタ

ー トさせた｡ これは, より多 くの 回教教師

の問に幅広 く支持基盤を作りだそうとするも

ので, 終戦までに17回の講習会が行われ約

1,025人の回教教師が講習を受けた｡これは,

当時のジャワ全土の回教教師の18.5人にひと

りの割合である｡講習内容は,当然,時局の

要請に応 じたものばかりで,中でも農業関係

100

の課目,特に食糧増産などに関するものが大

きな比重を占めていた｡講習会を終えた回教

教師は,自分の村落に帰 り,回教塾での日常

の教育の場で,あるいはまた回教教師遊説視

察員などという職務を与えられて,住民に対

する宣撫工作を行なった｡54)

回教教師はまた,単に籾供出の推進勢力に

なったのみならず,地方行政官と同様に不当

な方法で利益を得ることもあった｡オット･イ

スカンダルディナタの報告によれば,バ ンテ

ン州では区長が村落の回教法学者たちにはあ

えて籾の供出を課そうとはしなか ったという

[24:100]｡ バ ンテ ンは特にイスラム勢力の

強い地域であり,区長 も回教教師や回教法学

者の住民に対する影響力の大きさに鑑みて,

彼 らの機嫌を損ねまいとしたのであろう｡

もちろん, ここにあげたような例は特別な

ケースなのかもしれない｡これとは反対に,

回教教師や回教法学者が住民を指導 して地方

行政官の不正や圧政に立ち向かったという例

の方が一般には知 られている｡たとえば,イ

ンドラマユ事件の背後にも回教教師の煽動が

あったといわれるし,さらに1944年 2月にタ

シクマラヤ(Tasikmalaya)県のシンガパルナ

(Singaparna)で発生 した (未遂に終 ったが)

反日事件なども同様である｡ このようなこと

は,オランダ時代の農民蜂起 な どにお いて

も,ひんぽんに発生 しているし,また1945年

以後のいわゆる ｢社会革命｣の中で も基本的

な推進勢力であった｡

しか し一ついえることは,軍政期の社会変

化の過程で,ジャワ社会内部の対立の形態は

多様化 したということである｡ 地方行政官と

いう社会集団一つをとってみても,その性質

は一枚岩的ではなくなってきている｡55)それ

は一つには,日本軍政当局が慣例を無視 して

54) ｢宗務部関係資料｣[46]ならびに[13]参照｡
55)軍政期の地方行政官の地位に関 しては [171,

[38],[39]を参席.
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この社会集団の外側にいた人々を登用 したと

いうことにもよるが,もう一つには,オランダ

支配下では比較的安定 していた彼 らの忠誠心
7イデ ンテイテイ

の対象や帰属意識が危機にさらされていたこ

とにもよると思われる｡ Bapak(直訳すれば

｢父｣)としての伝統的首長の性格 も,また政

府の意向のために黙々と働 く官僚 としての性

格もともに危機にさらされていたとすれば,

そこに多様な行動形態が出現するのは決 して

不思議なことではない｡ 特に, 区長はオラ

ンダ時代には地方行政官の第時に入 ってお ら

ず,ほぼ完全に伝統的首長としての性格を有

していたが,軍政期には中央政府か ら各種の

役割を課 され,政府の手先 としての性格が強

くなった｡ しかも,本来住民を保護する立場

にあるこの区長 こそが, 米の生産者である農

民に対 して大 きな影響力を行使でき,それ故

に不当な利益を得 ることのできる地位におか

れた｡ このような急激な地位の変化の中で彼

らの行動パターンが多様化,複雑化 していっ

たのも理解できることである｡56)

ところで,軍政期のジャワ社会に散発的に

み られた,上述のような伝統的権威者に対す

る不信や反抗は, その表現において, 1945-

1949年にかけて各地で発生 し ｢社会革命｣ と

呼ばれた状況と非常に類似 していることに注

目せねばならない｡ 1946-1949年期にジャワ

の一部 あるいは大部分を再 占領 した オラン

ダ当局の行政担当者に よる報告書 (Mailrap-

port)や, 検察局 (ProcureelGeneraal)関係

の記録を調べると,各地で毎月何人 もの地方

行政官が誘拐,殺害,略奪などにあっている

56)軍政期の区長の地位に関しては"DeVerandere

PositiederDesahoofden"[3:160-1611を参照｡

57)たとえば,Opgavevanontvoerdeenvermoorde

volkshoofdenenB.B.ambtenarenなどのタイ

トルの下におびただしい数の被害者リストが作
成されており,それはジャワのほぼ全域にわた

っている｡しかし残念ながら,それらの殺害や
誘拐事件の指導者など詳細は不明である｡

のが目につ く｡57) それは,いわゆる ｢社会革

命｣が発生 したとこれまでにいわれているス

ラカルタやペカロンガ ンあるいはバ ンテ ン地

方に限 らず, ジャワのほぼすべての地域で発

生 している｡ 極端な場合にはバ ンテ ンのよう

に,地方行政官による地方行政機構がほぼ完

全に麻樺 して しまい, イスラム勢力か ら成 る

革命評議会が行政権を掌握するということも

あった｡

そして, このような伝統的権威に対する正

面か らの挑戦は,独立宣言以後の現象だとみ

られて きたが, 現実にはその原型が 軍政期

において も見出されるのである｡ そもそも地

方行政官が住民の憎 しみの対象になったのは

その時に始まった ことではない｡ 18-19世紀

に各地で起 った農民蜂起 も,大枠組ではオラ

ンダ植民地権力に対するものと位置づけられ

ているが,直接的には地方行政官が標的にな

っている｡ それ以来,彼 らの伝統的指導者と

しての権威は徐 々に侵食 され続けてきたが,

オランダ政権が彼 らに新たな衣を与え背後か

ら支えることによって,彼 らの権力の虚構は

維持されてきた｡58) 日本軍 もまたそのオラン

ダの役割を引きついだのではあるが,不慣れ

なことと,すべてが緊急事態下の政策であっ

たため,その虚構を支えきれない部分が出て

きたのだと解することができよう｡ その一方

で,住民の側か らの憎 しみや不信をいっそう

煽 るような社会 ･経済的状況 が進 行 した た

め, 潜在的にあった対立が一挙に顕在化 した

のだといえよう｡ しか し, インドラマユ の

ような一部の地域を 除いて, それが 大 々的

に爆発するには,地方行政官を支える外国勢

力がインドネシアの政治の中枢か ら完全に後

退するのを待たなければならなか ったのであ

る｡

58)オランダ時代の地方行政官に関してはr18]に詳
しい｡
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結 論

日本軍政期のジャワに導入された籾供出制

度は,農村社会に大きな影響を与え,各種の

社会変容をもた らした｡それは第 1に,貧農

の家計を圧迫 し,飢えと死亡率を上昇させて

最低限の生存を危 うくした｡その一方で,富

農には有利な制度であったため, 富の偏在現

象を強化した｡第 2に,村落の指導者層 (地

方行政官と一部の回教指導者)の間で不正行

為や対日協力が目立ち,彼 らの権威が失墜 し

た｡ また村落共同体内部 にお け る ｢相互扶

助｣的な慣習にヒビが入 った｡

粗供出制度は,厳格な統制経済の下で実施

され,行政当局と精米業者とがその実施を担

当した｡供出量は,まず軍政当局によって州

単位で決定され,それが地方行政機構 (州-チ

県-那-村)を通 じて最終的には村落(区)早

位で割 り当て られた｡すなわち,村落(区)全

体に対 して一定量の籾供出義務が課され,す

べての責任が区長に集中した｡各生産者-の

分担割り当ては区長の自由裁量権にゆだねら

れたため,個人的な情実が入 りこむ余地が大

きかった.一般に,権力のない貧 しい農民に

は大きな負担が押 しつけられる場合が多 く,

軍政後期には農家 1戸当たりの平均供出高は

生産物の30-40%にのぼった｡本来ジャワの

産米には商品的性格は薄 く,オランダ時代末

期における商品化率は25%程度にすぎなかっ

た｡ しかもその大部分は地主や富農の手から

出たもの･であって,一般の農民たちは,生産

物を負債や小作料 (現物納)の支払いに当て

たり,種籾用 ･自家食糧用として手元に残 し

たりするだけだったのである｡ したがって,

生産物の30-40%を商品として売 り渡すとい

うことは,その分だけ彼 らの手元に残される

食糧が削られることを意味した｡ その一 方

で,彼 らがその売 り上げ金でもって米や他の

食糧を他人か ら買う道は,正規のルー トでは
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全 く閉ざされていたため,農民の間では飢え

と貧困が蔓延した｡すなわちスコットのいう

｢生存のために必要な最低限のレベル (sub-

sistencelevel)｣さえ確保できないという状況

が出現 したのである｡

その一方で富農 ･地主などは,供出籾を出

荷 したのちになお余剰米を残す余力があった

ので, これを貧農に闇価格で分配 したり,高

利で貸 しつけることによって利益を得ること

ができた｡ こうして貧富の差はいっそう拡大

し,貧農はさらに借金奴隷 となっていった｡

そして借金を返済できなくて,担保にした土

地を失い無産農民化してゆ くという従来か ら

のパターンにいっそう拍車がかけられた｡か

くして,軍政期には土地所有関係にかなりの

移動がみられたのではないかと思われるので

ある｡

さらに,前述のように区長や地方行政官に

は,米穀統制の実施過程において大きな自由

裁量権が与えられたため,彼 らはそれを利用

して自分の供出分担を免れたり,時には精米

業者と組んで割り当て量以上の籾を農民たち

か ら供出させて余剰を闇に流すというような

不正を行う機会 もあった｡官吏の汚職がジャ

ワにおいて一般的な現象になったのは日本軍

政以来のことだといわれるほどである｡ 区長

や地方行政官たちはこのころまでには住民を

保護するという従来のパ トロン的な性格はほ

とんど失 っており,粗供出制度の実施に際 し

ては日本軍に協力 し, 農民にノルマを達成さ

せ るためには手段を選ばなかった｡ もちろん

日本軍への協力を拒めば彼 ら自身の生命が危

ないという状況下のことではあったが, この

ために彼 らに対する農民の憎 しみが増大 した

ことは否めない｡

またここでもうーっ重要なのは, このよう

な官憲を代表する支配者だけでな く,在野に

あって住民の指導者として信望を集めていた

回教指導者たちまでもが,日本側の宣撫工作
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のェ-ジェントとして動員され,訓練され,

地方行政官と協力 して働 くことを押 しつけら

れてきた,ということである｡ もちろんすべ

ての回教指導者がそれに従 ったわ けで はな

い｡ 彼 らの中には依然として農民 の側 に立

ち, 現に農民を率いて地方行政官や日本当局

に対する抵抗を試みた例 もあった｡ しか し,

ともか くこれまで絶対的な信望を集めていた

回教指導者の権威 さえも挑戦の対象となり始

めたということ自体が重要である｡ このこと

は,回教指導者たちの多 くが比較的豊かな中

農 ･富農層であり,彼 らが籾供出制度によっ

て被る被害が比較的小さかったということ,

それどころか時には余剰米で もっていくぶん

かの利益さえ得ることができる立場にいたと

いうこととも無関係ではない｡すなわち,貧

農たちにとって回教指導者に対する反感は単

に感性的なものだけでなく,経済的要因に基

づいたものもあったということである｡ そ し

て, これはもちろん貧農対地方行政官の場合

にも当てはまることであった｡

このような,貧困による ｢階級的｣対立の

深刻化と,既成の権威の失墜とが村落社会に

もたらした動揺は大きか った｡1944年の夏か

ら秋にかけてインドラマユ地方に出現 した-

梓の無政府状態は,まさにそのような問題が

一挙に爆発 した典型的な例であったといえよ

う｡ そしてこの事件は,その原因,対立関係,

また抵抗の表現方法などにおいて, その後

1945年-1949年期にジャワの各地で発生 し｢社

会革命｣と総称されている現象と非常に類似

している｡ すなわち, のちの 革命期に広ま

った ｢人民主権｣のイデオロギーや,上か ら

の組織的な リーダーシップがいまだ欠如 して

いた段階で,農民たち白身によってこのよう

な状況がすでに創 りだされていたということ

に,大いに注目してよいと思われるのである｡

本稿は,その分析の範囲を日本軍政期に限

定 したため,それに続 くいわゆる ｢社会革命｣

の時代における発展には言及できなか った｡

しか し,筆者の問題関心はその時代-の投影

にあるのであり,今後の研究課題として続け

てゆきたいことはいうまで もない｡とりわけ

次のような問題点は今後解明が必要である｡

(1)地域による籾供出割 り当て の軽 重 の差

と,その後の土地所有関係における変化

との間にみられる相関関係

(2)個々の区長,地方行政官,回教教師らが

日本軍政期の籾供出促進において果た し

た役割と, ｢社会革命｣期に彼 らの身に

起 ったこととの問にみ られる相関関係

(3)村落社会の比較的貧 しい部分を占めてい

るアバ ンガン農民と,比較的富裕層に多

いサン トリ農民との間での,経済的権益

をめ ぐる対立がすでに1940年代において

みられるか否か｡ この問題は, そ の後

1950年代と1960年代前期を通 じて, PK

I (インドネシア共産党)系農民とイス

ラム系農民との問に絶えずみられた,文

化的亀裂と階級的亀裂を重層させた対立

-と続 く重大な問題だか らである｡

なお,本稿においては,軍政期の米穀政策の

全体についてあまり詳 しく述べることができ

なか ったが, これに関 しては拙稿 ｢日本軍政

期のジャヮにおける米穀流通政策｣[29]を参

照いただきたい｡
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