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f は じ め に

植物線虫の研究はヨ-ロッパあるいはアメリカLjjような畑作農業を中心とした諸国から出発

したので水田の線虫研究は一般的にいって畑作の線虫研究よりお くれて い る､

そして 日本の植物線虫の調査研究も農業との闇連においては畑作振興をきっかけとして発根

したものであり,畑(′西勿の線虫についてはきわめて多 くの知見を得たものと考えられるが水川

作すなわち水稲の線虫については今後の研究課題として残されたt甘適が多いこ

これは東南アジアの水田作地域の共通的な線虫問題として検討され.ねばならないもU)と考え

∴ ､

著者は1963年の5月か ら一年間コロンボ計画専門家として KualaLumpurOjJtlp=hi林省研究..r,rAlS

昆虫科 (DivisionofEntomology,DepartmentofAgriculture,MinistryofAgricultureand

Cooperatives)に席をおいて Malaya半島の水田地域におけるイネネモグ])センチュウし)_)分右

を調べ,さらに水稲の PenyakiIMerah(RedDisease) とこの線虫とU邦日蓮などに一Jいても

調査を行ナi:った,､

この調鮎 二あたって協力こされたマラヤ農林省 研究r:/.r5uJ J心 lll∴ 机 七･:ま')LV)[情 調 iu)jj'/: 一一
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くに昆虫科長 AHMAD YUNUS氏と著者の助手として活躍された LIEW,KoH 両君に心から

感謝する｡

lr イネネモグリセンチュウの研究史

イネネモブリセンチュウの最初の記録は VAN BREDA DE HAAN (1902)によって Javaの

水稲についてなされたものである｡ すでに60有余年前のことである｡ これは Javaにおいて

当時すでに問題となっていた水稲の ttMentek" 病の線虫原因説として発表されたものである

が,十分な計明と記載のないものとして VALETON (1909)および VAN DER ELST (1912)

によって否定された｡

VALETON は MentekOj水稲から線虫はもちろん 検出され るが健全な水稲からも線虫を検

出できるといっているo そして KUILMAN も1935年以後13年間にわたって1948年までの報告

の中でイネネモグリセンチュウと Mentekとの関連について,すなわち線虫原閃説に対 しては

否定的な立場をとっているようである｡

ここに VANBREDADE HAAN (1902)によって発表された Mentekの線虫原閃説は一応は

うむり去られたかのごとくに思われるのである｡

しか し Java におけるオランダ人 研究者による水田線虫の研究はさらに発展 して J.VAN

DER VECHT と BERGMAN (1952,′53) の現われるにおよんで最高潮に達 したかの如 き観を呈

する｡

彼等は水稲に対する線虫接種の実験その他生態学的な考察を行ない次のような結論を出して

い る｡

1. 稲の生育条件が非常にわるくてその回復力が減退 しているような時に稲の根が高密度の

イネネモダリセンチュウの感染をうけると被害 (Mentekの出現)は非常に大きい｡

2. また,土壌の性質と深い関連がある｡とくに沖積層重粘土に被害が出やすい0

その後(1960)コロンボ計画専門家としてインドネシアの稲作の調査をした小鳥一一政等(1962)

も Mentekの出現は土壌の性質と関連が深いことを報告 している｡

はじめ VAN BREDA DE HAAN(1902)によって Tylenchusoryzaeといわれたイネネモダ

リセンチュウは,日本においてすでに今村重元 (1931)が東京駒場の水田から分離 した線虫 リ

ス トの中に TylenchusaPaPillalusとして記載 している｡そしてその後 Anguillulinaoryzae

(V.B.deHAAN)GooDY (1936),Rotylenchusoryzae(V.B.deHAAN) FILIPJEV & ScHUI

URMANSSTEKHOVEN(1941),RotylenchusaPaPillalus(IMAMURA)FILIPJEV &ScHUURMANS

STEKHOVEN (1941),RadoPholusoryzae(Ⅴ.B.deHAAN) THORNE(1949)と命名されたの

である｡

批l烏,渋石 (1959)が両形県下cj)秋落旧o)稲か ら分離 した線虫を,-Tr(1959)が Radop-
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bolusoryzae と確認するにおよんで日本におけるイネネモダリセンチュウU)研究は二日寸氏uj

発札か ら30年近 くたって再 出発 したU)である:ノ

小鳥 (1963)は じめ多 くの線虫検診日その他uj人 々によってイネネモグりセンチュウU)!王態

て Hirschmanm'aoryzaeとなりfi-之)rl(1964)Hirschmanniellaoryzaeとなった.,

llt イネネモグ リセンチュウの地理的分布

TIIORNE(1961)は Java,Bali,Sumatra,Thailandそ して Philippineか ら採集 した標本に

よってこれ らU)地域のイネネモダ リセンチュウUj分布を確認 しているrそ して採集個所によっ

て休長に差異があることを指摘 してい,I:':)

橋岡 (1963)は Thailandにおいて水稲病告の研究を行ないイネネモグリセンチュウについ

て もその分布を認め,CHANTANAO (1962)が Thailandの水川地域の全般にわたって こUj線

虫uj分布を確認 したと述べていろこ.

こC')ように Malay半L侶 揖 βU) Thailandにおいてはすでに分布がはっきりしているC))であ

ろが,Malaya側に入るとイネネモダ リセンチュウに-)いての記録はほとんどないリ

JoHNSTON (1958)が 水ヾ稲の柄告'Yという報豊の中で, PenyakitMerah(RedDisease)

の稲か らこの線虫を分離 しているようであるが健全な稲か らも線虫が刃 出されるといっている｡

署者は 1963-64にわたって Malayac))西海岸の/J(団地域,とくに Perak州の Krian地区

の PenyakitMerah多発地帯を中心として 調査を行な ったところ, すべての採集標本 (稲根

と机辺土壌)か らイネネモブリセンチュウを 分離確認 した (1964)Jこれは東海岸の Trengg-

anu地区でも見出されており CHANTANAOが Thailandでみている分布の広さからいっても

恐 らく地理的には連芽完したものであろうと考えるL

ハ イネネモグリセンチュウの被害

1. 線虫寄生密度と発生輿

まず線虫,Jf稲根か ら分離するためには BAERMANN ロー トを用いたtJIcm程度に細分 した

稲根を紺布に包んで水に浸漬する｡iJi･潰時間は3- 5時間としたC これは日本では48時間,JiI一常
法 としてい るが 30oC前後の恒温なので 5時間を限度とした｡

か くして分離された線虫数はきわめて高い数字を示 した｡ほとんど採集 した稲根からは例外

な しに珪根重10g当り300-500頭の線虫を確認 したのである｡そ して PenyakitMerahと考え

I,,i7ノる稲U_)根からも周辺の鯉仝稲o)根か ら'JiL離されノた線虫数も緯返 し調査cJ)結貯ま存意差を認

(llL/),I,ことはできな,TIJ)った.,

イネネモグ リセンチュウの莞 年 型については,日本では 5, 6月o_)用椙 と同時に前年の古い

根か ら新 しく克根 した(.Fi-用ミ-ただ守,.r二移動すろもレ)と考えられていJ:,,しかもこれはもち7,/i/
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土壌中を経て短期間に行なわれる｡

そして8, 9月に根の中の寄生密度は高 くなり時には生根重10g当り3000頭を示すこともあ

るD これが収穫後に急激に密度の低下をするタイプとダラダラと越冬に入る型とがあると考え

られ る｡

稲根の周辺土壌 中 の線虫密度については節別法によって線虫を分離 して検討 したのであるが,

これまた常時相当数 (牲土壌 100g当り100-1000頭)の線虫数を示 した｡ この点について日本

ではイネネモグリセンチュウは土壌申からの分離数はきわめてす くないという事実と比較 して

江口すべきと思 う｡

またマラヤの発生型が常時型で,あまり密度の変動を示さない一つの理由として稲の収穫が

高刈 りであって稲体がすぐに枯死することがなくこれに呼応 して稲根もまた長期にわたってね

ぐされせず寄主としての活動をするものと思われる｡ この線虫の生活史については THORNE

(′61) も指摘 しているように産卵その他繁殖について不明な点がまだ多い｡

2. 線虫接種実験

被害解明の手段として nema-freeの川砂と蒸気消毒 した土壌を供試 して稲根から分離 した

イネネモダリセンチュウそのものを 接種 L Seraup50の宙の移植によって 接種実験を行なっ

た｡最初小規模の実験 (50頭～250頭接種)によって接種虫数と侵入 (感染) 虫数をしらべた

ところ,接種虫数の約 6%の侵入虫数のあることが判明したので約 5万分の 1のポットによっ

て1000頭～2500頭までの接種を行なった｡

結果は実験上の手落ちもあったが接種区と無接種区において草丈,茎数その他葉色変化など

について有意差をみとめることはできなかった｡

3. 殺線虫剤による実験

有機 リン剤 (EN18-133)と-ロゲン剤 (DBCP)によって土壌中のイネネモブリセンチュウ

に対する殺線虫実験を行なったところ,両薬剤ともに高い殺線虫効果を示 した ｡

また DBCP乳剤 (75%)の1000倍液に30分間稲甫 (Seraup50,2か月番)を浸潰後イネネ

モダリセンチュウのいる土壌をつめたポットに移植, 130日後に調査 したところ稲根から分離

された線虫数は DBCP浸漬区と無浸漬区とではっきりした差はみとめられなかったが,稲根の

童量については浸潰区は株当り133gで無浸漬区の108gに対 して23%の重量増となった｡

この点はなお検討を要するが初期の侵入虫数におそらく差があって,その間に椙の発育差を

牡 じたものと基剤の剖次効果も考慮すべきかと思 う｡

4. 冊場における殺線虫試験

1.-3.までの予備試験の裏付けを 得て殺線虫剤による相場試験を行なった｡ 場所は Krian

地区 SimpangTigaP.T.S.で 10フイ- 卜平方内に DBCP 乳剤 と粒剤を各々 24g/plotと
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200g/ploLとして試験 した (処理 6)319H,移植 9月26日),J

結果は稲根から分離された線虫数については移植後25日目では DBCP粒剤 処理区は無処理区

の半分以下と云う数を示 したが,字L剤 は無処理と差がないようであった＼ しか し140日後の第

2回目の調査時には稲根から分離され.た線虫数は第 1回調査時の 3倍以上uI)虫数となり,殺線

虫剤による処 ｣明大二と無処理区U)問には存意差,宣-みとめろことはできなかった

そ して草丈,茎数については第 1回第2回ともに各区間の差は判然としていない.

以上の試験は閉場竹押そuj他不備な点 もあったかとも思 うが,これらC,)結果から一応の答を

出すとすると,イネネモダリセンチュウの寄生と稲体uj変化という関連は判然としない｡

しか し禍祭として線虫接種実験においても殺線虫剤 C/)ポットおよび冊場試験すべてにおいて

lifliCj)初期桂台 (移植後30日前後)で nema-freeあるいは低J淳.<度の区の方がやや伎育がよく,

草丈,茎数などともにわずかに高い数値を示 していたC 葉色の変化については一番表現のむず

か しい問題であるo

V 考察および今後の問題

イネネモブリセンチュウはマレー半鳥cJj水[射出吊に普辺的に分布するもo_)と考えられる｡

それは稲および水生植物の根に寄/1 して,そojTLiri/li植物に対 して代謝機能0)阻,lfj-:あるいは促

や りとりによって,さらに一層 complexな状態にあるものと考える｡

PenyakitMerah こそこの complexの谷間に咲いた花であり, これを佃明するためには一

つCJ)体系を考えて追求 しない限りは ≠群盲象をなでるもの結果におちいる恐れが大きい｡

まず寄主である稲の研究者,端境としての土壌の役割 りuJ研究者,そ して稲体o)阻告をする

病害虫o_)研究者など十分な検討と協力の上,PenyakitMerahの調査研究に従事すべきものと

考え る｡
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