
シ ン ポ ジ ウ ム の ま と め

農林省農業技術研究所 河 田 覚

Ⅰ 総 論 部 門

第 1日と, 2日に白石,松鳥,築林 3氏によってマラヤ稲作技術援助の経緯 とその背景とも

1. マラヤとしてはマラヤの中心となるマラヤ人が大部分農業を営み,中でも稲作を中心と

しているという点でマラヤ人の経済ならびにti:.活水準を高めること,またマラヤ人常食の米の

廿給率約65,C>o′をさらに上昇せ しめることが国策上必要であり,日本人専門家による稲作改吉上

の技術援助が要望された｡

2. しか し全産業の中で米の占める地位, 特にゴム等, 他の Plantation作物などとの 比

較,国内産米と輸入米との価格の比較,人LI増加率 と食糧増加率との関係などについてなお明

確にすべき多くの問題が残されていることが指摘された｡

3. 将来,マラヤの稲作が小農経営でゆ くか,大農経営でゆくかについては,マラヤ政府と

しては小農経営でゆく方針であることが明 らかにされた｡

4. マラヤの反収は東南アジア諸国の車では,もっとも高いが,それでも反当たり1石内外

で｢]本の毎であり,増産は莫然 と考えると容易のようである,,

5. この反収の低い原図は日本に比べ単位面潰 当 たりの籾数の少ないことであり,総生産高
の低い原r)射ま温度条件に恵まれていながら, 2其肝r-:山根が少いことである｡ この両者を改善す

ることによって増収は容易に可能であるとみられる｡

6. しか しなが らマラヤの稲作の自然条件はI]本 とはかなり異なっている｡ すなわち,

(1) 日長が12時間内外で季節による日長の差が 10分～30分程度 しかない｡.

(2) 温度の季節的変化がほとんどないし‥

(3) 高温と漕排水の不備によって土壌の異常還元がおこりゃすい｡1

(4) 膏虫,告獣がきわめて多いO

(5) 加うるに米の品質に対する晴好が日本の場合 とは逆で,粘質を嫌い長形のものを好む｡

(6) 収穫は穂だけを刈るという状態である日

日 育 種 部 門

trl川,藤井,川上, 3氏oj品種改良についてU二相打,'･があったO前記U)背景にしたがって,自
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種目律が定め られるべきであるが･今回は.柚 伸 机 咋 J)更訂:I-i;い 仁として 2期作目肋 jpi'告

射 れ ,)晶種.U)T′日延に当たった

i. 結果として,MalinjaおよこてヾDC-7といった優良晶純レ)甘皮に成功 し,印か しい成黒/',J

ロデた 増収策と しては不利な鳥形とい うごとが絶対 必要な条件であるが, 特に熱帯烏 ゴい

て stick1-でない米質/㌻うろために∴口調/;でなければいけないかとい う問題が揖ItLl.され 又F廿
猫 車)他の品種ojE恒二も, よ.')優艮なt胴 机〕存在 o)可能性が あるレ′)では ないかとい:'畑 吊)
出た , また MalinjaHまイモチ輔 二弱いU)で こU)而頼 i--憲 の必要性が指摘され7'=

2. 桝晶挿 Malinjaの晶 L.I,TJ-収量は安 牛なところ 700ガ ンタン (約2･3石)ではないかとpJ､い

れたJMalinjaa)規であ ろ PeBiFunが果た して JaPonicaであろかとい :)点に ついて輿論も

出されたが.DC-7は明 J)かに JaPonica二/こIndicaでLf':).Malinja,DC-7liIどil:,lT-らしい晶

沌十-'ぎつぎとhqUl,tげ ろことによって,技術援iJI)による石和 0)成 功 /1一一照 輝か しいもU).'二せれ

誉な らぬと論 じられた

3. マラヤにおけ ろ品種止)細戊週紺 二おいて∴ま, 'Jrllず 純圭淘汰 U)必要が あ り ニレJよ:,立回

におけるf沌r!Ijj法 についてCリ,音読がなされたー

Ilt 栽 培 部 門

森谷,(.1晶与.杉本氏によって栽招 去U)改喜r:'いて報吉があった

ユ. 裾 :i氏は穂数,組数の確保し)たlj)の~初期!-日デの 促進 J)JJ,払要件,JL-強調 したが,杉本氏･十王,

後期U)I肥え切れ,-壬防 ぐた裾 二,む しろ羊jjIljL/=i:.甘 ま抑制すべきであると論 じ,討T離 痛 発にか十

され一 射廿[=)鉦 晶種,そuj生f細 に刷 Lこした万法が とちれるべきであろうとされたが,結吊

り描損 結論は出なかった ′粍帖密度について もいまだ決定的な結論は得 られノ畑 ､状態にあろ

2. 2,4-D による肘 FF,-･効果は,..*LJ廿)I,/-･十 二が 畏 勘 二よる魚昔吉.'ま射il対甘 ナられ ろべきであI71

ことがマラヤ人の蛋白質源の問題か ら強調 された

3. 紺=･.tr,flI,J,-:す きこんでか ら移棉する現地のjJ一式では∴土壌が還元になる前になるべ く早く移

は,矧 持rlの申十 Lでは土壌はほとんど牲燥 しない0)で, 巨]沌 rl数キーかけ畑 ､と中干 しの勅

里がでないのではないかと指摘された

4. Jjk肥刷 Tjjについても,前記の初期促進 または抑制C/)方針によって,適当に美施され る ノー

きであろう.｡

J＼ 土 壌 肥 料 部 門

水圧,佐藤,付 言3氏の報告があった

1. 侶 -_､ケイカルの増収効 果がみ られたが､その効 果 U)解軒甘十号でtTiJLL､
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2. リン酸の効果は少し､が, もっと思い 切って多量にやってみては どうかとい う意見もで

た｡

3. カリもあまり効果がないが,ケイカルの効果ともからんで,濯潜水の水質検査の必要件

が痛感された｡

4. 土壌の分析結果などには,日本の分析例にはみられないような数値が出ており,東 南̀ア

ジア土壌の分析項 目については本格的研究の上新 らしく設定する必要があるとの意見が出され

た ｡

5. アル ミニウムの告が水田でみられ,PenyakitMerahの原因の一つではないかという意

見もあったが,今後の問題として残された｡

6. 熱帯土壌における堆厩肥,緑肥の必要性について問題が捉起されたが,今回はとくに十

分な討論が行なわれるまでには至らなかった｡

7. 干′且 冠水告は,日本におけると同様に減数分裂期に最も大きく,拍穂期と頴花分化期

がこれに次 ぐo要水量は籾 1g当たり,800-2500ccで,生育 E二1数の長い品種ほど多量を必要

とする｡

8. 水深は浅いほど良いが,無湛水では脱窒がおこり不利であるO水深も雑草を防ぐ意味か

らは,浅過 ぎるのも良 くないのではないかという指摘もあった｡

9. 水温は最高 37oC ぐらいで,高水温による悪影響は ないと認められたが, 終始 30oC

以上の水温は,無効分けつ,出穂期の不揃いなど生育異常を起 こしているのではないかという

意見もあった｡

Ⅴ 害 虫 部 門

第 3日は湖山,川瀬,国井 3氏による膏虫や線虫の報告があった｡

1. 害虫ではメイ虫 (3種)特に ChilotraeaPolychrysaの被'LilZがもっとも大で, 所によ

っては90%以上の被害茎が減る｡ また所によってサンカメイ虫の優勢なところもある｡

Chilotraeaは年に11世代が くりかえされるので, 1年 中 卵,幼虫, 柄, 成虫がみられ,ll

月下旬の落水期か ら急にふえ, 1月頃に第 2回の発生の最多期があることなどが報告された｡

2. また防除については BHC耳L剤 0.037% 2石を 2回撒布すると効果があり,稲上半身に

食い入 ったものの被害が大きいので,上半身の虫を殺すことによって目的が達せ られること,

ディプテレック.スやデル ドリンも有効だが,後者は魚 書をおこすので実用困難なことが明 らか

にされた｡

3. その他の害虫では,クモへ リカメムシ,クロカラバ工など被害が大きい-
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,′l ネズ ミ甘 吉鉦ノ(きいもので , RattusI.lT･r,iJミ5種加二項 そレ)JIT-3仲 が ′柚 侶二侶 -I:/Jr-･,F,

たえ ′ンr) 被告は10?,jぐらいで防除法 仁一,いて引 十 Fl.]性 車であ ;ら

5. PenyakitMerah とイネネ-T_-ダ リセ ンチ ュウ と拙 描 封 吊 氏が指摘 し, そしノ)し廿 jj･-:酢

か 上,))/:,たhJ,,に,圧伸 氏 はい ろい ろし′)試弥 'i-:したが , と く に闇係は,離 })ちれな かった

8. 基剤撒布 の経済効 果は,い ナ､お うあ るとい う結論にな った 1

9. PenyakitMerahJ,lentek,Br(〕t,zing な どと'∴､巨圧て い ろ 吊 くしレ〕章 二∴二ITjイル1.-よ //∫)

orangeLeafも混同 されノて い ろ疑 い もあ り･ 桐 畑 )同定 7')i:JIJj'-され る/＼ミき ことが指摘さ 冊 =o

＼l 二 期 作 総 論

I/I:_頼氏 によ って L_周作I,))烏態 に-∵汁､て報告がLも 十

量揖 合シ)高 い ことが指摘 され たー

2. 一.jij｣作U)矧 T,:]]方法と して軒 刷 閃 J)設 損が論ぜ ら冊 二が.小両情U〕履示圃場で は仲 '桐 ミ

め ,-I,ことが指摘 され たrJ

Ⅶ 東南アジアの稲作一般

｢冊 1氏 に よる束膏 ア ジア 仝休o)F甘 追が述べ られノた

1. 束再ア ジア 仝体 と して ほ米 が 不 足 TJ,ア メ りJj. エ ジプ トか らの輸出が著 しくU)こごて･

こ れを カバー して い るが, 写 くレ沖iLll:二おけ,7,2-3'',J'に 通す ろ 牛間 の 人 rl耳軸 率 ,J･-:机 ‡す J':,

と,将 来の食糧 需 拾 は 車二人な問題 とな ,7,

2. 止吊_17 ジア0)Zndicatypeu)水稲は, 十 亡.'I述べ られ たよ :工 作かul)｡長 け ;日二毎虹真

が小 さ く倒伏 しや す い ことな どが大 きな特 出であ ,7)

3. 熱帯 二おけ る反収 の低い帖畑 二つ いて は- ｢用 量,高温 と貯 蔵物 O-)転流 ,高沢 と倒 伏 な

どの闇係が論 じられ たが , これ らが熱 帯 にお いて,特に不利な条件 にあ るとは 考f7-られノない と

結 論 され た｢

4. ま た熱帯 .にお け る/k利 しっ便∴侶 早 沌 ど紺 糾 う困難性 か ら,やは･:‖:･力封 /s帖こし)万両で

はな いか とい うことが想定 され た ′

5. 最適圭素潰 空について は. Indicaは佃 ､甘 生し/)室索引 川げ ろ古で は JaPonicaに惰

って い ろが∴高い濃 度で はか え ってT;腑 率 が落 JLr,ろ ことが指摘 され た

6. りン腰 U_)効果が北t;rl右止で高 く, 日本内地 ではliH , また熱帯 にお いて 高 く亮 ろ仙 車 二▲小

丁 帖 机ま.従 畑 ) ン酸が 仝 くIjbⅢされノて い な いためで あ ろ うとし､うことに落 十,つ いた . ､
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Ⅷ 稲作技術協力の間席点

大戸氏を座長として稲作技術協力の問題について討議が行なわれた｡

まず高村氏の講演があった｡すなわち技術協力の問題点を論議するには,わが国 政 府 の~ノJ一

針,財政規模が根本問題であり,その結果である運営方針,実施に関係する 諸機関の機能にも

聞題があるが,今回は稲作:技術協力の今後の問題点に限定 して,

1. 技術協力方針樹立の前提として

(1) 農業における稲作の付置および土地利用

(2) 米の律産,流通,自給

(3) アジア諸岡の稲作栽培技術について

2. 技術協力実施上の問題点と対策

(1) 被援助国の態勢

(2) わが国の態勢

(3) 今後の対策上考慮すべき点

等について話題を提供 した｡

高村氏の講演と拍席者に対するアンケー ト調査の結果をもとに活発な討論が行なわれた｡ア

ンケー トの結果は次のように集約されノた｡

(1) 技術協力は総合r和こ計画性をもって長期に行なう必要がある｡

(2) 対象国を しぼる必要がある｡

(3) 各専門家を入れたチームを編 成 して派遣すること,またその活動の基地となるセンタ-

a)設吊が望ましい｡

(4)受入れ研修壁と派遣専門家を関連させる必要がある｡

以上のアンケー ト結果について討論が行なわれ,計画性をもっことは現行のコロンボプラン

ではなかなか困難であり,相手国が援助要請を出す前の段階でその計画を指導する必要性が指

摘された｡

対射司を しぼることはよいが,米の輸入国にしぼるのは適当でない｡たとえば,タイ国は現

在米の輸抑司であるが,その人口増加率は米の生産増を上回わり,米の増産が国策となってい

ろ｢〕問題は受入れ関の態勢である｡ これに対 し, 生産技術が増産阻告の主要因となっていろ

国,たとえばマラヤ,イラクが対象国の適例で,インドは技術以外の要因がネックとなってい

るという意見も出された｡

マラヤ派遣専門家の一致 した意見として,(1)稲作技術協力について,先ず実力のある幅広い

･]).lHj家 1- 2李.を派遣 して技術協力の道を開 く｡(2)技術協力をすでに行なっている国に対 して

はチームを構成するように努める｡(3)必要な研究と要員の訓練のために,東南アジアの-弓狛ニ
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熱帯農業研究セ ンターレ)設帯が揖案されノた｡これノに拙 吏して派遣刑 豚 の身分保証やプ ーール 穐

闇拓;,KUrE,[･,.-_U)必要など 国内態勢の 御 前も指摘 され, 改 ,:(,=:･のためuji,鋸 ､バ ックアップが要請され
+ -
ノ｣ ○

研究班 U)受入れについては, ＼(,lr{)Ju)受入れ態勢,Jj不備 も次第に改Jノ)られワ-)あるが,吏摘ア

ジア諸国か らU)研修圧U)ために特に DegreeOj授与を考えろ必要ojあることが強調されたr,八

芋U)県学酔 -か所 ぐらいはこういった.榊 il-な研修受入れにふみLJJったらどうかという意 杜も出

された村である〕

Degreeに闇 し,これだけ強い要論があるな らば, 勇気を出 して将来これを受入れる体制 を

整備すべきであ り, フイ'トノピン大J芋- コ-ネル人,芋-IRRIの三者の密技な関係が例 として

あげられた｡

マラヤに対す る稲作技術援助は継続か打切 りかについて論議が行なわれ,軌 庄 までは派遣坤

門 衣は業縞を出すのに追われて,後継者の養成にまで手が回 らなかったことが説明され,マラ

ヤの現段階ではf沌巨が探仁一に必要であ り,事業の性格か らみても育種事業ojLILJ,)Jを継続する必
要杵に-_)いては封 1が 一 一一致 した ,-) また速効的 な技術援助 としてメイ虫防椋が有効なこと,また

研修生を受入れて後継者U)養成に努力すべきことなどが強調され.た こ

また, 施肥農業は payLないということが束 両アジアで根強 くいわれているが, 覧某の持

来は当然Jj'ui肥農業に向 うもU)であ り,脚 肥レ〕ためには教召水準,I-引 日ずることが必要であると

いっ走.Jiがあった㌧

最後にマラヤに派遣された専門家が,こUjシンポジウムUJような形で予備知識が与えられて

いたら,もっと能率 Ⅰ'伸 二仕事Lができたであろうという感想が述べ られた｡
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