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個人年齢の推定方法に関する若手の覚書き

- 西部ジャワ ･スンダ人村落での調査から-

五 十 嵐 忠 孝*

SomeNotesonMethodsofAgeEstimation:

AnAttemptinaSundanese

Village,WestJava

TadatakaIGARASHI*

Agemisstatement,presumablyderivedfrom
thelackofatraditionofreckoningagebysingle

yearsatthelastbirthday,isanotoriousproblem
inobtainingcorrectagedatabyhouse-to-house
canvassillginrura一Java.Giventhissituation,I

attemptedinthecourseofecology-orientedfield-
worktoestimateagesataPriangan-SuIldanese
villagebyavarietyofmeans.Thispaperpre-

sentsfirstlyabriefanalysisoftheagedata
collecteddirectlyfrom the inhabitants,whicII
showstllattlleiragereportingissostrongly
biasedthatagedatabasedsolelythereoncould
bedetrimentalto demographicand biosocial
studies.Ithendescribemyattempttoobtain
ageestimatesandsomeofthe difficulties en-

は じ め 【こ

本稿は,筆者が,インドネシア,西ジャワ

･プ リアガ ン高地のス ンダ人農村で行なった

生態学的調査の一環 として試みた年齢の推定

作業にもとづ き,その方法の概要 と問題点に

ついて,村人の年齢意識の一端にも触れなが
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counteredinthefield. Individuals'ageswere
estimatedbyacombination oftheusualtech
nlqueS,i.e.,locatingaperson'S"privateevent"
with aHpublicevent"ofestablished yearof
occurrence,checkingaperson'sagerankagainst
thoseofanumberofneighbors,andseekingthe
Gregoriandateofbirthinthe∫slamic-Gregorian
calendricalconversiontablebymakingf山l上lseOf

thetraditionalpracticeofexpresslngbirthdayin
tel･mSOfIslamicmonth,date,dayoftheweek,etc.
Althougheachtechniqueusedhassomeweak
points,theircombinationmayprovidereasonable,
ifnotprecise,estimatesofage.Sincemyfield-
workisstillinprogress,theresultsoftheage
estimationwillbereportedelsewhere.

ら,報告することを目的とする｡ 本稿の記述

および 若干の 資料は, 1979年の 2月か ら 3

月,および1981年の11月か ら12月に同一の部

落で行なった調査にもとづ く (以下,それぞ

れを79年調査,81年調査 と称する)01)

調査を行なったのは,バ ンドン県パセ-那

1)1981年11月に開始された2回目の調査は,現在
もなお進行中である｡この2回の調査は,日産
科学撮興財団の研究補助金による ｢インドネシ
ア人類生態学調査- とくに村落住民の生計維

持機構と人口現象- ｣(代表者 :群馬大学医

学部公衆衛生学教室鈴木庄亮教授)の一部であ
る｡
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五十嵐 :個人年齢の推定方法に関する若干の覚書き

チグン トウール村に属す る部落(kampung)2)

で, サ ラム ン カ ル (Salamungkalま た は

Slamungkal)とよばれ,酉 ジャワ州の州都バ

ンドン市の東南東 約42km (地図上の直線距

離 は30km弱)の尾根上に位置 し,標高は800

m余である｡ この部落 は新旧い くつかの集落

(lembur)に分かれているが,いずれ も棚状の

水田に囲まれ,山手には畑地 ･休閑地 ･森林

が広がる｡ 水 田耕作 は 1年に約 2回の収穫を

もた らすが,米の自給度 は60-70%にす ぎな

い｡水 田非所有世帯が全標本世帯の37.7%を

占める一方で, 上位9.8%の世帯が全水 田面

積の 52.1%を所有 している [五十嵐 1981a]｡

米の不足分は,畑地で自家 ･換金 目的に栽培

されるタバ コ, トウモ ロコシ,キ ャッサバ,

陸稲などによるほか,バ ンドン市-の苦力出

稼 ぎによる収入で補われている｡

サ ラムンカル部落は約300世帯か らなるが,

筆者が対象 と したのは,このうち "本来のサ

ラムンカル" といわれ, もっとも山手に位置

す る3集落か ら無作為に選んだ79世帯 (ただ

し79年調査時)およびこれ らか らの独立 ･派

生世帯 (ただ し81年調査時)である｡

工 問 題 の 所 在

後発地域における年齢 申告 の不正確 さ,な

い しこれに もとづ く年齢分布のゆがみは,従

来か らも多 くの識者によって 指 摘 され て き

た｡ Djajanegara [1970] や Singarimbun

[1976]が述べ るように,インドネシアの年

齢資料 もその例外ではな い｡vandeWalle

[1966]によれば,インドネシアのセ ンサス

2)以下の記述におけるスンダ語の綴りは,[a]を
e,[e]を6と表わすのを除き,新表記法に従う
[PPPB 1977] ｡ なお,調査地を含む地方で話
されているスンダ語は,1urah(村長),lembur
(集落),talldur(田植え)をそれぞれ rurah,
lemur,tanurとするなど,標準的スンダ語と
やや発音を異にするが,本稿では原則として標
準的綴りを記す [LBSS 1976]｡

報告にみ られる年齢分布のゆがみは,熱帯ア

フ リカ諸国に共通 してみ られ るそ れ と同 様

で,その理由もまた同様であるという｡

vandeWalle の指摘す るい くつかの特徴

的なゆがみの一つ, すなわち, 女の15-19歳

階級の くぼみは,筆者が79年調査時に得たサ

ラムンカル部落の年齢分布にもみ られ る (図

1)｡ この図に 使われている 年齢 は, あなた
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図1 1歳間隔および5歳間隔によるサラムン
カル住民の性別 ･年齢別分布 (79標本世

帯,1979年2月)0

(あるいは当該人物の名前)は現在何歳か,

という筆者の問いに対 して,世帯主およびそ

の配偶者 はそれぞれ本人が,未婚の子供 は父

親ない し母親が答えた年齢 (以下, こ れ を

｢申告年齢｣ という)を用いている｡ このよ

うな女 の 15-19歳階級にみ られるくぼみを,

vande Walle は ｢もともとこの年齢階級に

含まれるべ き者のうち,既婚者 は自己の年齢
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蓑1 1979年と1981年の2時点における申告年齢の増加分の分布

既婚 ･未婚の別*

1979-81年の間に初婚
を経験した女

1981年においてもなお
結婚経験なしの女

1981年調査における申告年齢と1979
年調査における申告年齢の差 (読)

-3 -2-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

増加分の平均値
(読)**

11 00 00 1 1 4 02 1 1 01 4.27

13 1 0 1 1 1

*実際の暦年齢が14-20歳程度と推定される女｡
** 危険率 50/Oで有意差あり (Mann-Whitney

を高めに述べる傾向があるため,その何割か

が20-24歳階級に, 反対に未婚者は低めに述

べるため, その一部が 10-14歳階級にそれぞ

れ編入されるために生 じる｣と説明する｡

表 1は,サラムンカル部落において79年調

査 と81年調査の 2時点間に初婚を体験 した女

11名 (ただ し,81年調査時までに離婚 した者

を含む), および彼女 らと sesama (ほぼ同

年齢の者,後述参照)と彼女 ら自身が認める

者 (女)のうち,81年調査時においてもなお

結婚経験のない者13名について,それぞれ両

時点間の申告年齢の増加分 (81年調査時にお

ける申告年齢から79年調査時におけるそれを

減 じた差)の分布を示す.81年調査は79年調

査の約 2年 9カ月後に行われているから,村

人の問に暦年齢を数える習慣があれば,申告

年齢の増加分は2歳ないし3歳 となるはずで

ある｡表 1にみるようにこの増加分は,両時

点間に初婚を体験 した群では 1歳か ら9歳の

間に分布 し(最頻値は 3歳),平均的には4.27

歳 も "歳をとった"のに対 し,81年調査時に

なお未婚であった群では,マイナス 3歳か ら

プラス 5歳にかけて分布 し (最頻値は 2歳),

平均的にはわずか1.69歳 "歳をとった"のみ

である｡上述 した vandeWalleの説明は,

筆者の調査対象にもあてはまる03)

3)これは Iskandar[1970:35]や上野 [1944:15]
などが示す資料をはじめ,キリスト教徒である
ミナ-サ人などを除くと [Djajanegara1970],
インドネシアの年齢資料に広くみられる現象で
ある｡
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5 2 1 1 0 0 00 1.69

のU検定 :Ucal-29<37n l- Ln2-13..-0･05)0

10代後半の既婚婦人が自己の年齢を過大申

告する傾向がある一方で,T.H.Hull[1975:

409] は, 中部 ジャワの農村における調査か

ら,既婚婦人は一般に自己の年齢を実際より

も若 く申告する傾向があると指摘 している｡

T.H.Hullによれば,妊娠歴か ら推定された

年齢にもとづいて40-44歳階級に区分された

婦人のうち, 40%以 上 の者 の 申告年齢4)は

40-44歳より若 く,その大部分は35-39歳の問

であったという｡

T.H.Hullの指摘する傾向は,筆者の79年

調査時の資料にも間接的にみられる｡ 図 2に

示すように,横軸に既婚婦人の初婚年齢をと

77]肺時の年齢(申:1.-'1:一齢)

図2 第 1子出産時年齢と初婚年齢との関係

4)本稿でいう ｢申告年齢｣は,T.H.Hull[1975:
400]の用語に従えば censusageに相当する｡
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五十嵐 :個人年齢の推定方法に関する若i二の覚書き

り,縦軸に当該婦人の第 1子出産時年齢 (た

だ し,これは,婦人の調査時年齢か ら,その

婦人の第 1子の調査時年齢を差 しノ引いた値)

をとる｡この図で用いた 3種類の年齢 (初婚

年齢,調査時年齢,および第 1子の調査時年

鶴,いずれ も申告年齢)がすべて実年齢に一

致 していれば,大部分の婦人は図中右 あがり

の対角線より上の ｢初婚後 3年以内の範囲｣

にプロットされるはずである｡ ところが,約

半数の婦人は対角線の下にプロットされ,こ

れ らの婦人は "初婚以前の 5歳か ら18歳まで

の問に第 1子を生んだ" ことになる｡ 3種類

の年齢のうち,実年齢 との差がもっとも小 さ

いのは第 1子の調査時年齢で,反対に実年齢

との差がもっとも大 きいのは婦人の調査時年

齢であると予想することができるか ら,図 2

において対角線の下に位置する婦人について

は,これ ら婦人の述べた自己の年齢が実年齢

よりはるかに "若い"(すなわち.年齢の過小

申告が行われた)ために生 じた現象 と考える

ことができる｡以上 とは反対に..年齢の過大

申告が行われた可能性を示すのは,対角線の

はるか上方にプロットされた 3例の婦人であ

る｡

次に,横軸に第 1子の調査時年齢をとって

(縦軸は同様), 図 2を 作 図 しなおすと図 3

が得 られる｡ 第 1子出産時の婦人の年齢は,
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図3 第 1子出産時年齢と当該第1子の調
査時年齢との関係

およそ,15歳を下 らず20歳を上回 らない範囲

と予想できるが,図 3にみるように,第 1子

が 8歳未満の婦人では,第 1子出産時の年齢

がこの範囲に含まれる｡ ところが,第 1子年

齢が 8歳以上の婦人の中には,第 1子出産時

年齢が考え られないほど "若い"例がみられ

る｡すなわち,仮に,第 1子の出産が平均的

に 17-18歳で行われているとすると, その第

1子が 8歳になるころは, 母薫別ま25-26歳で

あるか ら,この年齢以前の母親は自己の年齢

を比較的正確に認識 している者が多い一方,

この年齢を超えるころか ら,母親の認識する

自己の年齢は一向に "歳をとらず", 結果 と

して年齢の過小申告が行われることになる｡

なお,第 1子LIJ.産時年齢が考え られないほど●●●●●●●●

高齢である婦人はわずか 3例にすぎないが,

い ずれ も'j';1子の年齢が15歳以上の婦人で,

第 1子がこの年齢を超えるころか ら,母親の

中には自己の年齢を実際よりも "年寄 り"に

述べる者が現われるらしい｡

以上までに断片的にとりあげたような年齢

分布の特徴的なゆがみ,および筆者の経験か

ら,ス ンダ農村婦人の自己年齢の認識には,

およそ以下に述べ るような傾向があるらしい

と筆者は考えている｡すなわち,

1)女の子は初潮を迎えるころか ら結婚適

齢期に入 るが,5)この段階の女 の子 の年

齢は,自己によって も親によって も,約

15歳 と考え られている｡

2)女の初婚年齢は14歳 ぐらい か ら20歳ま

でであるが,最初の結婚を したばか りの

女,ない し第 1子を生んだばか りの女の

多 くは,自己の年齢を20歳ない し25歳 と

述べ る｡6)このため,15-19歳階級に含ま

5)実際には,初潮の数年前に初婚を経験した婦人
がかなりおり,厳密にいうと女の結婚適齢期は
初潮以前の段階から始まる｡

6)T.H.Hull[1975:412-414]は,この辺の事情
を,インタビューアーである都会人に自己の早
婚を知られたくないため年齢を過大に述べる,
と説明するが,筆者は賛成できない｡
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れるべ き女のうち,既婚者だけが選択的

に20-24歳ない し25-29歳階級-繰 りあげ

られて しまう｡

3)以降 しばらく婦人の認 識 す る年 齢 は

"歳をとらない"が,実年齢でおよそ35

歳ない し40歳を超えるころ (第 1子が娘

であれば,その娘が結婚するか,あるい

はは じめての孫を生むころ)か ら,婦人

の認識年齢は急に "歳をとり",たとえば

50歳 と述べるようになる｡

4)それ以降 も同様に,認識年齢の停滞 と

その後の急激な増加が繰 り返 される｡

要するに,年齢がい くつにな ったか ら結婚を

しよう,というのではな く,これとは逆に,

結婚を したか ら自分はい くつにな ったという

ように,個人にかかわる eventがまず生 じ,

それに従属 して当該個人の年齢が自己によっ

て も社会によって も認識 されているらしい｡

このような event依存的な7)年齢認識の傾

向は,たとえば,婦人の初婚年齢(申告年齢)

の分布にみることができる｡79年譜査時にお

いて,既婚婦人に初婚時の年齢をたずねた結

果によると,16歳 と18歳のそれぞれに ピーク

を もつ 2峰性の分布が得 られ る｡この理由を

筆者は,16歳は女子の結婚最適年齢 と村社会

において考え られている年 齢 に一 致 して お

り,18歳は規則上,女子の結婚可能な長幼少

年齢であるため,筆者に問われた婦人の多 く

が,初婚年齢 としてふ さわ しい年齢(16歳)か,

または結婚可能な最幼少年齢(18歳)のどちら

7)本稿で ｢event依存的な-･-｣ というときの
eventとは,たとえば小学校への入学 ･卒業,

初潮,結婚,第 1子出産,第 1子の結婚などで
ある｡これらは Scottetal.[1970] のいう

privateeventに属するが,ただしこのうち自己

の記憶に残るもののみである｡したがって,冒

己の出生,割礼などは含まない｡なお,男の子
の割礼は1-2歳から7-8歳までの間に行われ

るので [Igarashi 1980｣,自己の割礼体験を記
憶しない者が多い｡
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かを選好 した 結果による, と考えている｡8)

女子の初婚体験は事実 として も比較的狭い年

齢幅で集中的に生 じるが, しか し event依

存的な年齢認識に もとづいて選好 された資料

は,事実以上に狭 くゆがんだ年齢分布を示す

危険性がある｡9)

以上までに述べてきたような年齢認識の傾

向か ら,応答者が申 し出る自己あるいは子供

の年齢は,ある方向へのずれが強 くかか った

ものであり,同時に,このため年齢の過大申

告 の生 じ易い年齢層 と過小 申告の生 じ易い年

齢層が,実年齢の増加に伴 って,交互に存在

する可能性があり,また,ある方向へのずれ

が,年齢層によっては, 5歳間隔の年齢階級

を二つない しそれ以上 も飛び越えるほどで,

従来か ら考案 されてきたい くつかの年齢分布

の補正方法で仮定 される年齢の集積傾向10)と

合致 しないほど激 しい場合 も予想 される｡さ

らに,このようなずれの強 くかか った年齢資

料の利用は,個人 ごとの年齢 と対で扱 う人 口

8)チグントゥ-ル村の村役人のひとり,宗務係
(amilまたは 1ebe)の話によれば,女子の結婚

可能な長幼少年齢は18歳であるという｡この宗
務係は村で行われるすべての結婚式 に立 ち会
い,那 (kecamatan)の宗教局 (kantorurusan
agama)から来る宗教役人 (naib)が行う結婚
届の補佐をする｡このとき,宗教役人が新郎 ･
新婦に向かって行う形式的質問の一つとして年
齢をたずねるが,この質問に対しては18歳と答

えるようにあらかじめ宗務係が新婦へ教え込ん
でおくのである｡筆者はこの場面を何回か目撃
する機会があった｡

9)以上と同様な年齢の認識傾向を T.H.Hull
[1975:412]も,例をあげて,指摘する｡すなわ

ち,実年齢が16-17歳であった生徒の例を引き,
この生徒が10-14歳階級に区分されていた理由

を,実は落第経験をもつにもかかわらず,現在
属する学年にふさわしい年齢を申し出たため生●●●●●
じた,と説明する｡

10)たとえば,特定年齢-の集積が,その年齢を含

む年齢階級でのみ生じているという仮定,ある
いは集積のある年齢の前後数歳の間に実際人口

が等差級数,ゴンペルツ曲線などの特定分布を

しているという仮定など｡
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学的あるいは人間生物学的資 料 の利用 価 値

を,いち じるしく減 じる｡ここに,個人 ごと

に妥当な年齢を何 らかの方法により推定せざ

るを得ない最大の理由がある｡

Ⅱ 個人年齢推定の試みI

前節でその一端が明 らかにな ったように,

ス ンダ農民の述べる年齢は,多 くの場合,近

しくない｡11)しか し, いうまで もな く, 彼 ら

は,Howell[1979:25]が !Kungについて

いうように,"年齢の概念 を もたない人 々"

ではまった くない｡ それどころか,少な くと

も筆者が接 した人 々は,出生年か ら現在年ま

での経過時間が umur(年齢)であることぐ

らいは知 っている｡12)ただ,村人が しば しば

いうように, 出生年を "書 き留めて お か な

い"ので "忘れる"結果,ふだんは気にも留

めない年齢を,たとえば筆者に問われると,

event依存的に "推定"す るのである｡村人

自身によって "推定" された年齢が,すでに

述べた ｢申告年齢｣であるが,これが実年齢

ll)｢年齢｣を文化的脈絡でみる立場からは, この
表現は適切でないかもしれない｡この見方にた

つ限り,もっとも近い過去の誕生日までの経過
年数を年齢とする方式 (満年齢方式)はむろん,

もっとも近い将来の誕生日までの経過年数を年

齢とする方式 [Chamratrithirongeial.1978]
や,出生時を1とし,新年を迎えるたびに1を

加算する方式 (数え歳方式)[You 1959]に

従って述べられた年齢だけでなく,スンダ農民
の述べる年齢もまた正しいといえるかもしれな●●●
いoしかし,前三者が毎年一定の日付 (誕生日

ないし新年)を基準に1を加算するという意味
では,いずれも暦年齢であり,したがってわれ

われの必要とする満年齢-の換算が可能である

のに対して,スンダ農民の場合はそれが不可能
であるという点で決定的に異なる(,

12)したがって,自己 (または子供)の出生年を記
憶している村人は,現在年から出生年を差し引

いた残りを年齢として答える｡ただし,誕生日

前は1歳を減じるというような満年齢方式を承
知している村人に,筆者は出会ったことがな
い｡

に近いものか,あるいはどの程度隔た った も

のかを推定 ･確認する過程が,以下にその概

要を述べ る一連の作業である｡なお,以下の

記述は,原則 として調査時に対象部落に属･住

していた者を念頭においてお り,すでに移出

した者,すでに死亡 した者については考慮 し

ていない｡

1)過去の出来事を利用する方法

村人に広 く知 られている過去の｢出来事｣13)

か ら,発生年代の判明 しているものを選び,

ある個人の事件発生当時の記憶 (まだ赤子で

あった,小学生であった,など)を もとに,

現在の年齢を推定する方法 (以下｢出来事法｣

と仮称する)は,Fortes[1954:271]によれ

ば "通常の民族誌的技術" といわ れ るほ ど

で,後発地域の小社会を対象 とする多 くの分

野で広 く使われてきただけでな く,大規模調

査において も援用 されることがある｡ジャワ

島村落社会を対象 としたい くつかの調査にお

いても利用 されてきており,14)また イ ン ドネ

シアの1971年 と1980年のセ ンサス時にもこの

方法が併用 されている [BPS 1971:17;1980

:21-22]｡

この方法を適用する場合,まずはじめに行

う作業は,過去の出来事を発生年順に並べた

義 (これを以下, ｢出来事表｣とよぶ)を 作

成することである｡ 表 2は,筆者がサ ラムン

カル部落でこの方法を試みた際に用いた出来

事表 (ただしスンダ語か ら日本語への仮訳)

13)ここでいう ｢出来事｣ は,Scottetal.[1970]
の用語に従えば Hpublicevent"である｡本稿

では ｢出来事｣,Hpublicevent"のいずれをも
用いる｡なお注26参照｡

14)たとえば,ジャワにおける出生力に関するパ イ

オニア的研究 [Ⅴ.∫.Hull1980] といわれる
Singariml)un らによる Mojolama Project
[Singarimbuneial.1976]をはじめ,T.H.

Hull[1975],Ⅴ.∫.Hull[1975:63],加納

[1979:35-37],Mantra[1981:37-38],Sajogyo
eial.[1980:34]などO

-125- 265



東南アジア研究 20巻2号

蓑2 出 来 事 表

事件番号
1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

ll.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30,

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39

40

41

662

発 生 年 月 日

1981年 9月17日?

1981年 7月26日

1981年 4月

1980年11月14日

1980年10月

1980年 7月

1980年 6月 9

1980年 5月 ?

1980年 ? (雨季)

1979年 2月1日

1979年 1月 9

1978年 1月

1977年 5月 2日

1976年10月 1日

1976年 7月17日

1976年 ?

1975年 9

1974年12月 1日

1974年 1月15日

1972年 91973年 9

1971年 9

1971年9-10月

1971年 7月

1970年 6月21日

1968年 9

1968年はじめ 9

1967年 Rewah月
Puasa月
1967年1月28日

1966年 ?

1966年 9

1966年 7月 1日

1966年 3月11日

1965年12月

1965年 9月30日

1964年

1964年 5月 3日

1963年 91964年 9

1963年 8月 5日

1962年 4-6月

1961年10月
1960年91961年 ?
(雨季はじめ)

出 来 事 (publicevent)*
事件発 生か
ら調査 時現

発生年

H.Usman氏,はじめて蛍光燈を購入

日本人再び来たる

コレラ流行

Paseh郡より Ibun郡が分離独立

第 3回国勢調査

Rukman氏,村長となる (Danta村長やめる)

H･Usman氏,はじめて ミカンの苗を購入

Usin氏,はじめて稲の短梓品種を導入

Bojong部落で大洪水

日本人来たる (同年 5月末まで滞在)

Sujana氏,はじめてテレビを購入

Rasyidi氏,宗務係となる (Dahlan宗務係やめる)

第 3回総選挙 (PasirPanjang部落で投票)

PasirPanjang部落の小学校 (Inpres)開校

東チモール,インドネシア共和国の1州となる

Ciluluk村,Paseh郡より Cicalengka郡に編入される

Sujana氏,はじめてバイクを購入

Caca氏,書記となる (Rukman書記やめる)

反日運動 (Malari)
H.Usman氏と Dayat隣組長,はじめて nila(アフリカ
原産の淡水魚,Titabiantloltca)を導入
Bahri氏,第19隣組長となる (Suganda隣組長やめる)

第 2回国勢調査

第 2回総選挙 (Sardag6部落で投票)

前大統領 Sukarno逝去

Dayat氏,第20隣組長となる (Sujana臨時隣組長やめる)
Surya第20隣組長ほか,はじめてスマ トラへ移住 (Sujana
氏,臨時第20隣組長となる)
飢鰻

Rukman氏,書記となる (Harom 書記やめる)

Udin氏,第19隣組長となる (H.Darajat隣組長やめる)

Karmana氏の息子 Amin,はじめて病院で割礼を受ける

Cig苔ntur村第 4小学校開校
SullartO将軍,権力を握る (Sukarno大統領退官,Super･
semar)
1,000ルピア, 1新ルピアと命名される

9g謂 鎧 ((sGaekS.tlaaP¥ま･yat),小学校 (sak｡1adasar)と名称
変更
マレーシア紛争 (Dwikora)

Darman氏,第21隣組長となる (Saryo隣組長やめる)
東イリアン,インドネシア共和国の1州となる (イリアン
紛争 Trikora,196卜1963年)
Dar'ullslam討伐作戦 (1962年 6月4日 KartosuWiryo捕
わる)
第 1回国勢調査

Sukarame部落で大風
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3月 ?

5月

8月

1年 1月

1年2月

1年 5月

1年 6月 9

1年 7月 9

1年10月 ?

2年10月

2年11月 9

3年11月

4年 7月

5年 2月

5年 5月

5年 9

6年 ?

7年

7年11月

8-9年 9

10年 ?

10年2-3月

10年 5月

11年 6月

13年 ?

13年 ?

14年

14年11月

15年 ?

15年 9

15年 5月

15年 9月

16年

16年 3月

17年

17年 7月

17-18年 9

18年 4月

19年6-8月

20年2月

20-21年 ?



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

1959年 7月28日?

1959年 7月 5日

1957年 ?

1956年 Mulud月 9

1955年 9月

1955年 4月18日

1953年 9

1951年 8月31日

1949年 7月 ?(乾季)

1949年 9

1948年2月1日より

1947年末 ?1948年 9

1947年 91948年 9

1946年10月20日より

1946年 3月23-24日

1945年 8月17日

1944年末 ?

1944年 9

1942年 ? (乾季)

1942年 3月 1日

1939年 9

1934-1936年 9

1931年 9

1930年 9

1930年12月18日

1930年10月

1928年10月28日

1927年 ?

?

1920年10月12日

1920年 4月

1919年7月

1918年 9

9
C)

1913年 ?

?

1901年 5月22-23日

1894年10月18-19日

1884年 8月26-28日

*出来事欄で使われる
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3人の兵士 (OPR),Dar'ullslam により銃殺

指導された民主主義

Danta氏,村長となる (H.Karmawinata村長やめる)

兵舎,Dar'ullslam により焼打ち,兵士3人撃たる

第 1凪総選挙 (Cigentur部落で投票)

バンドン会議

Oma氏,第 7区長となる

降灰 (Kelud山の大噴火による)

Oma氏宅,共和国軍により焼打ち
Salamungkal,Bingkur,Cilodongの3部落, 共和国軍により封鎖される
Siliwangi師団,中部ジャワ-撤退

H･Karmawinata氏,村長となる(H.Junaedi村長やめる)

Abdul氏自殺

日本軍票と共和国通貨の交換

バンドン火の海事件

独立宣言

H･Juna色di氏,村長となる (Adiwisastra村長やめる)

Uriya氏,妻を殺害

熱病流行

日本軍上陸

生活改善運動

疫病

Adiwisastra氏,村長となる (Jayadikarta村長やめる)

モスク建立

降灰 (2回冒,Merapi山の大噴火による)

国勢調査

青年の誓い

Salasih山頂の山火事

職田 (carik),Drawati柚 こ奪わる

降灰 (1回日,Merapi山の大噴火による)

小学校 (polohsul)開校

Cimarem6事件

Jayadikarta氏,村長となる (H.Saleh村長やめる)

Cilodong部落大火

Salasih山の聖地で地すべり

H･Saleh氏,村長となる (H.Amir村長やめる)

H.Amir氏,村長となる

Kelud山大噴火

Galunggung山,最後の大噴火

Krakatatl山大噴火

A

C

A

A

C

C

A

C

A

A
C

A

A

C

C

C

A

A

A

C

A

A

A

A

C

C

C

A

A

C

B

C

A

A

A

A

A

C

C

C

22年 5月 9

22年 5月

24年 ?

25年 2月 9

26年 3月

26年 8月

28年 9

30年 4月

32年 5月 9

32年 ?

33年10月

33-ノ34年 9

33-34年 ?

35年 2月

35年 9月

36年 4月

37年 ?

37年 9

39年 ?

39年 9月

42年 9

45～47年 9

50年 ?

51年 9

51年

51年 2月

53年 2月

54年 ?

58年 ?

61年 2月

61年 8月

62年 5月

63年 ?

65年 ?

66年 ?

68年?

75年 9

80年 7月

87年 2月

97年 4月

=はじめで 'という表現は,それがサラムンカル部落でははじめてのことで

あったという意味である｡

**A:村人あるいは役場の職員の記憶のみによるo

B:村人,役場,学校などが保存する何らかの記録による｡

C:書籍,論文,新聞などによる (ただし,参考にした書籍類のリス トは割愛する)0
***1981年12月現在｡
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である｡ある出来事が広 く村人に知 られてい

るのか,あるいはインフォーマントとなった

人物のみがたまたま知 っていたのかを事前に

チェックすることはむずか しいから,できる

だけ多 くの村人から,できるだけ多 くの出来

事を採集 してお く方が安全である｡ 過去の出

来事を村人から採集する過程では,村人自身

が国家的事件を述べることはほとんどないた

め,村人に広 く知 られていると予想されるい

くつかの国家的事件を付け加 え る ことによ

り, 1年ないし2年きざみで出来事を並べ ら

れるほどの数が集まるまで,聞き込みを行 う

必要がある｡Kirk[1975]は,Ga族で行なっ

た出来事法による年齢推定は満足すべき結果

を生まなかったとし,その第 1の理由として,

ほぼ等間隔で発生 した十分な数の出来事を集

め得なかったことをあげている｡ 発生年がほ

ぼ等間隔の出来事を数多 く採集できるかどう

かが,出来事法による年齢推定の成否をきめ

る一つの鍵となるが,筆者の作成 した出来事

義 (表 2)は,この条件を,とりわけオランダ

時代 (1942年以前)において満た していると

はいえない｡

出来事表を作成する過程 で の最 大 の困難

は,事件の生 じた年の推定 ･確認作業である｡

国家的な事件あるいは大規模な自然現象は,

一般の出版物によってその発生年を知ること

ができるが (これらの出来事を表 2において

Cに分類 した),部落ないし行政村 レベル,あ

るいは数力村にまたがる程度の局地的出来事

の大部分は,村人の記憶から発生年を推定す

るほかはない｡15)

局地的出来事の発生年の推定は,(∋すでに

発生年の判明 している出来事 との時間的前後

関係を確認 して,およその幅を知 り (たとえ

ば,1945年から1949年の間,というように),

15)たとえば,チブントゥ-ル村の歴代村長の就任
年を記録したものさえ存在しない｡

268

次に④自己の生年月 日の記録 を有 す る村人

に,16)事件当時の記憶をたずね (た とえ ば,

小学枚の何年生であったか, など), これか

ら逆算 して当該事件の発生年の幅を狭める,

という手続を,少な くともふたり以上の村人

について独立に行い,結果が一致 したものを

採用する,という方法で行なった｡ この後半

の手続は,いうまで もな く,出来事法による

年齢推定の逆利用である｡

以上の手続は,もっぱら村人の記憶に頼る

ため,2件以上の事件の時間的前後関係がイ

ンフォーマントにより一致 しなかったり,当

時の村長の名前さえ異なる,といった多 くの

不一致に悩まされる｡ 筆者は,過去の記憶の

正確度を,(9村行政の経験者など,当時何 ら

かの役職に就いていた人,あるいは村人によ

って記憶力にす ぐれているとみなされている

人物に対 して,@ある期間(たとえば数週間)

をおいて再び同様な質問を行い,その答が同

じであること,かつ,④他の事件 との前後の

脈絡をよく記憶 しているか, 何 らかの 根 拠

(たとえば,"私が教師として村の学校に赴任

したのが1961年 7月 1日で,ちょうど翌年の

乾季に例の事件が起こった",などのように)

があげられていること,などを基準に記憶の

ランク付けを行い,もっとも蓋然性の高いも

のを採用 した. この手続は,インフォーマン

トとしての適格者 さが Lから始める必要があ

り,近隣の部落はいうまでもな く,ときには

チグントウール村外にまで出向 くことも必要

であった (以上の手続により発生年の推定 ･

確認作業を行い得たものを表 2で Aに分類

し,推定発生年には一律に?を付 してある)0

以上のような手続を行なってもなお,発生

年の推定が困難であった例 も少な くない｡た

16)何らかの形で生年月日の記録が存在していると
しても,その記録は実際の生年月日とは異なる
が,その差は申告告齢にもとづくものよりはま
しであると筆者は予想している｡
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とえば,40ない し50歳以上の村人の多 くが知

っていると予想 される,Sitiという名の老女

の首つ り自殺事件 (Kajadian SitiGantung

といわれる)は,その例である｡また,天然

痘は現在で も毎年少数の患者が発生するが,

その大流行の年は比較的最近の出来事である

らしいに もかかわ らず,おそ らくこインフォー

マン トが自分ない し自分の子供が曜患 した年

を大流行の年 と述べる傾向があるらしく,発

生年の確定は不可能であった J

局地的な出来事のうち,村人が保存 してい

た何 らかの記録か ら発生年の確認ができた も

のもある (これを表 2では Bとして分類)0

依拠 した記録は,そのほとんどが辞令 (surat

keputusan) で,少数なが ら, ある特定人物

の卒業証書 (sertipikatまたは ijasah),土

地証文 (segel)などか らも,発生年確認に必

要 な間 接 的情 報 を得 ることができた｡ しか

し,このような方法で発生年が確認できた例

は非常に少な く, 1例を除 くと,17)いず れ も

最近15年以内に生 じた出来事である｡18)以 上

のように,発生年確認の手段は三つに分類す

17)この例外は,チグントゥ-ル村にはじめて3年
制の小学校 (polohsul)が開設された年である｡

これは,81年調査時に約70歳 (推定)の老人が

保存していた卒業証書から卒業年次 (1923年4
月)が判明し,この老人が第 1回生であったと
いう記憶から,学校開設を1920年4月と推定で
きた｡

18)村人の保存する何らかの書かれた記録から局地
的事件の発生年を確認する作業は,当初の予想
よりはるかに困錐であった｡というのは,Dar'ul
lslam の活躍時代 (この時期を村人は Jaman
Gerombolanとよぶ),Dar'ullslam のゲリラ
と,これを討伐する政府軍兵士との双方により,

多くの家が放火されたこと,また幸い火災をま
ぬがれた家でも,この時期の疎開による混乱で,
記録を紛失した村人が多いためである｡なお,

ジャワ人の村落では村人が重要な出来事の生じ

た年月日を自分の家の壁,柱,扉などに書き付

けておくことがあるというが [Ⅴ･J･Hull1975:
34],サラムンカル部落ではこのような例をみ
つけ出すことができなかった｡

ることができるが,このうち,Cに分類 され

るものが正確度において優 り,Aに属するも

のが もっとも劣 るというように ランク付 けを

することができる｡

T.H.Hull[1976a]は,国家的ない し広域的

な出来事 と局地的な出来事 とを,それぞれ別

の表に してお くことをすすめている｡ しか し

サ ラムンカル部落の場合,多 くの村人,とり

わけ女は外界での出来事に無関心であり,た

とえば前大統領,現大統領の名前す ら知 らな

いのか普通であるか ら,9.30事件やスカルノ

前大統領の逝去を,出来事 として用いること

はほとんど意味がない｡一方,同 じ国家的出

来事である総選挙は,それが総選挙 (pemilu)

であったかどうかを村人が知 らな くて も,投

票を行なったという事実は,その体験者な ら

ば記憶 している｡19'いま一つ例をあげると,

有名な ｢バ ンドン火 の梅 事 件｣(Peristiwa

LautanApiBandung)は,このままの表現を

用いる限 り,多 くの村人は知 らないと答える｡

しか し,バ ンドンか ら多 くの避難民がサ ラム

ンカル部落へや ってきた事件,と説明すれば,

およそ40歳以上の村人の多 くは思い出 して く

れる｡ いうまで もな く,ある出来事が村人の

言己憶に残 っているかどうかは,それが国家的

ない し広域的な ものか局地的な ものかの違い

によるのではな く,村人 とのかかわ りが直接

的にあったかどうかによるのである｡

照準 となる出来事の選択 とともに重要なの

は,その出来事を村人が言及する際に用いる

表現 ･通称を 調べてお くことであ る｡ 1962

午 (4月 ごろか ら6月 ごろ まで ら しい)の

｢Dar'ullslam 討伐作戦｣と1967年 (11月 ご

ろか ら翌年 1月 ごろまで)の ｢飢鍾｣は,料

人がもっとも頻繁に照準 として言及する出来

19)村役人のひとりによれば,選挙権は18歳以上の

者,およびこの年齢に達しない既婚者に与えら
れるという｡
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事であるが,それぞれ,Jaman PagerBitis
すね

(膳で柵 を築 いた ころ),20'Jaman Gabeng
か す

(キャッサバ の残 り韓 を 食べたころ)21)と表

現 され,これ以外の表現を用いてこの出来事

を村人に思 い出させ るのは非 常 に 困難 で あ

る｡ 以上に述べた手続が,年齢推定作業開始

以前の準備期問に行われた作業のあらま しで

ある｡22)

さて,出来事表ができると,これを片手に

年齢推定のインタビューを開始する｡ この手

順は,誰が行な って も同 じ結果が得 られるよ

うに標準化 されている必要があると筆者は考

えるが, しか し,出来事法が広 く使用 されて

いる割には,この手順を記載 している報告 は

少ない｡ 筆者が行なったインタビューは,こ

の事)TBを比較的詳細に述 べ て い る Scottei
αJ.[1970]に準拠 している｡ その概要は以下

のようである｡

まず,年齢を推定 される対象 となる者の申

20)この事件が起きた背景,および PagerBitisと
いう通称については Jackson[1980:18]に詳
しい｡

21)1967年の乾季作米は大変な不作で,しかもこの
年は雨季開始が異常に遅れたことにより畑作物
の植付けが不可能であったため,不作の乾季作
米はむろん,前年の雨季開始時に植え付けたキ
ャッサバも食べ尽くしてしまった村人は,比較
的被害の軽かったガルー ト方面に出稼ぎに行
き,そこで労賃として得たわずかばかりの米を,

キャッサバから澱粉をとりきった残り揮 (これ
をgabeng という)と交換し,主食がわりにし
たという｡なお,サラムンカル部落における農
耕暦についてはlgarashi[1981],五十嵐 [1981
b]を参照｡

22)表2に載せた出来事は,最後の三つ (Kelud山,
Galunggung山,KTakatau山の大噴火)を除
くと,すべて,この準備段階において,少なく
ともひとり以上のインフォーマントが体験して

いるものである｡上記三つの出来事は最高年齢
者をチェックする目的で付け加えられたが,年

齢推定作業終了時までこれらのいずれかを体験
した者はひとりも現われなかった｡なお,本稿;
執筆中の1982年 4月 5日早朝,Galunggung山

が約90年ぶりに大噴火を起こし,大量の灰を

降らせた｡
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告年齢 (本人または親などによる), ない し

その人物を観察 したときの筆者の印象にもと

づ く予想年齢か ら, 5ない し6歳を差 し引い

た年数23)だけ調査時現在か らさかのぼるころ

に発生 した出来事を, 応答者 (｢年齢を推 定

される対象 となる者｣ と,この ｢応答者｣は

同一の場合 も異なる場合 もある)24)が記 憶 し

ているかどうかたずね る｡ 応答者が,覚えて

いない,あるいは知 らないと答えた場合 は,

出発点 となっ た出来事か ら新 しい方へ 数 年

(ときには古い方-数年) の範囲か ら, 応答

者が記憶する出来事をさが し出す｡応答者が

覚えていると述べる出来事がみつか った ら,

さらにその前後数年に生 じた出来事について

も同様にたずね,もっとも古い記憶,その次

に古い記憶,･･--というように並べて記載す

る｡ このとき,応答者が記憶するという出来

事を,応答者 自身が実際にみたり体験 したの

か,それとも事件発生後何年かたってか ら人

づてに聞いて知 るに到 ったのかの確認を して

お く必要がある｡25)

23)ここで5ないし6年を差し引くのは,ある個人
のもっとも古い記憶は 5-6歳ごろの記憶であ
ろう,という予想にもとづく｡

24)応答者以外の人物の年齢を推定する場合とは,
そのほとんどが母親を応答者として,その実子

の年齢(ないし妊娠歴)を推定する場合である｡

このほか少数ながら,高齢によりボケていたり,
耳が遠いため,本人との会話が成立しない場合,

応答者が筆者の問に答えたがらない場合,明ら
かに虚の応答ばかりする場合などが含まれる｡
また必要に応じて,すでに故人となった人物,

あるいは他地-移出した者の年齢推定を行う場
合も,この例である｡

25)出来事の発生年を確認する過程でしばしば体験

したことであるが,発生年があらかじめ書籍な
どからわかっているもの,たとえば1928年の｢青
年の誓い｣を,インフォーマントの記憶力のチ
ェックのためにたずねてみたところ,一様に実
際の発生年を下った年代 (たとえば1940年代)

の出来事と考えているらしいことがわかった｡
このように,中央での出来事を村人が記憶して
いる場合でも,当時の交通ないし通信事情など
から,村人の耳-入るまでかなりの年月を経る

場合もあることを留意しておく必要がある｡
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次に,それぞれの事件が発生 した当時,午

齢を推定 される対象 となる者が "どのようで

あったか", 具体的には,たとえば, 生れて

いたかどうか,ハイハ イができるようになっ

ていたかどうか,簡単な仕事の手伝いができ

るようになっていたかどうか,学校の何年生

であったか (これを Scottetal.[1970]の

用語に従 って privateeventと称する)26)を

たずね る｡ そ して,事件発生当時の private

eventの性質か ら,もっとも蓋然性の高い年

齢を仮定 し,これに当該事件の発生年か ら現

在年までの経過時間 (年単位)を加算するこ

とにより,応答者の記憶す る出来 事 の数 だ

け,年齢の推定値を得 ることができる｡

以上に概要を述べた手順のうち,年齢推定

の精度を大 きく左右する要素の一つは,どの

ような privateeventを用いるかであろう｡

いうまでもな く利用する privateeventは,

仮定 し得 る年齢幅の狭いものはどよい｡ この

ため,筆者は,あらか じめ試行を行なって,

当時 "どのようであったが 'を村人が何に注

目し,どのように表現するかの リス トを作成

し,このうちか ら,仮定 し得 る年齢幅の比較

的狭いものを選び出 しておき,実際のインタ

ビューに当っては,該当する表現を応答者が

述べるような出来事をみつけ出す努力を行な

っ た ｡

筆者が実際に 用 い た privateeventの う

ち,そのい くつかと,それぞれに対応する年

齢の仮定値を表 3に示す｡この表にかかげた

privateeventのうち,発達に関するもの (3

-12,22)は,Gomez[1967:317-319,368],

Kirkeial.[1976],上田 [1980:81]などを

26)Scottetal.[1970]は =privateevent"のほか

Hactivity"という表現も用いている｡これはT.
H.Hull[1976a]のいう Hlifecycleevent"に

相 当す る. なお,Scottetal.は Hprivate
event"と対頗的にHpublicevent"という用語

を用いているが,これは本稿でこれまで使用し
てきた ｢出来事｣ないし ｢事件｣に相当する｡

参考 とし,労働への参加度 (14,23-24),結

婚時期に関するもの (25-29)は,79年調査

にもとづいて [五十嵐 1981b],もっとも蓋

然性の高い年齢を仮定 してある｡27'

ある privateeventとある年齢を 1対 1に

対応 させ ること白身が問題を含み,出来事法

による年齢推定の弱点 と考えるが,中で も表

3で もっとも問題 となるのは小学校の学年 と

年齢 との関係 (15-21)であろう｡

一般に,母親は自己の乳幼児の年齢 (ない

し月齢)を正確に数えるが,子供が学齢期に

近づ くころか らしだいにあやふやになって く

る｡少な くとも満年齢方式による年齢の数え

方を知 らない村人が,自分の子供が学齢期に

達 したと判断す る根 拠 を ｢年齢｣ において

いるのか,それとも何か別の方法で判断 して

いるのかは,筆者の79年調査時か らの関心事

であったが,およそ村人は以下に述べ るいず

れかの仕方で自己の子供の学齢期を知 るらし

い｡

自己の子供が学齢期に達 したと判断する伝

統的方法は二つある｡その一つは,乳歯の脱●●

落に注 目することで,筆者が子供の年齢を質

問すると,即座に答え られない親が子供に向

かって ｢何本歯が抜け落ちた ?｣(Munglak

sabaraha?)とたずねることがある｡ 1本 抜

け落ちると7歳になった (2本抜 けた ら7歳

だ,という村人 もいる), というように, 脱

落 した乳歯の本数 と年齢 との問には,彼 らな

りの対応表があるらしい｡ この対応 関係 を

Ga族 と Kikuyu 族で調 べ た Kirk eial.

[1976]によれば, 最初の乳歯脱落後, 後継

の永久歯 (下顎の中切歯)が萌出開始する年

齢を,男では 6Ii歳,女では 5%歳 としてい

るので,村人による上記の言質はかなりの妥

27)ただし,表3に示した年齢の仮定値は,調査遂
行上,年齢の推定値をひととおり算出しておく
必要があったために用いた暫定値であって,再
考を要する｡

- 131- 271



東南7ジア研究 20巻2号

表 3 PrivateEventの例と年齢の仮定値

活動番号 privateevent(よく聞かれる表現) およその意味 年齢の仮定値(読)*

**

1 nujudikandung8sasih
2 nembebabar

3 nuJunangkarak
4 nuJunyanglglr

5 nujunangkuban

6 nujungalangsud

7 nujungorondang
8 nujudiuk

9 muJujungjungan

10 nujulelengkahhalu

ll nemb色papah
12 nembelulumpatan

13 当時の子供の月齢

14 acanSakola,nemb6/atos
tiasa kukumbah

JlngJlngCai
ngalasuluh
ngasuhrayi

ngangondomba

15-20 nujusakolak6neh
15 kelas 1
16 kelas 2

17 kelas 3

18 kelas 4
19 kelas 5

20 ke1as 6
21 nembetamatsakola

22 munglaknemb台hiji

23 tiasananggung20kg(男のみ)

24 tiasamacul(男のみ)

25 nembebeger(nembebobogohan)
26 badenikah(女のみ)

27 nembenikah

28 n芭mb色gaduhbudakhiji

29 nembegaduhincuhiji

妊娠 8カ月目

出産したばかり

自分では動けない状態

横向きに動ける

-ラバイになれる

タカバイができる

ハイハイができる

おすわりができる

たっちができる

1歩2歩あるける

じょうずにあるける

走れる

学校はまだだが,

食器洗い

水汲み

たきぎひろい

弟妹のおもり

羊の放牧

1

0

0
1
2

3
4

5

7

9

0

0
マ

o･
o･
o･
o･
0.
0.
0･
o･
0.
0･
L
2.
マ

の手伝いができる 6

在学中

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生

6年生

卒業したばかり

乳歯が1本脱落したばかり

20キロは担げる

田起しができる

異性に興味をもち始める

年ごろ

初婚をしたばかり

最初の子ができたばかり

最初の孫ができたばかり

7
8

9

10
ll

12
13
7

10
15

15(女),18(男)

15

15(女),
17(女),
34

pnHJ
F
Jt

男

男

iZq
qLU

0

0

2

2

* 暫定値 (注27参照)0

** "まだ orok(赤子)だっだ'という応答のあったとき,さらに詳しくたずねるためのもの｡

当性を もつ｡

もう一つは,片手を頭上か ら反対側の耳-

伸ば し,指先 が耳介の上端につけば学齢期に

達 したと判断す る方法である｡村人によると,

272

オ ランダ時代か ら独立後 もしば らく,学校長

みずか らが子供たちに命 じて この しぐさをさ

せ,指先が反対側の耳介についた子供に入学

許可を与えるという選抜方式を とっていた と
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蓑4 学 年 別 年 齢 分 布*

学 年 -
年 齢 別 学 童 数

6歳 7歳 8歳 9歳 10歳 11歳 12歳 13歳 14歳 15歳

1年生 4(2) 47(24) 38(20) ll(5) 1(0)

2年生 -- 1( 0) 46(19)_.23@ 12(6) 3(1)

3年生

4年生

5年生

6年生

101(51)

89(38)

5(2) 43(23) 28(15) 9(6) 5(3) 3(1) 1( 0) 94(50)

1(0) 2(2) 44(18) 19(12) 6(2) 2(0) 74(34)

5(3) 26(13) 26(9) 6(4) 63(29)

5(1) 22(7) ll(1) 4(2) 42(ll)

*チグントゥ-ル村第4小学校と Jnpres小学校における1981年9月現在の在籍学童の男女合
計を示す (カッコ内は女子数二)｡アンダーラインはもっとも頻度の多い年齢を示す｡資料は,
それぞれの小学校の校長のひかえによる｡

いう｡筆者が試みに子供たちにさせるのをな

がめていた母親たちの多 くも,それとす ぐわ

かるほど,この方法は村人によ く知 られてい

る｡ 無作為にい く人かの子供たちに行な って

みた結果では,最高 2年生にまで指先のつか

ない子供がいる一方で,入学以前の子供にも,

すでに指先を反対側の耳介につけることので

きる者がみられた｡

もとより,多 くの村人が,以上のような仕

方で,子供が学齢期に達 したかどうかを判断

しているのではな く,む しろ,自分の子供 と

同年輩の子供たちが学校に通い始めるのをみ

て,自分の子供を学枚に入れる方が普通 らし

い｡ しか し同時に,同年輩であるにもかかわ

らず,隣家の女の子はすでに 2年生であるの

に,あなたの子供 (男)はなぜまだ学枚に入

っていないのか,とたずねた筆者に対 して,

男の子は発 育 が 遅 い か ら (Pamegetmah

kore), 来年学校に入れます, と答えた母親

もいるように,村人はこの年齢期の男女の発

育の違いをよ く承知 してお り,自分の子供が

十分学校に通えるほど成長 したと判断 しては

じめて通学 させ る親 も少な くないらしい｡

以上までに述べてきたことか ら明 らかなよ

うに,入学時における年齢はかな りの幅を も

つことを予想 しなければな らない し,昇級で

きない落第生がいるため,各学年の年齢幅は

さらに広 くなると考えてよい｡ サラムンカル

部落の子供たちが通学する,二つの小学校に

在籍する学童の学年別年齢分布は,表 4にみ

るように,年齢幅の小 さな学年でも4歳,大

きい学年では 7歳の幅を有する｡28)同一学 年

に在籍する学童の年齢幅が広いことは,年齢

推定の正確度を減 じる要素 となる｡ しか し,

当時何年生であったかは応答者がもっとも頻

繁に言及する privateeventであること,ま

た,表 4にみるように,各学年 とも頻度の多

い年齢に注 目すると,その幅はせいぜい 2歳

であることなどにより,在学年次はもっとも

28)入学時には宗務係の発行する出生証明書 (surat
tandalahir)をもってくることが要求される｡
表 4の年齢が依拠しているのは,この出生証明

書に記載されている生年月日である (なお,注

16参照)｡Ⅴ.∫.Hull[1975:63]が信赦できる
としている出生証明書は,チグントゥ-ル村の

場合,1978年1月以降しかそのオリジナルが残
されていないため,学校保存の生徒名簿ないし

卒業生名簿を利用せざるを得ない｡なお,学校
の教師によれば,小学校に在学できるのは7歳
から17歳までで,6歳の子供を親が連れてきて

も原則として入学をことわるという｡しかし,●●●●●
小学校の教師でさえ,満年齢方式で計算しない
ため (すなわち,現在年から出生年を差し引い

た残りを年齢とするため),出生証明書による
出生年月日が正しい場合,活 6歳の子供が入学
する可能性はある｡
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重要な privateeventとして利用せざるを

得ない｡ なお,学年と年齢との関係をより蓋

然性の高いものにするため,あらか じめ落第

経験の回数について問いただしておき,落第

経験者には経験回数分だけの年数を,当該学

年に対応する年齢の仮定値に上乗せするとい

う手段 もとった｡29)

以上までに概要を述べてきた出来事法によ

る年齢推定の作業は,応答者の過去の記憶に

頼るため,記憶違い,忘却,さらに虚偽の応

答などによる不可抗力の誤 りを避けることが

できない｡ 筆者はこのような誤 りを見出すた

め,以下に述べる三つの方法で,得 られた推

定年齢の信頼性のチェックを行なった｡

第 1は,応答者のもっとも古い記憶に属す

る出来事30)を複数見出し,それぞれの出来事

に対応する privateeventか ら得 られる推定

年齢が,十分納得できるほど一致するかどう

かをみる方法である｡ 著者は, Scotteial.

[1970]のすすめに従い,応答者のもっとも

古い記憶に属する出来事を少な くとも三つ見

出すことを目標とした｡

第 2は,出来事法による年齢推定の手続を

本人 とその親 (とりわけ母親)を応答者とし

てそれぞれ独立に行い,得 られた推定年齢の

一致度をみる方法である｡ ただ し,この方法

は,親がサラムンカル部落に現存 し,しかも

ボケていない場合に限 られるが,この場合で

も筆者がインタビューをする場に, しば しば

親と子が同時に在席するため,独立にインタ

ビューを行えないという困難に出会う｡

以上に述べた二つの方法のうち,第 1の方

法では,適当な出来事を複数みつけ出すこと

が不可能な場合 も少な くな く,また第 2の方

29)落第する学童の割合は学年により異なるが,1
年生でもっとも多く,約18%である｡

30)古い記憶を採用する理由は,それが古いほど記
憶違いの危険性を有するが,しかし同時に,対
応する年齢の仮定値と実年齢の差の絶対値が小
さいという利点にもとづく｡
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法には上述の難点があるため,いずれもかな

り限 られた者に しか通用できない｡ これら二

つの方法よりさらに多 くの人々に使える第 3

の方法として,次節に述べるように, ｢年齢

を推定される人物｣と同年輩の者,少 し歳上

の者,および少 し歳下の者の名前をそれぞれ

サラムンカル部落に現住する者の中からいく

人かあげてもらい,これらの者に対 しても出

来事法を適用 して,年齢の相対的上下関係が

矛盾な く一致するかどうかを検討する手段を

とった｡

2)相対的な年齢の上下関係を利用する方法

村人が相互に認知 している歳上,歳下,あ

るいは同年輩の関係を調べておき,これを順

次並べて,推定年齢を得る方法を,ここでは

｢先輩後輩法｣と仮称 しよう｡Carroll[1975:

491]や Howell[1979:25-26] もいうよう

に,一般に無文字社会の人々は自己と他者の

相対的年齢関係をよく承知 しているといわれ

る｡ しか し,筆者の経験によれば,スンダ人

の農村社会においてはそれほど厳密なもので

はな く,したがって先輩後輩法の適用はいく

つかの困難に遭遇する｡

まず問題となるのは,年齢の上下関係の認

識 が実年齢 とどの程度相関 しているかであ

る｡ 筆者は村人ひとりひとりに,同年輩の人

(および少 し歳上 ･歳下の人) はた とえば誰

か,という質問を繰 り返 しただけであるが,

応答者の中には,年齢の相対関係を判断 した

…根拠"を述べる者がいた｡ 村人のあげた `̀根

拠"の多 くは,以下のいずれかに属する｡そ

の第 1は,学校時代,自分とあの人は同学年

だったから,あるいは何学年違 ったから,と

いうケー スである｡31'第 2は, 自分が結婚 し

て最初の子供ができたときも,あの人はなお

未婚だったか らという類で,まった く学校に

31)同学年ではあったが,自分はずいぶん大きくな
って (たとえば,田起しの手伝いができるよう
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通わなかった者の応答によ く聞かれるタイプ

である｡このように相対年齢の判断の "根拠"

にも, 自己の記憶に残る event に依存する

傾向をみることができる｡ したがって,村人

によって同年輩 と判断された二者間には,実

際にはかな りの年齢差がある場合を予想 しな

ければな らない｡

第 2に問題 となるのは,相対的な年齢を互

いに知る人 々の範囲である｡村人に適切な表

現32)でたずねる限 り,応答者 はたちどころに

い く人かの名前をあげて くれる｡ しか し名前

のあがる人物は, ほとんど常 に ご く近 隣 に

住む者たちで しかない｡ Dobe地 域 に 住 む

!Kung に先 輩 後 輩 法 を適 用 した Howell

[1979:27] によると, 同 じ地域に住む者た

ちで も,ともに暮 らしたことのない者どうL

は,年齢の上下関係を多 くの場合知 らないと

いうが,サ ラムンカル部落においても事情は

同様で,つい目と鼻の先にある集落 (1embur)

で,相互に顔見知 りの問がらであり,通婚関

係 も緊密であるにもかかわらず,血縁関係に

ある者どうし,同級生であった者どうLなど

を除 くと,多 くの場合,相対年齢の認識はあや

ふやである｡ したがって当然のことながら,

他所生まれの婚入着は,同年輩者の名前をあ

げるように依頼すると, ｢ここには居ない｣

になって)入学したから,自分の方が歳上だ,と
いう=根拠''付けをした者も少数いるが,これ
らはすべてオランダ時代の 3年制の下級学校
(polohsul), ないし上級学校 (perpolah)の入
学経験者であった (polohsul,perpolahはそれ
ぞれオランダ語の volksschool,vervolgのスン
ダ訂ヒと思われる)｡ このことから,オランダ時

代に学校体験をもつ年長者に関しては,入学時
年齢の仮定値を,表3に示した値よりかなりふ
やす必要があるかもしれないと考えている｡

32)サラムンカル部落では同年輩の者を,pakokO-
lotsupa(同じぐらい老いた茸),sesama(同

等の人), ときには sarua (同じ種類) とよ

び,自己より少し歳上 ･歳下の者をそれぞれ
saluhureun(少し上),sahandapeull(少し下)
と表現する｡

と答えるか,あるいは,きわめて自信なげに

近隣住民の名前をあげるか,のどちらかであ

る｡

以上のように,村人の知る相対年齢に関す

る認識は,村人なりの "年齢推定" (すなわ

ち,event依存的推定)にもとづいているの

であって,けっして,Carroll[1975:491]が

ポ リネシアや ミクロネシアの人 々についてい

うように,出生順位を知 っていて,これにも

とづいて判断 しているのではない｡ しか し,

以上 とは別に,母親にその実子の同年輩 (お

よび少 し歳上 ･歳下)の者をたずねる場合に

は,事情が異なる｡母親は,自分の子供 と近

隣に住むほぼ同年齢の子供たちとの出生J煩位

をこまか く記憶 してお り,これにもとづいて

相対年齢の判断を行 うか らである｡ただ し,

この場合で も,母親が出生順位を確実に記憶

しているのは,ごく近隣の子供たちだけであ

り,また,出産時前後を他所ですごした母親

の述べる自分の子供 と近隣の子供たちの相対

年齢は, しば しば信頼性に欠ける｡

以上までに述べてきた理由か ら,先輩後輩

法は限 られた場面でのみ利用価値をもつと考

え られる｡ 筆者がこの方法を用いるのは,以

下のいずれかの場合である｡ 第 1に,前節で

述べた出来事法により得 られた推定年齢の妥

当性についてチェックする場合である｡ すな

わち,推定年齢の得 られた人物 と同年輩 (お

よび少 し歳上 ･歳下)の者をい く人かあげて

もらい,同様な手続で得 られるこれ ら名前の

あがった人々の推定年齢 と照合 し,矛盾がな

ければ,推定結果を採用 し,矛盾があれば保

留する｡

第 2の場合は,先輩後輩法が,対象者の老

齢,非協力などによって,うま く通用できな

い場合である｡ とくに老人については,幼少

時の記憶を引き出すことがむずか しいこと,

記 憶 が引き出せ たとして も適 当な private

event を述べることが少 ないこと, 幼 少 時
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(すなわちオランダ時代)の出来事は発生年推

定の正確度が低いことなどの 理由か ら, 55-

60歳以上 と予想されるすべての老人について

は,33'相互の歳上 ･歳下関係を網羅的にたず

ね,年齢推定の補助資料 とした｡ これ らの老

人のうち,幸いに出来事法がうま く適用でき

た り,別の資料か ら確度の高い年齢の推定値

が得 られている者が数名いるため,他の老人

たちについても,実年齢が存在すると思われ

る年齢幅(62歳か ら65歳の間,というように)

を設定することができる｡ただ し,確度の高

い年齢推定値の得 られている老人の最高年齢

者は,70歳を少 し上回るぐらいなので,この

老人より高齢の者についての推定値は,さら

に粗いものとなる｡

3)伝統的な暦を使 う方法

前節までに述べてきた二つの年齢推定方法

は,いずれも相当うま く通用できた場合で も,

乳幼児を除 くと,対象者の年齢を 1歳 きざみ

で推定できるほどの精度をもたないが,ここ

で述べる方法は,前二者の方法と併用すれば,

原理的には,ある個人についての生年月 日を●●●●●

特定できる可能性をもつ [T.H.Hull1976b

:2-3] ｡ しか し,あとにも述べるように, こ

の方法は前二者の方法よりもさらに難点が多

いと考えられる｡以下でこの方法の原理に触

れ,つづいてその難点について述べよう｡

現在 ジャワ島の伝統的社会で用いられてい

る暦法は,ジャワ,ヒンドゥー,イスラムな

どに由来するものが混在 し,年,月,過,日付,

曜 日など, それぞれい く種 類 か が存在する

33)標本世帯に属するすべての老人 (79年調査時以
降に政人となった者数名を含む)および村人が
しばしば "長老"として引合いに出す近隣部落
に居住する老人数名の計63名である｡このぐら
いの数でも,年齢の上下関係を,Aに対してB
との関係をたずね,かつBに対してもAとの関
係をたずねて確認するという方式をとると,そ
の作業はかなりの時間を必要とする｡
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[Soebardi 1965;Sukanda-Tessier 1977] ｡

しか し,普通のスンダ農民が,誕生 日などあ

る特定の日を伝達ない し記憶する際に,要素

として用いるのは,せいぜい(9月 (bulan),34)

@ 日付 (tanggal),35)@ 7日を 1週間 とする

曜 日 (poe),36)@ 5日を 1週 間 とす る曜 日

(poepasaran),37)および(む時刻 (jam)38)ぐら

いで,基本的にはイスラム暦に準拠 している｡

年については,多 くの場合,語 られもせず,

したがって記憶 もされない｡ 正にこの 事 実

が,村人の年齢を容易に知 り得ない最大の理

由で,もし村人に,イスラム紀元,ジャワ紀

元,ない し8年を 1過期 とする年名 (windu)

など,何 らかの方式により年を数える習慣が

あれば,当該年月 日をグ レゴ リー暦に換算す

ることは容易である｡39)

しか し,幸いなことに,上記(彰か ら@まで

の各要素のすべてが同一となる日は,数年に

1度の割で不定期に回 って くるか ら,ある個

人について, およその年齢, ない し年 齢 幅

(ただ し数年以内)が,出来軍法その他により

すでに判明 しており,さらにその個人の出生

目について上記各要素が得 られれば,グレゴ

34)1年は12カ月からなる｡各月の名称は,Muha-
ram,Sapar,Mulud,Silih Mulud,Jumadil
Awal,JumadilAhir,Rajab,Rewah,Puasa,
Sawal,Hapit,Rayagullg｡

35)奇数月は30日,偶数月は29日からなる｡ただし
Puasa月 (第9月)は開始が1日遅れる (した
がって Rewah月が30日,Puasa月が29日とな
る)こともある｡また閏年は Rayagung月 (罪
12月)が30日となる｡

36)Senen,Salasa,Rebo,Kemis,Juma'ah,Sabtu,
Ahad.

37)Manis,Pahing,Pon,Wage,Kaliwon.
38)1日を二つに分け,それぞれを12等分するわれ

われの仕方と同山｡
39)村人がイスラム紀元,ジャワ紀元,ないしwindu

を口にするのを筆者は1度も聞いたことがな
い｡年が語られるときは (それもしばしば誤っ
ているが), きまって西暦紀元が用いられる｡
村人が日常用いるイスラム暦による新しい年の
開始は,グレゴリー暦のそれとは一致しないに
もかかわらず,なぜ年だけは西暦紀元を用いる
のか,筆者は不思議に思っている｡
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表 5 子供の出生日の3要素 (poe,tanggal,bulan)に関する親の記憶皮

一致 ･不一致の内容 例 数 備 考

3要素 (poe,tanggal,bulan)ともすべ 6
て一致

tanggalのみ一致せず 7 81年調査時に,tanggalを忘れた,と答えたものを
1例含む

tanggalと bulanがともに一致せず 6

bulanのみ一致せず 2

3要素 (poe,tanggal,bulan)ともすべ 1
て一致せず

合 計 22

81年調査時に,tanggalおよびbulanをいずれも忘
れた,と答えたもの2例を含む*

この例は tallggalおよび bulanを忘れ,po色は答
えたが79年調査時のそれと一致しなかった例**

*このうち1例は1979-1981年の間に当該の子供が死亡｡
** これも死亡例である｡

po台の一致 ･不一致

致

致一
計

1
不

l

1

2

2

2

tanggalの一致 ･不一致

致

致一
計

一
不

8

4

2

1

2

リー暦上に出生年月 日を特定することができ

る｡すなわち,イスラム暦 とグレゴ リー暦の

対照表40)を くって,上記 4要素のすべてが同

一 となる日を,当該個人が出生 したと予想 さ

れる前後数年の中か らみつけ出 し,その日が

グ レゴ リー暦の何年何月何 日に当るかを見出

せばよい｡

ところで,どの ぐらいの村人が,どの桂度

正確に,自己の(あるいは,子供の)出生 目に

ついて,これ らの要素を記憶 しているかが,

この方法による年齢推定の鍵 となる｡ 上記 4

要素のうち,自分ない し自分の子供が生れた

日の 7曜 日 (③)は非常によ く記憶 されてい

る｡ ところが,月 ((∋), 日付 ((参)になる

と,この順に,"忘れた","知 らない" と答え

る者が出現 し,さらに 5曜 日 (④)になると

40)筆者が利用した対照表は ENIl二1927],Moer-

thiko[1979]などである｡T.HhHull[1976b]

は,イスラム暦とグレゴリー暦の対応を示して

いない｡なお,後二者は非常に多くの印刷 ミス
があるので,利用に際しては十分な注意が必要
である｡

bulanの一致 ･不一致

致

致一
計

一
不

3

9

2

1

2

記憶度合いは一層悪 く,答える者がいるに し

て も,男な ら Kaliwon,女な ら Manisとい

うような選好傾向があるため,その答 はあま

り信用できないと筆者は考えている｡41)し か

しグ レゴ リー暦上に,ある特定 日を見出す作

業は,原理的には,上記要素のうち①④④が

そろえば可能で, 5曜 日((杏)は必要ではない

(以下,7曜 日を単に曜 日と記す)｡ したがっ

て,この方法で出生年月 日を特定で きるかど

うかは,上述 3要素についての記憶の確かさ

しだ い とな る｡

79年調査時において,親が述べた子供の誕

生 日を筆者が偶然書 き留めておいた例 が22例

ある｡ これ ら22例 はいずれ も生後数カ月か ら

3歳程度までの乳幼児であるが,81年調査時

41)ある個人が出生した日の曜 日を とくに wedal

と称するが,ある村人によれば,本来 wedal

は2種類の曜日 (po色と po台pasaran)を組み

合わせて (たとえばJuma'ahManisのように)
覚えるものだという｡しかし実際には,村人に,

あなたの W色dal は何か, とたずねても,7曜
日 (poe)のみを答えるだけである.
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に再度 この子供たちの出生 日をたずねたとこ

ろ,両時点に得 られた月,日付,曜 日のいず

れもが一致 した例は,30%に満たない 6例の

みであった (表 5)｡ただ し,79年調査時の

応答者はほとんどが世帯主 (したがって多 く

は父親)であるか ら, もし母親にたずねてい

た ら,一致するものの例数はさらに多 くなっ

たかもしれない｡42)

以上のように,出生 日に関する記憶度は,筆

者が当初予想 したよりはるかに悪いが,記憶

が確からしいと認められる場合でも,出生 日

をグレゴ リー暦上にみつけ出せないことがあ

る｡このようなケースが生 じるのは,以下に

述べるように,少な くとも二つの理由に由来

すると考えられる｡その一つは, 1日の伝統

的な分割習慣にかかわるものである｡午後 6

時ごろに行われる日没時の礼拝 (magrib)が

すぎると,peuting(衣)とよばれ る時間帯

に移るが,同時に村人は曜 日を 1日繰 りさげ

る.たとえば peutingRebo (水曜の夜)は

われわれのいう ｢火曜の夜｣に相当するが,

しばしば peuting は省かれ Rebo(水曜)と

のみいわれる｡おもしろいことに,このとき

同時に日付を 1日練 りさげることはしないら

しい｡43)このような習慣により, 日没時から

夜半までに生れた者の出生 日は,前記 3要素

のうち曜 日だけが 1日繰 りさがって記憶 され

ている｡ これを見出すためには,出生時の時

刺 (前述の要素(む)がわかっていればよい｡

一般に出生時刻は非常によく記憶されている

ので,この作業は容易である｡ たとえば,義

6に示す例では,出生時刻が午後 8時である

か ら,曜 日を 1日繰 りあげて木曜日とし,謂

42)81年調査時の応答者は,1例を除くと,母親で
ある｡筆者の経験によれば,多くの父親は自分

の子供の出生日に無頓着である｡

43)日付がいつ繰りさがるのかを筆者は確認してい
ないが,おそらくjanari(夜半すぎより架明ま

での時間帯)を境とするのであろう｡
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蓑6 母親の述べた子供の出生月,日付,曜
日,時刻,および歳 (月齢)の例

要 素 母 親 の 記 憶

月 JumadilAwa1月 (第5月)

日 付 3日

曜 日 金曜日

時 刻 夜 8時

顔(月齢) 20カ月 (ただし1981年11月現在)

査時から調査時現在年齢 (母親による申告年

齢)だけさかのぼる近傍か ら,JumadilAwa1

月 (第 5月) 3日木曜日となる組合せをさが

せば,1980年 3月20日木曜 日を見出すことが

できる｡

出生 日を特定できないもう一つの理由は,

イスラム暦 とジャワ暦の混同に由来するらし

い｡ 両者は,いずれも純粋な太陰暦であるが,

閏年のおき方が異なるため,日付が 1日ない

し2日までずれることがある｡ 日常生活にお

いて曜 日には強い関心を示す村人 も,冒付に

はしば しば無頓着で,何か重要なことがある

とカレンダーをのぞき込み,その日が何 日で

あるかを調べる｡このとき,前後 1- 2週間ず

れた同 じ曜 日の日付を選び出すこともしば し

ばであるが,同時にイスラム暦ではな くジャ

ワ暦の日付を 参照することも少な くない｡44)

実際の日付より前後に 1- 2週間ずれて記憶

されているものであれば,この記憶の利用価

値はまった くないが,イスラム暦 とジャワ暦

を混同 し,ジャワ暦による日付で記憶されて

44)多くのカレンダーにはイスラム暦とジャワ暦に
よる日付のいずれもが付記されているが,村人
はこの違いを知らない｡カレンダーによっては,
イスラム暦による日付がアラビア文字で書かれ
ており,これを読めない村人は算用数字で書か
れているジャワ暦による日付を参属してしま
う｡いずれにしても,日付-の関心は低く,今
日が何日であるかをあらかじめたずねておき,

手もちのカレンダーによる日付との違いを指摘

した筆者に対して,ある村人は,今日が何日で
あるかより,重要なことは今日が何曜日である
かということだ,と述べたほどである｡
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蓑7 Sapar月 (第2月)23日金曜日となる
グレゴリー暦上の日付の例

西暦紀元 月 日

1975年

1968年

1967年

1959年

1944年

1939年

1936年

1931年

日

日

日

日

日

日

日

日

7

7

2

8

8

4

5

0

1

2

1

1

1

1

月

月

月

月

月

月

月

月

3

5

6

5

2

4

5

7

pOepaSaran
(5曜による曜日)

Kaliwon

Kaliwon

Kaliwon

Kaliwon

Kaliwon

Wage
Kaliwon

Wage

いるものなら,ジャワ麿 とグレゴ リー暦の対

照表を くればよい｡イスラム暦上にうま く一

致する日をさが し出せなかった場合のうち,

かなりのものは,この方法でグレゴ リー暦に

よる生年月 日を特定することができた｡

伝統的な暦を用いる方法で,最後に問題と

なるのは,予想される出生年の前後数年以内

に,月,冒,曜 日の 3要素すべての一致する

日が二つ以上存在 し,そのいずれノを出生 日と

してよいかの判断に迷 う場合である｡すでに

述べたように,上記 3要素が一致する日は数

年間隔で不定期にめ ぐって くるが,ときには

その間隔が 1年になることもある｡たとえば,

Sapar月 (第 2月)23日金曜 日となる日を,

現在か ら1930年代までさかのぼってすべて書

き出すと,表 7のように,1967年と1968年に

つづいて出現 し, しかも5曜 日 (poepasa-

ran)も同じ Kaliwonである｡この場合,も

し予想される出生年が1967-1968年 とその近

傍であるようなケー スでは, そ の いず れ も

(1968年 5月17日と1967年 6月 2日)が,也

生年月 日の候補となり得 る｡このような事例

に出会 うのは比較的まれなことであるが,筆

者はひとまず,いずれをも出生年月 日として

記録 し,当該個人の母親の妊娠歴 (流産 ･死

産を含む)がすでにあり,かつ当該個人のす

ぐ上の兄姉ない しす ぐFの弟妹について出生

年月 日が特定されていれば,出生間隔を少な

くとも11カ月 と仮定45)することにより,いず

れか一方を出生年月 日として選び出すことに

している｡

Ⅱ 2.-3の例とまとめ

以上までに述べてきた年齢推定のプロセス

と問是乱点は,どの対象者に対 してもひとまず

は考慮する必要があるという意味で,一般原

則に近いものである｡ところが,個 々のケー

スについて複数得 られる推定値か らどれをも

っとも妥当性の高いものとして採用するか,

あるいは,年齢幅で得 られた推定範囲をさら

に可能な限 り狭める,といった年齢推定作業

の最終段階で,すでに得 られている情報をど

のように総合すべきか,さらに考慮 されるべ

き追加的情報の性格はどのようなものである

か,といった点になると,ケースごとにすべ

て異なるといえるほど多様で,一般論を述べ

ることがむずか しい｡Scottetal.[1970]も

いうように,年齢推定の一連の作業過程の中

で,もっとも盗意的判断を行いがちなのは,

この最終段階であろう｡ 結論的にいえば,過

切な追加的情報 と妥当な総合判断を行なった

としても,本稿で述べた方法による限 り,田

中 [1980]が試みたように,対象者のすべて

にもっとも妥当な推定年齢を 1歳 きざみで与

えることは, とうてい 不可能なことと考 え

る｡46)以下に,年齢の推定例を 2- 3あげな

45)この仮定は,出産後40日目に行われるmallinum
とよばれる儀式をもって,少なくともたてまえ●●●●
としては,postpartum abstinenceの期間が終

了するためである｡なお,スンダ人のpostpar-

tum abstinenceの期間が, ジャワ人のそれに

くらべて,非帯に短いことが指摘されて い る

[Singarimbullelal.1974:75-77;1976]｡
46)Howell[1979:23-41]がモデル生命表を利用

して行なった1歳きざみの個人年齢の推定方法

について,筆者はいまのところ,これを評価す

る資格をもたない｡
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表8 年 齢 推 定 の 例 (その1)
既婚の女
サラムンカル生まれ
学 歴 :小学校卒
申告年齢 :19歳(79年),21歳(81年)

応答者 記憶する出来事

飢 鯉

前大統領スカルノ逝去
Sujana氏, は じめてバ イ
クを購入

父親 3人の兵士(Op又),Dar'ul
Tslam により銃殺

事 件 発生年 経過年 当時の pri一 活 動 年齢の仮 推定年齢
番 号*確認法*数*(1) vateevent 番号**定値**(2) (1+2)

27 B 14 1 年 生 15

24 C 11 4 年 生 18

17 A 69 卒業したばかり 21

42 A 229 生れたばかり 2

* 表2による｡
** 表3による｡

が ら,このような困難の一端を明示 したい｡47)

表 8に示す例 は,一連の年齢推定作業を行

な った結果,自己の年齢を正確に認識 してい

ることが判明 した女性の例で,79年調査時の

本人による申告年齢は19歳,81年調査時のそ

れは21歳である｡ この表にみるように, 3種

類 (19歳,21歳,22歳)の推定値が 4個得 ら

れているが,本人を応答者 として,二つの出

来事 (｢飢摩｣ と ｢スカルノ逝去｣)か ら得 ら

れた推定値がともに21歳 となるのは,事件発

生年 と privateevent(それぞれ ｢当時 1年

生｣,｢4年生｣)との問に consistencyがある

ためで,これはこの女性の記憶の確かさを示

す と一応 は考えてよい｡ しか し同時に,前述

のように,女の子の入学年齢は男の子のそれ

より早 い場合があることを考えると,入学時

年齢は満 6歳, したがって調査時年齢は20歳

とも考え られる｡ 第 3の出来事 (｢バイク購

入｣)は, 発生年の確度が劣 るうえ, これに

対応する privateevent(｢卒業 したばか り｣)

は年齢を仮定 しに くい例で,実は卒業後 1年

ない しそれ以上経過 していた とすれば,調査

時年齢は20歳ない しそれ以上 となる｡三つの

47)以下に示す例は,いずれも,privateeventに
対応する年齢の仮定倍として,暫定値を用いて
いる (表3および注27参頗)｡
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7

0

3

0

日
日

日
に

l

1

9

2

2

2

1

2

出来 事か ら得 られた 3個の推定結果に対 し

て,以上のように考えてみると,より妥当な

値 は20歳であろうと,推定結果を修正するこ

とができるか もしれない｡

しか し,この修正値 は,父親を応答者 とし,

第 4の出来事か ら得 られた推定結果 とは,一

致 しない｡ そこで, 第 4の推定結果 が若 干

の過大推定にな っている可能性を考えてみる

と,第 4の出来事(｢兵士銃殺｣)も,第 3の出

来事 と同様,発生年の確度が劣 ること,父親

を応答者 としているため, 対応す る private

event(｢生れたばか り｣)は父親の記憶違 い

で,48)実はせいぜい妊娠中か,あるいはそれ以

前の段階であったか もしれない,したがって,

22歳を少 し下回る値がより妥当性を もつ,等

等 と考えることにより,妥当な値 は上記修正

推定 (20歳)に近いものであろう,と考える

こともできる｡

以上までに事例 として述べてきた種 々の可

能性 の検討は,そのうちい くつかは当ってい

48)ある事件の発生当時,まだ妊娠中であったか,

出産後であったか,出産後であったとすればど
の発育段階 (表3の3-12)であったか,など
のこまかい点になると,父親の記憶は,母親の

それにくらべて,はるかに劣る｡表8の例では,
母親がすでに死亡していたため,やむなく父親

を応答者としている｡
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表 9 年 齢 推 定 の 例 (その2)

既婚の男
他所生まれ
学歴なし
申告年齢 :45歳(79年),50歳(81年)

応答者 記憶する出来事 墓 等*語義琵* 覧帯 ear:cDevperj

本人

活 動 年齢の仮 推定年齢 (戟
白LJJ,鼠9QLJJ不平 番 号*確認法* 数*(1) vateevent 番 号 定借(2) 開)(1+2)

疫 病 63 A 45-47? (知らない) - 5歳以下 50-52歳以下 ?

日本軍上陸 61 C 39 (覚えている) - 6歳以上 45歳以上 ?

熱 病 流 行 60 A 39? (覚えている)

降 灰 49 C 30

*表 2による｡

結婚して,もうこ
こ-来ていた

6歳以上 45歳以上 ?

20歳ごろ 50歳 ぐらい?

蓑10 年 齢 推 定 の 例 (その3)
既婚の女
他所生まれ
学 歴 :小学校2年で中退
時空年齢 :25歳 (79年),40歳 (82年)

応答者 記憶する出来事 憲 等*護篇 * 蛋帯

本人

降 灰

第 1回総選挙

Dar'ulIslam

第 2回総選挙

* 蓑2による｡

49 C 30

46 C 26

39 C 19

23 C 10

るか もしれない ｡ しか し,種 々の可能性 のど

こまでが妥当な判断か,どこか らが ごまか し

かを最終的に確認す ることは不 可能 である｡

したが って,複数の推定結果の一つ一つにつ

いて,それが過大推定 にな っているか,ある

いは過小推定 にな っているかの検討を積 み重

ね ,全体 を総合 的に判断 して最終的に一つの

檀 (すなわち 1歳 きざみの年齢)を もっとも

妥 当な推定値 とす る操作 は,他 に決定的な情●■

報 のない限 り,慎 むべ きで あると筆者 は考 え

て いる｡幸 い,表 8に示す女性 は,自己の出

生 日を,Sapar月 (第 2月)23日金曜 日 Kali-

won と記憶 してお り, 複数の インタビ ュ ー

で この記憶 の正 しい らしい ことが確認 されて

いるので,1959年 5月28日を出生 目と して特

定す ることがで き (表 7参照),81年調査 時

現在の満年齢 が22歳 とい う確度 の高 い 推定値

当時の-､一~pri-
∨ateevent 番 号 定値(2) 囲)(1+2)

ー清一動 年齢の仮 推定年齢 (蘇て工こ ロ ′｣.-→∫.=I-′√ヽ＼ Tmヽ/1[′ヽヽ

(覚えていない) - 5歳以下 35歳以下 ?

(投票せず) - 15歳以下 41歳以下 ?

(2度目の結婚) - 16歳ごろ 35歳 ぐらい?
(5回目の結婚,
3度目の妊娠中)

25歳ごろ 35歳ぐらい?

を得 ることがで きる｡49)

表 9,表10に示す例 は,いずれ も推定作業

の もっとも困難な例で ある｡両者に共通 して

い ることは,どちらも他所生まれの婚入者で

49)この女性は出生年を1960年と記憶 していたが,

グレゴリー暦で何月何日かは記憶 しておらず,

試みにたずねた筆者に対 して,ひかえをもち出

し,同年 9月21日であることを教えて くれた｡

この生年月日は,のちに学校の卒業生名簿から

も確認されたが, 筆者の推定による生年月 日

(1959年 5月28日)が正しいとすれば,実際の

出生日より1年以上も経過 した日付が登録上の

出生年月日となっている｡この女性が結婚 (初

婚)したのは81年調査開始後まもなくで,初婚

年齢は推定満22齢である｡非常に `̀晩婚"であ

ったので,すべての同年輩者 (女)はすでに79

年調査時に子もちであったか,これら同年輩者
たちによる自己の申告年齢 (79年調査時におい

て20歳ないし25歳と答えた)をチェックするう

えで参照となる ｢重要人物｣となった｡
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あるため,幼少時の記憶に残る出来事は筆者

の作成 した出来事表 (表 2)に載っていない

こと,近隣の人々との年齢の上下関係を知 ら

ないこと,さらに自己の出生日についても曜

冒 (poe) 以外は記憶 していないことなどで

ある｡

サラムンカル部落に住む婚入者の多 くは,

もっとも生地が遠い者でも,せいぜい近隣の

郡生まれである｡ したがって,出来事表から

比較的広域的なものを選び出し,記憶のある

な しをたずねればよいわけである｡ しか し,

表 9に示す例 (男)では,通学体験がまった

くないため,当時何年生であったという応答

でなく,"まだ小さかった" あるいは "もう

かなり大きくなっていた"というような年齢

を仮定 Lがたい privateeventのみが得 られ

ただけである｡ この例のような場合は,いく

つかの大胆な仮定をおいて,およその年齢を

幅で示すことができるのみであろう｡ たとえ

ば,表 9に示 した出来事 (｢疫病｣,｢日本軍

上陸｣など)のように,広 く知られている出

来事についてその記憶をたずね,それを ｢知

らない｣,｢覚えていない｣という応答 も,一

つの情報として採用 し, 6歳以上で生 じた事

件は記憶 しているはずだが, 5歳以下では記●●

憶 していない,といった仮定をたてて,年齢

幅を設定する,などである｡

また,総選挙時の投票体験ははば確実に記

憶されているので,まず,投票の経験回数を

たずね,これからおよその年齢幅を知り,こ

れを,他の直接 ･間接的に利用 し得る付加的

情報がある限り,順次狭めてゆくこともでき

る｡表10に示す既婚婦人の例では,投票経験

は2回であるから,1955年(第 1回選挙の年)

当時は,まだ未成年ないし未婚であったこと

がわかる｡表10に示す以外に,この婦人の年齢

推定に利用できそうな雑情報を列挙すると,

"はじめての求婚 (narosan)があったのは小

学校 2年生のとき","3回目の結婚まで子供

282

ができず","4回目の結婚でふたり (うちひ

とり死亡)",`̀5回目(現在)の結婚で 5人の

子供ができだ',"現在の結婚で は じめてサ

ラムンカル部落-やってきた","そのとき,
エA/ナー

隣組長 (RT)はすでに Darman氏だった",

"現在の夫との最初の子供が妊娠 8カ月目の

とき,はじめて投票を した","2回目の投票

を したのは,そのす ぐ下の子が生後 4カ月 目

のnyangigir(表 3参周)のときだった"等々

である｡

以上に述べた例から,その一端が示される

ように,実年齢が存在すると思われる幅を狭

める作業,ないし得 られた推定値の吟味に必

要とされる付加的情報は種々雑多である｡追

加的に収集 しておくべき情報の種類は,ほと

んどケース ･バイ ･ケ-スとしかいいようの

ないほど多岐にわたるから,対象者個々の属

性に合わせ,その場その場で判断するしかな

い ｡

しか しながら,推定作業に有用と思われる

雑情報をできるだけ多 く集める努力をすべき

かどうかに関しては,対象者の属性から,あ

らかじめ予想することができる｡ これらの属

性は,すでに本論のところどころで触れてき

たが,そのいくつかを再度述べれば,およそ

の年齢,地付 きの者か他所生まれの者か,学

校体験 (何年生まで在学 し,何 回落第 した

か),親 (とりわけ母親)が同一部落に現存す

るか,結婚歴,既婚婦人の場合は死産 ･流産

を含む妊娠歴 と出生場所,老人の場合は記憶

力が確かかどうか,等々である｡ 個々の対象

者について,このような属性をあらか じめ承

知 しておくことにより,インタビュー,およ

びその後の推定作業が容易に行い得るか,あ

るいは非常に困難なものとなるかを事前に予

想することができ,後者の場合は付加的情報

収集に努力を集中する作戦をたてることがで

きる｡
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む す び

筆者の年齢推定作業 はひとまず終 っている

が,困莫匪な例については最終的推定年齢を き

めかねている例 も少な くない｡今後得 られ る

と予 想 される追加的情報を も勘案 した うえ

で,筆者 の試みが全体 と してどの程度の精度

を もつかの分析 ･検討 は改めて別稿 と してま

とめたい｡
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