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明治末期の在 日ベ トナム人 とアジア諸民族連携の試み

- ｢東亜同盟会｣ないしは ｢亜洲和親全｣をめぐって-

白 石 呂 也*

CooperationbetweenVietna-eseandAsianPeoplesin

JapanintheI.ateMeijiEra

- AnOrganizationCalledtheD8ngABangMiniHるi
ortheAsh丘Washinkai-

MasayaSHIRAISHl*

ThispaperdiscussestheDbngA 王)angMinh
))

H争i,orthe"LeagueofEastAsia, an organi-

zation which,in hismemoirs,Phan BaiChAtl

claimstohavejoinedinthefallof1908･ Infor-

mationfrom JapaneseandChinesesources,how-

ever,indicatesthattheLeaguecould nothave

beenestablishedinthesecondhalror1908,because

atthattimefわurorthemostimportantpartlCIPantS

listedbyP.B.Chauinhismemoirshadeitherleft

Japan or were in prison･ VariousJapanese,
ChineseandVietnamesesourcesfurtherindicate

thatthisLeague wasidenticalwith the Ashti

Washinkai,the "Asian Friendship Association."

AccordingtoJapanesesources,theAssociationwas

establishedin thefallor1907.ayearearlierthaTl

P.B.ChauelainlS.

Students orVietflamCSe nationalisrn ,relying

exclusively on P.B.Chau'smemoirs,have con-

cluded thatthe LeaguelVaSSetuP When the

Japanese authorities,under pressure through

French diplomaticchannels,started suppresslng

the Vietnamese movement in Japan,causing

P.B.Chau to becomedisillusioned withJapan.

Since the League wasestablished wellbefore

Japanesepolicyturned againsttheVietnamese,

*大阪外国語大学 タイ ･ベ トナム語学科 ;Thai

&VietnameseDepartment,OsakaUniversltyOr

ForelgnStudies,2734Aomadani,MinooCity,
Osaka562,Japan

however,OtherreasonsshouldbesoughtfらrP.B.

Chau'sdecision tojoin theLeague. Theyear

1907saw a crucialchangein ofhcialJapanese

policy towal､d her Asian neighbours and the

Western colonialpowers.which drew criticism

from emlgre'softheotherAsiannationswhoresided

inJapan. Throughaseriesortreatieswiththe

Westernpowers,theJapanesegovernmentpublicly

demonstrateditswillingnesstocooperatewiththe

colonialistsattheexpenseoftheAs ianpeoples･

Afewyearsearlier,aftertheRussoJapaneseWar,
-anyAsiannationaliststendedtoregardJapanas

thechampionOrtheyellowraceaga】nstthewhite
colonialists. Yetin 1907theChineserevolution-

ariesand Indian activiStsinJapan,aswellas

theJapanesesocialists.illCreaSinglyexpressedthe

ideathatJapanwasI-Otaft･iendof､Asiabuta

"common ellemy" Who belolュged to the white

imperialists'camp. Bythesummeror1907,the

Chinese,Indian andJapaneseactivistswerein

closecontactwitheachotherandwith Korean,

PhillipinoandVietna-eseemlgrC∫･

P.B.ChauwasshockedbyJapan'ssigningof'a

treatywiththeFrenchinJune1907andabandoned

hisideaor"relyingonJapan." insteadhejoined

therevolutionariesfrom otherAsiannationsand

theJapanesesocialistsinplacingtheirhopeson

cooperation between peoples with the "same

sickness." By 1907 the term "same sickness"

(dĝngb.e-nhinVietnamese,t'ungpi)lginChinese)had
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becomeakeywordinChineseargumentsfわrthe

need f♭rsolidarity among the oppressed Asian

peoples･ Furthermore,inhismemoirsandinhis

lettertoForeignMinisterKomuraill1909,P.B.

Chauusedtheopposlngterms"tlniversalprlnCiple"

(cônglj;in Vietnamese,hungliin Chinese)and

"strongforce"(cy'b'ngquJeAninVietnamese,ch'iallg

ch'aanginChinese)thattheChineserevolutionaries,
especially the anarchists,also used:"universal

prlnCiple"stoodfortherighteousnessofoppressed

peoples,and "strongforce"fortheirsuppression

byimperialists.

ItislogicaltoarguethatafewyearsafterP.B.

ChaucametoJapantoseekJapaneseassistance,hc

finallyabandonedhisrelianceonJapanandturned

to the building or cooperation among the

nationalistsofsufferingAs ia. InseekingJapanese

assistance,hehadstressedcommonculturalback-

ground,ethnicity,and geographicalproxi-1ty

between Vietnam and Japan,expressed in the

phrase"thesameculture,thesamerace,andthe

same continent." Hisshiftin emphasistO the

HsamesicknessHdemonstratesashiftinhisidenti_

fiCationofthefateofhisnationwiththatofastrong

andrichJapantothatorwcakandoppressedAsia.

人或は日ふ,理想は理想なり,実行すべきにあ

らずと,余以為 らく,理想は実行すべきものな

り,実行すべからざるものは夢想なりと

- 宮崎滑天 『三十三年の夢』自序

は じ め に
ドンズ
束遊運動 (Phongrrrao Dbng1)u)1)の指

導者 ファン ･ポイ ･チ ャウ (PhanB¢iChau,

播侭珠) は, その ふた っの 回想録 -2)の中で,

彼 ら在 日ベ トナム人 が ｢東亜 同盟会｣ (Dらng

AD紬 gM inh H¢i)な る組織 に関与 した こ

とを記 してい る｡

｢東亜 同盟会｣ は, 後述す るよ うに, 中国

1)来遊運動の概観については川本 [1966a]およ

び Marr[1971]を参照されたい｡

2)ファン･ポイ ･チャウの回想録としては,1914

年に執筆された 『獄中書』 と, 晩年の執筆に

なる 『滞侃珠年表』がある｡双方とも原漢文｡
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Although P.B.Chausharedsomeoplnionswith

the revolutionariesftom othercountries,partic-

tllarly conceming theJapanese attitudetoward

AsiaaI-dthecolonialpowers,hcdidnotagreewith

them ineveryaspect. Itisworthmentionlngthat

theJapanese and Chinese participants in the

LeagueofEastAsiaweredeeply influenced by

anarcllistideas,becatlSe they fわund in them a

solution to theimpasseorthesocialDarwinist

explanationortheexistingworldorder. Inother

words,theyrefusedtoacceptthatstrugglesbetween

nations,withthestrongereatingthe8eshofthe

weaker,wereinevitable. TheyarguedthatAsian

peoplesshouldnotestablishnation-statesalterthe

anti-colonialrevolutionhadsucceeded,sincethey

believedthatwithoutstateandgovernment,they

couldavoidtheDarwinisticzero-sum gameamong

Asiannations. Itisevidentthattheysetupthe

Leagueinordertospreadthisanarchistideaa-ong

the Asian revolutionaries. Nevertheless, it is

apparentthatP.B.Chaudidnotandcouldnot

accepttheirargu-entsonthispoint,sincehewas

everyinchamanorstrongnationalistsentiment

andclungtotheideaofbtlildinganindependent

nation-stateoftheVietnamesepeople.

革命派, 日本 の社会主義者, そ うしてベ トナ

ム, イ ン ド, フ ィ リピン, 朝鮮 の在 日活動家

『獄中書』に関しては,本稿においてはその邦

訳 [播 1966]を引用する｡

『播伺い珠年表』は 『自判｣】ないしは 『自批判』

とも呼ばれるO いま筆者の手許には, パ 1)荏

住のホアン･スアン･ハン (HoangXuanHan)

氏所蔵の 漢文筆写稿のコピー [HXH 所蔵本]

があるので, 本稿ではこれを主として 参照す

る｡ ただし, 以下の越訳版を適宜参照する｡

-ノイ の研究者が彼地に残る漢文筆写稿をも

とに越訳 した版O その初版は 『自批判』 (Ty'

Phe'Phdn)の タイ トルのもとに1955年に出版

され, その再版が 『播凧珠年表』 (PhanB.0-i

chdu Niên Bie'ZL, NB と略称) と改題 され

1957年に刊行されている｡ 本稿では,このう

ち 1957年の再版を参照する｡他方,フ工の出

版社が独白に 彼地残存の 漢文筆写稿をもとに

訳出したのが 『白判 』(7V Pha'n,TPと略称)

であり,1956年に刊行された｡本稿ではこの

TPをも参照する｡
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を糾合する組織であった｡チャウの言葉を借

りれば,その組織の趣旨は ｢全亜諸亡国の志

士 と聯絡 し,互いに提撃 し合い, もって各民
のぼ

族を して ともに革命の舞台に蹄 らしめること

を謀る｣(本稿339ページ参照)ことにあった｡

このような組織にチャウたちベ トナム人が関

与 したことに関 しては,少な くとも次の点に

留意 してお く必要がある｡

そもそ もファン ･ポイ ･チャウは, 日本か

らの援助を期待 して, 日露戦争期の日本に渡

来 した｡渡 日当初,彼 は中国保皇派の在 日政

客梁啓超を頼 りとし,また犬養毅や大隈重信

(とりわけ前者),そうして来聴同文会系の日

本人か らの助力を得た｡ しか し,その滞 日期

の後半においては, 日本への失望 と不信を深

めて いったと考え られる｡ 彼の ｢東亜 同盟

会｣-の参加は,そのような彼の対 日認識の

変化の過程3)で,どのように位置づけられ得

るのか｡また,同組織への参加か ら,彼の対

日認識の変化の契機を読み とることはできな

いのであろうか｡特に,この組織が,日本を舞

台 として設立されたにもかかわ らず, 日本政

府の助力や, 日本政府の政策に連なる日本人

政客の症護を拒否 した地点での,アジア人同

志の連携を自覚的に追求 したことは,注 目に

値する｡ しか もその組織が,単に2民族間の

協力 (ないしは援助の供与 と獲得 といった関

係) という次元にとどま らず,アジアの諸民

族を包含するマルチイ ･ナショナルな次元で

の連携を志向していたことに留意する必要が

ある｡また,そのような連携の契機が,全ア

ジアの r亡国｣諸民族同志の協力におかれて

いたことにも,注 目してお くべきであろう｡

このように問題が重要かつ多面的な性格を

有 しているにもかかわ らず,従来のベ トナム

史研究においては,i-東亜同盟会｣の成立の経

3)チャウの対日観 とその変遷に関しては川本
[1972],Shiraishi[1975],白石 [1981b],白
石 [近刊]を参照されたい｡

緯 とその位置づけに関 して,ファン ･ポイ ･

チャウの回想を無批判に踏襲するのみで,そ

れ以上の研究の深化を企図 したものはなかっ

た｡そのことは第 1に,従来の研究者がお し

なべて了東亜同盟会｣の成立を,1908年末の

こととしている点に示 されている [Boudarel

1981:166;Duiker1976:67-138;LeV左n

Hao (,Ial.1967:15116;Marr 1971:

146--14(i;Vi今nV益nH?c1970:369-3701｡

これはチャウの回想における記述をそのまま

踏襲 した もの にはかな らない｡ しか し,本

稿で筆者が指摘するように,その主要参加メ

ンバーについての検討か ら導 き出される結論

は, ｢東亜同盟会｣ の 成立 を 1908年末 の こ

ととするのは妥当 ではないということで あ

る｡

次に,それに関連 して,従来のベ トナム史

研究者が,｢東唖同盟会｣-のチャウたちの参

加の経緯を,1907年の 日仏協約一一一 それに基

づ くフランス 当局 よりの要求- 1908年中

半以降の日本当局による来遊運動の弾圧一-

チャウたちの 日本-の失望, といった文脈の

中で評価 している点4)も疑問とせねばな らな

い｡これ もチャウによる回想をそのまま踏襲

したものである｡ しか し,本稿において指摘

するように,｢東亜同盟会｣ の 成立 時期は,

実際には日本当局による弾圧事件の発生より

以前のこととしなければな らない｡ とするな

らば,従来のベ トナム史研究における,チャ

4)その最も典型的な例は,1′Ⅴ･ダイカー氏による

次のような評価である｡｢ベ トナム人を追放す

るとの日本の決定の ニュースが明らかとなる

と, 77.ン (･ポイ･チャウ)は, 日本を頼

りにし得ないことを明白に知り, どこかほか

に助力を求めることを決めた｡彼は, 日本のノデ~ イ カ ル ズ

急進主義者 (彼らは,束アジアおよび東南アジ

アの反植民地主義分子を,反帝国主義で統一
するために,政治亡命者のマルティ･ナショ
ナルな組織を作り出そうと試みていた)と接
触を持っていたので, まず東亜同盟会を組織
した｣[Duiker 1976:67]｡
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ウたちの対 日認識の変化の契機,および ｢同

盟会｣参加の契機 に関す る理解 も,再検討を

加えなければな らないこととなる｡

さらに 第 3に,｢東亜同盟会｣には 日本,

中国などの活動家たちも参加 しているのであ

るか ら, 日本 ･中国側の文献を検討す ること

によって,ベ トナム側の文献か ら得 られ る情

報 と比較検討す る作業が必要である｡ しかる

に,従来のベ トナム史研究においては, この

ような面での努力 も主 として語学｣二の障樽か

ら (研究者の 多 くは 欧米, ベ トナム人で あ

る)未開拓のままに残 されてきた｡具体的に

は, 日本 ･中国側の文献 にみえる ｢亜洲和親

会｣ と ｢東亜同盟会｣の比較検討が,本稿の

前半部分の主題 となる｡5)さらには, 日本 ･

中国側の 文献を 参照す ることによって,｢東

亜同盟会｣の成立の背景 としてあった,当時

の東アジアの国際環境 (とりわけ日本の対ア

ジア政策の動向) と,それに対す る在 日アジ

アの革命家および 日本の社会主義者の認識 と

対応を,よ り深 く理解す ることができる｡ そ

うしてそのことによって,チャウたちベ トナ

ム人の ｢東亜同盟会｣への参加の契機 とその

背景を,よ り深 く,かっよ り多面的に理解す

ることも可能 となると思われる｡6)

5)｢亜洲和親会｣については, 竹内 [1948],蘇

屋 [1950] (糸屋 [1967]に再録), 石母田

[1953] (竹 内好 [1968] に再録), Jansen

[1970](初版 1954年),平野 [1955],小野川

[1964](小野川 [1975]に再録),寺広 [1966],
平野 [1966],永井 [1968], 丸山 [1971],

神崎 [1971],小島 [1972] (小島 [1978]に

再録), 松本 [1974], 山泉 [1975], 狭 間

[1975],大杉孝平 [1978]などに言及がある｡

なお本稿注7を参照｡

6)筆者は前稿 [白石 1981b:263以下]におい

て,日本 ･中国側の文献を参照することによっ

て,従来の研究の限界を越え得ることを示し

た｡ しかし前稿では,紙数の制限もあって,

十分に議論を展開し得たとは言い難い｡ 本稿

をもって ｢東亜同盟会｣ に関する専論を試み

たゆえんである｡
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以上の点に留意 しつつ,本稿においては以

下のような構成を とることとする｡ まず第 Ⅰ

～Ⅱ節 においては,チ ャウの回想にいう ｢東

亜同盟会｣ と日 ･中側の文献 にみえる ｢亜洲

和親会｣ とが同一組織にはかな らないこと7)

を,参加メンバー, 名称問題,活動時期の 3

点にわたって,具体的に検討する｡ しかるの

ちに第 Ⅲ 節においては,在 日 ベ トナム人の

｢ー東亜同盟会｣参加の 契機を, 当時の東アジ

アをめ ぐる国際環境や,中国, インド, 日本

の革命家の認識 と対応にも留意 しつつ,検討

を加えることとす る｡

I ｢東亜同盟会｣と ｢亜洲和親会｣

ファン ･ポイ ･チ ャウの 回想 録 の ひとつ

『獄中書』 (本稿注 2参照) には, ｢東亜同盟

会｣ に関 して,次のような簡略な記載がある

のみである｡

けだ し私が昔 日本 に留 って居 った時,かつ

て黄克強 (黄興), 事大炎 (章柄麟) ら と

交わ りを結び,また張継 らや 日本 ･朝鮮 ･

印度 ･フィリピン諸国の志士 とともに,東

亜同盟会を組織 して亡国をいたみ,回復を

図 った [播 1966:146]｡

これに対 して,いまひとつの回想録たる 『播

7)実は, この点に関する指摘そのものは,すで

に一部の 中国史研究者によって なされてきた

[永井 1968:97注 51;寺広 1966:139-

140]｡しかし,従来なされてきた指摘は,ふた

つの組織が同一物であると比定するための,

具体的な論証の手続きを踏まえたものであっ

たとは言い難い｡

なお,従来のベ トナム史研究者の中にあって

は,唯一 G･ブ-ダレル氏 が ｢亜洲和親会｣に
言及している｡ その情報源は M.ジャンセン

氏の著書 [Jansen 1970]である｡ しか し

ブーダレル氏は,｢東亜同盟会｣と ｢亜洲和親

会｣とを全く別の組織とみなし,前者を 1908
年,後者を1907年の設立とするのみであり,

それ以上の立ち入った詳細な分析 はなされて

いない [Boudarel1981:166-167]｡
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侭珠年表』 (以下 『年表』) には,かな り長い

記載がある｡ そこで以下 に,｢東亜 同盟会｣

設立 以前 か らの 経緯を,『年 表』に 基づき

つつ 要約 してみ よ う [HXH 所 蔵本 ;NB

1957:100以下 ;TP 1956:105以下]｡

フランス当局は,1908年初めに,チャウが

日本か らサイゴンに送 ったふた りのベ トナム

人連絡要員を逮捕する｡ これをきっかけとし

て, フランス当局は,チャウたちの組織の実

態を具体的に掌握 した｡そこで彼 らは,一方

において,ベ トナム国内の父兄を して,在 日

ベ トナム人留学生に帰国を促す手紙を書かせ

た｡と同時に,日仏協約が締結 されて(1907年

6月)外交情勢が一変 していたので,フランス

政府は日本に対 して,在 日ベ トナム人に関す

る要求を出す｡ 日本当局 もこれを受け容れ,

東亜同文書院 (とチャウは記すが,実際には

東京同文書院のこと)内のベ トナム入学生へ●

の干渉を開始 した｡そうして 1908年陰暦九月

になると, 日本政府はベ トナム入学生の解散

命令を出した｡陰暦冬十月には,学生の解散

が完了 し, 在 日ベ トナム入 学生の 組織 たる

｢公憲会｣ も消滅 した｡8)ここにおいて,チャ

ウは次のような心境 の変化 を きた した と,
たの

『年表』に書き留める｡｢日本の侍む可か らざ

ることを知 り,専 ら中華革命,および世界各

民族の自分たちと 同病の者に 傾向する｣9)こ

ととなった, と｡

そうして, この時に至 って,チャウは,か

って宮崎沼天が彼に語 った言葉を思い出す｡

8) この間の経緯についての, チャウの回想録と

外務省外交史料館文書 [b]の間の比較検討は,

川本 [1980]を参照されたい｡

9)原文 丁一余知日本之不可侍 〔NB117ページには

｢自分たちの事業は日本に頼み得ない｣ とあ

る〕,専傾向於中華革命,及世界各民族之輿我

同病者 〔TP120ページは ｢中華革命を専ら傾

向し,われわれと同病の民族に希望を持つ｣

とあって,｢世界｣が欠落している〕｣ [HXH

所蔵本 ;越訳の該当箇所はNB 1957:117;

TP 1956:120]｡

彼は以前に, 孫文の紹介で,｢日本 浪人｣に

して ｢全世界革命の思想を富有｣する滑天 と

面談 したことがある｡ その時宮崎は,チャウ

に向かって ｢貴国は, 自力ではフランス人を

打倒することが,きっとできないにちがいな

い｡だか ら,友邦に援助を求めるのは悪いこ

ととはしない｡ しか し日本は, どうして諸君

を厚接 し得ようか｡ 日本の政治家は,大抵野

心に富み,義侠には貧 しい.君は竜:しく青年

たちを して,英語, ロシア語, ドイツ語を大

いに学は しめ,世界の人々と大いに結交 し,

フランス人の罪悪を鳴 らし,世界の人々にこ

れを聞か しめるように勤めよ｡人道を重ん じ
き[)

強権を薄 う人々は,世界に少な くはない｡彼

らにして初めて諸君を授け得よう｣10)と語 っ

た｡チャウは,その時はまだこの宮崎の言葉

を深 く信ず ることはできなかった｡ しか し,ll.Il一
時 ここに至 って,その ｢耳並絡世界之思想｣に

納得 した｡だが,欧米を ｢浪遊｣することを

欲 して も,彼 らにはそのための資金 もな く,

また欧文 にも通 じていなかったので,欧米人

士 との接触は,後 日を期せ ざるを得なかった｡

そこで まず第 1歩 として,｢全亜諸亡国の 志

士 と聯絡 し,互いに提撃 し合い, もって各民
のぼ

族を してともに革命の舞台に蹄 らしめること

を謀る｣ こととした｡ また 同時に, (ベ トナ

ム人に 対する)｢革命主義の 宣伝を もって,

亡国期間中の教育 とする｣11)こととした｡

10)｢貴国自力必不能傾倒法人 〔NBl17ページに

は ｢貴国の力量は･--｣〕,其求援於友邦,莱

馬不足,然日本何能厚援君｡日本政治家,人

抵富於野心,而賓於義侠O貢亨勧宜宵年輩,多

摩英語,俄徳語,多異世界人結交,鳴法人之

罪悪,使世界人聞之｡蛮人迫,薄韓権,世界

止不乏此等人,始能輿君等援耳｣ [HXH

所蔵本 ;NB 1957:117;TP 1956:120-

121]｡
ll)｢其第一歩則擬先耳並絡全亜諸亡国志 士, 互相I..rー.7

提撃,以諸共蹄各民族於革命之舞基 (量)〔TP

121ページの訳文によれば,｢もう1段階 レベ

ルを下げねばならなかった｡すなわち,まず
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しか し彼 らはその時,活動のための資金不

足に悩んでいた｡この窮状を救 って くれたの

か浅羽佐喜太郎である｡ 彼か ら 1,700円の資

金の提供を受けると,チャウはこれを三分 し

て,それぞれ外交費,印刷費,生活費にあて

た｡ か くして ｢外交｣ 活動 も可能 と な り,

｢東亜同盟会｣の結成に至るわけである｡ ｢東

亜同盟会｣に 関する記載に ついて, 以下 に

『年表』 の原文を示す｡ ただし引用に際して

は,HXH所蔵本 (注2参照)をもととし,

越訳版たる NBおよび rrP (注 2参照)にお

ける異同箇所は,適宜 〔 〕内に示すことと

する｡

得欺後,余即摘馬三歎之分配,最多者馬外iflil
交費,印刷費次之,砥居費又次之｡班別奔

走於中華革命薫, 輿 日本平民真之間 〔NB

l19ページには ｢東亜同盟会を組織するた

めに｣ の句が入 っている〕, 首得章柄麟先

生, 及張纏景梅九諸人, 馬之唱 〔NB119

ページには ｢この組織化は,まず何よりも

章柄麟, 張継景 そうして 梅九の 賛同を得●●

た ｣ とあるが,これは明 らかに訳者の誤 り｡

また TP122ページには,章柄麟の名前の

あとに括弧で ｢この人は民報主任にして中

国の大革命家である｣ との注が付されてい

るが, これは原文注か訳者注か判然 としなifdiiJ
い〕｡継則朝鮮遁君素昂 (原文割注 :此人常i5JrJ
在美洲識院愛国), 印度 帯 (帯)君 〔TP

122ページ は ｢インド人 Dai氏｣ と し,

何よりも最初に全亜の志士およびアジアの亡●●●
国諸民族と連結し,何とかひとつの党に団結●●●●●●
せしめ,かくして同時に革命を行う時期を待●●●●●
つ｣｡ NBl17ページによれば,｢最初の段階

では全アジアを連合し,亡国の志士を団結せ
しめ,各民族が革命舞台にともにあがるべき

だと私は考えた｣〕,而一方面別専以革命主義

宣侍篤亡国辰期中之教育｣ [HXH 所蔵本 ;

NB 1957:117;TP 1956:121]｡
12)｢損桂越連盟会｣の詳細 につ いて は白石

[1981a:53以下]｡
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NBl19ページは ｢イン ド人 D∂i氏｣ とす

るも,ともに ｢帯｣の漠越音である〕,非律

賓但君 〔TP122ページ は ｢フイ7)ピン人

Dat氏｣ とする｡ これには ｢但｣の 字 が

あたる｡ しか しNBl19ページは ｢フィリ

ピン人 Hang氏｣ とする｡ これには ｢恒｣

の字があたる｡ NB版の底本が,こ の 字

を用いていたのか,あるいは原本には ｢但｣

とあったのを,訳者が誤読 したのか,いず

れかで あろう〕 (以下 原文割注 :此二人皆

欧文姓名,余忘記) 〔この割注はNBには

欠〕,及同志数十人,皆附和之｡ 而 日本 大
ifJ〔EI

杉柴珍利彦宮崎潜天等, 十飴人 〔TP123

ページは ｢張氏,華氏 と, 日本社会党に属●● ●●●

する10余人,つまり大森栄,堺彦,宮崎情●●

夫など｣ とする｡ただ し ｢森｣(sam)は,

本来 ｢杉｣ (sam)とすべき ところで あろiFiiFJ
う〕 (原文割注 :大杉珍利二氏, 馬 日本社

食薫之領袖也)〔この割注は, TP,NBと

もに欠〕,尤同情｡以戊申年 (1908年)十

月,組成東亜同盟倉｡我国人馬禽員者,宿

是漠 (原文割注 :余之別名),都子敏 〔TP

123ページは D亭ngTa'Manすなわち都

子敏 とするも,NBl19ページは D草ngTも'

Kinhすなわち都子敬 とする｡ ともに来遊

運動に加わった実在の人物であり, しかも

別人である〕, 院掠林等 十飴 人 〔TP123

ペ-ジには ｢10余人｣とする代 りに ｢ほか
｢rマ

に多 くの人々｣ とある〕, 此合成馬職絡東

亜之旺胎, 然余頗含有 希望 [HXH 所 蔵

本 ;NB 1957:118-119;TP 1956:122

-123]｡

このあとに, 『年表』 は, ｢損桂越連盟会｣

(DiさnQu占Vi牟tLienMinhHsi)の結成12)

などに ついて 言及 し,さらに ｢東亜同盟会｣

の解散 について, 以下 の ごと く述 べ て い

る｡

不謂敵彊我弱,力薄援孤,首諸邦国債等於

戯｡東亜同盟合成綾数月 〔TP124ページ,
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NB120ページはともに ｢5カ月｣ と記す〕,

因禽 中骨英法革命薫,而朝鮮革命寅, 日本

社舎薫尤馬 日政府所深嫉者 〔NB120ペ -

ジには ｢朝鮮革命党｣が欠〕, 英法 政府又~マーZ

慈恵之, 這脅遂鳥 目警官厳令解散 [HXH

所蔵本 ;NB 1957:120;TP 1956:

124]｡

つま り 『年表』 に よれば,†~東亜 同盟会｣

は,1908年陰暦十月 にファン ･ポイ ･チャウ

の主唱の もとに結成 され,それか ら数 カ月後

(NB,TPによれば 5カ月後) に, 日本当局

によって解散 された とい うことになる｡

｢東亜同盟会｣ に 関す る チ ャウの このよう

な記述 に対 して,他方の ｢亜洲和親会｣ は,

どのよ うな組織 として記録 されているのであ

ろうか｡｢和親会｣ に関す る 基本的な 情報源

は,竹 内善作 (善朔)の回顧談 [1948]であ

る｡ それによると,｢和親会｣ は r明治 四十

年 (1907年) の夏頃か ら, 東京で事大炎,

張継,劉光漢｣などの間に ｢だんだん協議が

すすめ られて｣できた ものである｡その母体

とな ったのは,｢社会主義研究会｣ で あ る｡

これ は,張 と劉を中心 として1907年 6月 に組

織 された もので, 8月か らは幸徳秋水たち 日

本人社会主義者を招いて講演を依頼 した｡ こ

のよ うな 活動の 基礎 の上 に, 張 と 劉の ｢熱

心｣なる ｢提唱｣ によって, ｢上 置き｣13) に

章柄麟 (太炎)を立てて,｢亜洲和親会｣が設

立 されたので ある｡ ｢和親会｣の ｢~宣言書｣

は, 同年 秋 に 葦 の名で 執筆 された [同上 :

74-76]｡

会 の ｢約章｣14)によれば, ｢凡 そ会員 は須

13)｢亜洲和親会約章｣[竹内 1948:78]によれ

ば, ｢会中, 会長幹事の職無し, 各会員皆平

均利権あり｣とあるので,この場合の ｢上置

き｣ とは正式の会長といったものではなく,

実質上の中心的統轄者といったほどの意味で

あろうか｡

14)竹 内善作の回顧談の中に紹介 され [竹 内

1948:77-78],それをもとに補筆した口語体

らく毎月衆会一次たるペ し｣ とある [同上 :

78]｡ 第 1回会合 は, 東京青山の ｢インデ ィ

ア ン ･- ウス｣で 行われた｡ これ は,｢ミス

ター ･デ ー｣ と呼ばれ るイン ド人を中心 に,

6,7人 の イン ド人が 合宿 していた 場所であ

る｡ 出席者 として は,中国人, イン ド人以外

には, 日本人がいた｡ 日本人 として竹 内のあ

げている人 々は,竹内自身,そ うして堺利彦,

山川均,守 田有秋である｡ しか し竹 内によれ

ば,幸徳秋水 は ｢た しか出席 していなか った

と思います｣ とい う[同所]｡
第 2回の会合 は,赤司繁太郎が牧師を して

いた九段下 の ｢ユニテ リア ン教会｣で開かれ

た, と竹 内はい う [同所]｡ この 教会 は ｢ユ

ニヴアサ リス ト会堂｣ とも呼ばれてお り, 日

本 の社会主義者 もしば しばここを集会場 に用

いていた｡15)この第 2回会合 に出席 した 日本

人 として竹 内のあげるのは,竹 内,堺以外 に,

森近道平,大杉栄である｡ また, この第 2回

の会合 にはベ トナム人, フィ リピン人 も参加

していた｡ すなわち 竹 内によれば,｢安南 の

革命党,これ は越南王 の叔父 さんにあたる人,

それか ら四,五人の青年達でいずれ も中国人

を装 って 留学 して いた｣人 々で あると いう

[同所]｡ ここにい う ｢越南王の叔父｣ とは,

のものが西 [1977:106以下]に収録されて

いる｡

15)｢堺利彦略年譜｣も ｢九段ユニテリアン教会｣

と記している[『堺利彦全集』 第6巻515]が,

『大阪平民新聞』 では一貫して ｢東京飯田町

なるユニヴアサ リス ト会堂｣[6号 (1907.8.
20付):｢社会主義夏期講習｣]とか,｢九段-..1T
阪下ユニヴアサリスト会堂｣[8号 (1907.9.
20付):第 3回 ｢金曜講演｣ の広告記事]と

呼んでいる｡｢金曜講演｣の1-4回の会場は,

ここに設けられた｡ ちなみに赤司繁太郎 は

『ユニヴアサ リス ト』 という定期刊行物を出

版していた｡これは,『大阪平民新聞』[8号

(1907.9.20付)]｢新刊紹介｣欄や 『世界

婦人』[6号 (1907.3.5付)] の広告 に,

｢進歩的基督教の機関｣ として紹介 されてい

る｡
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明 らかに院朝皇族のクオン ･デ (Cu'b'ngD昌)

のことである｡次に, フィリピン人 に関 して

は,竹内は単に ｢一 ･二のフイリッピンの同

志｣ と記 しているのみである [同所]｡

このほか竹内の回顧談で注 目を惹 く点は,

朝鮮人の不参加について,彼が再三言及 して

いることである｡ すなわち,｢不幸にして 朝

鮮の人々は一人 も見えなかった｣[同所],あ

るいは ｢私の 知 っている範囲では, 朝鮮 の

人々はこれに当時参加 しなかったのでありま

す｡それは日本人が出席するな らばわれわれ

は出席 しない, という建前を とっておったの

であ ります｡私は第二回のこの会合の際そう

いうことを中国の同志か らきいたことがあり

ます｣[同上 :76]というのが,それである｡

竹内が会合参加者について具体的に述べて

いるのは, この第 2回会合までである｡ この

ことは, 彼が 第 3回以降の 会合に 出席 しな

かったことを意味す るのか,あるいは単にこ

の回顧談の中で言及 しなかっただけのことな

のか判然 としない｡ しか し,竹内はその回顧

談後半の雑談的な部分の中で, さらに中国人

の参加者 として江兆銘[同上 :78-79], 閣錫

山 [同上 :90-91]など の 名前 も あ げて い

る｡16)

この ｢亜洲和親会｣の会合 は,竹内によれ

ば, 翌 1908年 2月 ごろに張継が 日本を立 ち

去 ったことを 主な 原因 として,｢い ささか挫

折｣ し,｢アジアの 革命党を打 って 一丸 とす

るこころみが成就 しなかった｣という [同上 :

79]｡た しかに張継離 日後 も,｢われわれ との

連絡 は 劉光漢によって 繋がれた｣[同所] と

いう (ただ し, このことが,｢和親会｣の 組

織 としての存続を意味するのか,単に日本人

16)糸屋寿雄氏 [1950:200] はさらに胡漢民,
宋教仁,馬宋橡の名前をあげている｡糸屋氏

は竹内善朔 (善作)に直接会っているようで

あるから,これは竹内からの情報かもしれな

い｡
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と中国人の連絡が持続 した ことを意味するの

かは, 文脈上か らは不明である)｡ しか しい

ずれにせよ,｢劉は 組織力に於て も統率力に

於て も到底 張継の 比では なかった｣ とある

[同所]ので, 活動はじきに 停止 したとみな

してよいであろう｡

以上のファン ･ポイ ･チャウの ｢東亜同盟

会｣に関する回想 と,竹内善作の ｢亜洲和親

会｣に関する回顧を比較 してみて,一見 して

明白なことは,第 1に,両者の参加メンバー

の共通性 と,第 2に,両者の活動期間の食い

違いである｡ 第 2の問題は次節において検討

することとし,本節では,まず第 1の問題に

ついて以下 に検討を加えてみたい｡

この点に関 してまず確認 してお くべきこと

は,チャウのいう ｢東亜同盟会｣には,中国,

インド,ベ トナム, フィリピン,朝鮮の在 日

活動家,そうして 日本の社会主義者が参加 し

た とされるのに対 して,竹内のいう ｢亜洲和

親会｣の参加者 もほぼ同様の構成 となってい

ることである｡ ただ し竹内の言 によれば,朝

鮮人は日本人 と同席 しないとの建前を とって

いたといい, この点チャウが朝鮮人の参加を

明示 して いるのと食い違 う｡ しか し ｢和 親

会｣の ｢約章｣そのものには,｢中国, ボ ン

ベイ,朝鮮, フィリピン,ヴェ トナム,イギ●●

リスなどの各地に,手紙の到着,発送のため

の場所を 定める｣ (傍点引用者)[同上 :78]

とあって,明 らかに朝鮮人の参加が想定され

ている｡また ｢和親会｣の事実上の政治的マ

ニフェス トと称 して も差 支 え のな い劉光洪

(劉師培)の ｢亜洲現勢論｣[『天義』 11･12合

冊 (1907.ll.SO付)]17)において も,インド,

フィリピン,ベ トナム (原文では安南) とと

もに,朝鮮にも等分の関心が払われていた｡

また,やはり ｢和親会｣の活動を念頭におい

17)邦訳としては丸山松幸訳 (西 [1977]所収)

および小島晋治訳 (小島 [1978]所収)があ

る｡
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て書かれた と 思われる 幸徳 秋水の ｢~病間放
~7'~7

言｣18)に も,｢支那｣,｢印度｣,｢此律質入｣,

｢安商人｣ とともに,｢朝鮮人｣ への関心が示

されているのである｡ そ もそ も竹内が朝鮮人

の会合不参加 について再三指摘す るのは,秦

を返 していえば,｢和親会｣に 彼 らの 参加が

もともと予定されてい た か らにほ か な るま

い｡恐 らく朝鮮人 は何 らかの形で (例えば,

日本人の出席 しない会合 には参加す るといっ

た形で), この組織 に 関与 していた と 考える

べきであろう｡

さてそれで は,個 々の参加者の具体的な検

討 に移ろう｡ 基本的には,チ ャウが 『年表』

の中にあげる ｢東亜 同盟会｣の参加者 と,竹

内が示す ｢亜洲和親会｣の参加者 とは,合致

す る部分の方が多 いO双方に共通 に名前のあ

が っているのは, 中国人 としては章柄麟,張

継である｡ 日本人 としては大杉栄 ,19)堺利彦

があげ られ る｡またインド人 に関 して は,竹

18)『高知新聞』(1908.1.1付)初出o bコ幸徳秋

水全集』[第6巻]に再録｡たしかに竹内によ

れば,幸徳秋水は ｢亜洲和親会｣に出席して

いなか ったようであり, またチャウの 『年

表』にも名前がない｡しかし,もしも幸徳が

この組織に直接参加していなかった とすれ

ば,それは同組織の活動期間に,彼がちょう

ど土佐中村に病気静養のために帰郷していた

からにはかなるまい｡ 彼の東京出発は1907

年 10月27日,帰京は1908年7･8月ごろのこ

とである [『幸徳秋水全集』第6巻 ｢日記｣;

別巻2｢年譜｣]｡彼がこの会に関心を払って

いたことは,土佐中村に同会の ｢塊的｣が残

っていたこと (本稿346ページ)からも,明

らかであると思われる｡

19)ただし,大杉栄は,1907年5月28EJにクロボ

トキンの ｢青年に訴ふ｣の翻訳で新聞紙条令

違反に問われて,禁鍋 3カ月の判決を受け,

さらに巣鴨入獄中に r新兵諸君事件｣の判決

で禁姻 4カ月が決定し,引き続き獄中にあっ

た [F大杉栄全集』第 3巻 ｢年表_｣]｡ 彼の出

獄は1907年末のことと思われる｡

ちなみに ｢屋上演説事件｣で再入獄していた

1908年 1月28日付の堀保子宛獄中書簡によ
れば,｢出てからまだ二た月 とも経たぬうち

内は rミスター ･デ ー｣を あ げ, チ ャウ は

r一印度入荷君｣を あげる｡ イン ド人 ｢市民｣

の名前 は,章柄麟の 『民報』[20号 (1908.

4.25付)]の時評 ｢印度人之親 日本｣や ｢印

度人之論国粋｣などの文中に も登場 している

(本稿 351,357ページ参照)0 ｢帯｣は中国語

では Daiの発音 と なるので, 竹内の いう人

物 と同一 とみな して問題 はないであろう｡ な

おチャウの 『年表』 には, インド革 命 党の

｢篤魁帯君｣ との 接触 について言及 した箇所

が あ る [HXH 所 蔵 本 ;NB 1957:146;

TP 1956:151]｡ ここにい う ｢帯君｣ も前

に述べた ところのチャウのいう ｢帯君｣ と同

じとみてよいであろう｡20)

フィリピン人 について, チャウは具体的に

[但君｣(NBで は ｢恒｣君)の名をあげる｡

｢但 ｣ は 中国語では D<A, もし ｢恒｣ とすれ

ば H6ngの発音 となるが,いまのところ, こ

の人物の詳細 についてはわか らない｡他方,

竹内の 回想 には,｢一 ･二の フイ リッピンの

に,又,おわかれになろうとは｣との一節が
ある[同上聾 :第4巻407]｡また 『天義』に
よれば,彼は ｢社会主義講演会｣の11月第2

日曜の会合に来演している (注36参照)｡本

稿で指摘するように, ｢亜洲和親会｣-｢東亜

同盟会｣ とし,その設立時期を竹内善作の

証言するように1907年秋のこととするなら

ば,大杉は同会の設立当初には,まだ獄中に

あったことになる｡ 大杉の参加は,彼の出獄

後,すでに設立されていた ｢和親会｣に遅れ

て合流する形をとったと解すべきであろう｡

ちなみに竹内の回想によれば,大杉の出席は

｢和親会｣ の第2回の会合であって,第 1回

の会合には出席していなかったようである｡

思うに第 1回の会合は,大杉の出獄以前に開

催されていたのであろう｡

20)ただし,NB146ページはf)さとするも,TP

151ページ にはDeとなっている｡Dさには

帝,帯の双方の漢字が該当する｡ TPにいう

DeはD昌の誤記 とみなすべきであろう｡ な

お,帯の中国語発音はDiである｡インド人

｢帯氏｣ と中国人の接触について は,小 島

[1978:78],丁 [】957:26以下]をも参照さ
れたい｡
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同志｣とあるのみで具体的な名前をあげてい

ないが,やはりフィリピン人の参加を証言 し

ている｡

ベ トナム人 に関しては,チャウの回想録で

は,播是洪 (PhanTh主Han)すなわちチャウ

自身以外に, ダン ･トゥ･マン (D亭ngTi'

Man, 都子敏) ない しは ダン ･トゥ･キン

(D亭ngTL'Kinh, 都子敬), そうして グェ

ン ･クィン ･ラム (Nguy昌nQuテnhLam,

院環林) ら10余人の参加が指摘されている｡

他方,竹内の方は,｢越繭玉の 叔父さんに あ

たる人｣すなわちクォン ･デ と,4,5人の留

学生の参加を指摘 している｡ チャウの方が自

分たちの組織の盟主であるクォン ･デに言及

していないのは,やや奇異に感ずるが,その

点を除けばチャウと竹内の回想に矛盾点はな

い｡
これ以外の日本人,中国人参加者について

は,チャウの回想のみに名前のみえるもの,

逆に竹内の回想の方にのみあがっているもの

があり,若干の異同がある｡ ただ し, この点

についてまず指摘 してお くべきなのは,チャ

ウも竹内もその回想の中で参加者全員の名前

を網羅的にあげてい るわ けで はないのだか

ら,そのような異同をもってしてただちに矛

盾 と呼ぶことはできないということである｡

チャウの方に名前があがっており,竹内の

回想の方には出てこない中国人のひとりは,

景梅九である｡景梅九白身の回想録 『留 日回

顧』21)によれば,彼は1904年に留学のために

渡 日している｡ 彼は在 日期間中に中国同盟会

に参加 した最初の山西省人であり,また山西

同郷会の会長を務めていたこともあった [景

1966:89-90]｡彼はまた1907年になると,

日本の社会主義者の運動に関心を持ち始めて

無政府主義に傾倒 し,幸徳秋水 らの講演会に

参加 したり,大杉栄にエスペラン ト語の教示

21)景梅九 (定成)の自伝 『罪案』の部分訳｡な
お,波多野[1973]をも併照されたい｡
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を受けた りしてい る [同上書 :112-124]｡

同時に彼はまた,中国人の ｢社会主義研究会｣

の メンバ ー とな って い る [同上書 :125-

144]｡この組織は上述の通 り,張継や劉師培

などを中心 とする組織であり,｢亜洲和親会｣

の母体 となったものである｡ つまり景梅九が

張継や劉師培たちのグループの一員であった

ことは明白である｡

他方,竹内の回顧談のみにあって,チャウ

の方には出てこない主要な中国人 としては,

劉光漠があげられる｡ 竹内善作は劉光漠につ

いて,｢これは後年 劉思復あるいは劉師培 と

称 した人｣ [竹内 1948:74]と述べている

が,劉思復 と劉師培ほ実際には別人であり,光

漢 はこのうち後者の号である｡22)劉師培は,

1907年陰暦正月に来 日している [森 1978:

162]｡ そうして彼は, 上に紹介 した竹内の

回顧談か らも明白な通 り, このころ事柄腰や

張継 と思想的に近 く,また常に行動をともに

しているのである｡また,チャウの 『年表』

においては劉師培 (光漠)の名前に言及され

ていないものの, 彼が劉 と 1907年 には面識

のあったことは,後者の ｢亜洲現勢論｣[『天

義』 11･12合冊 (1907.ll.SO付)]の記述

か らも窺われる [小島 1978:86-87]｡ し

かるに 『年表』の中で,チャウが劉に言及 し

なかったのは,竹内善作の述懐するごとく,

劉が組織力や統率力に欠ける人物であって,

あまり目立たなかったためかもしれない｡あ

るいは,チャウが中国革命党の動静に詳 しく,

劉の後 日の変節を知 っていたために,あえて

言及 しなかったのかもしれない｡

竹内の回想のみに登場する中国人 としては,

22)ちなみに察元培 ｢劉君申叔事略｣[『劉申叔先

生遺書』]冒頭部分に,｢君名師培,申叔其字
也,又名光漢,別紙左査｣とある｡これに対

して劉思復は劉師復とも称し,香港,広東で

活動していた別人のアナーキストである [ス

カラピーノ ;ユ- 1970:73-75].
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ほかに江兆銘 と閤錫山があげられる｡閤錫山

は, 外務省外交史料館文書 [a]に よれ ば,

1906年に振武学校を卒業 して第 8師団に 入

隊,1907年碁に日本の士官学校に入学,1908

年碁に それを 卒業 して ただちに 見習士官 と

なっている｡ これよりみると,彼は 1907年

か ら 1908年にかけて東京に 滞在 (士官学校

在学) していたこととなる｡一万,.EE兆銘に

関 しては,『国父年譜』によれば,1907年 6月

には香港にあり,以降孫文の意を体 して1908

年末まで東南アジア各地で金策に奔走 してい

た ら しい [『国父年譜』 1964:217-219]｡

この間 日本に立ち戻 ったことがあったのかも

しれないが,竹内のいう1907年秋か らの ｢和

親会｣の会合や,チャウのいう 1908年冬 (そ

れが正 しいとして)か らの ｢同盟会｣の会合

に出席 し得たのか疑問が残る｡

竹内の回想にあがっていて,チャウの方に

は具体的な 名前が 出て こない 日本人 として

は,竹内善作 (善朔) 白身を初め,森近運平,

山川均,守田有秋などがいる｡ しか し,彼 ら

はお しなべて,大杉や堺 と同じく幸徳秋水の

グループに属する活動家たちであった｡23)

チャウの方に名前があがっていて,竹内の

回顧談には登場 しない日本人 として江 別 こ値

するのは,宮崎沼天である｡ 宮崎は幸徳秋水

たちと接触はあったものの,その社会主義者

グループの 一員 とは みなせ ない (この 点,

チャウの 『年表』の記述が,宮崎を 日本社会

党の一員 と考えているようにとれるのは興味

23)幸徳秋水派の社会主義者については,堺利彦

｢社会主義運動史話｣ [『堺利彦全集』第 6巻

251-253],同 ｢日本社会主義運動小史｣[同上

書 :第6巻330-332],Ll川1[1961:247以下],
糸屋 [1967:229以下],森長 [1968:567以

下],秋山 [1968:1章],神崎 【二1971:256

以下],田中 [1971:239以下],松田 [1963
:36以下],および 『日本平民新聞』[12号

(1907.ll.20付);13号 (1907.12.5付)]

消息欄などを参照されたい｡

深い)｡また 何よりも 『宮崎沼天全集』を み

る限 り,彼 自身には ｢同盟会｣ないしは ｢和

親会｣に関与したことを示す言及はみあた ら

ないと思われる｡ しかも彼 は 1907年 8月 31

日か ら, 片山潜主宰, 労働 奨励会 派遣の関

西 ･九州巡業に出立 し, 同年末の 12月22日

ごろまで 東京に戻って いないのである [『宮

崎沼天全集』 第 5巻 ｢年譜｣]｡ もしも ｢東

亜同盟会｣ が ｢亜洲和親会｣ と同一組織 で

あって, しかも本稿で主張するように,その

成立時期が 1907年 秋 ごろのことと仮定する

と,宮崎沼天がその設立当初か らの参加者で

あったとはみなせないこととなる｡ 上述のご

とく,チャウの 『年表』にあっては,宮崎の
マ.千

｢耳並絡世界之思想｣に共鳴 したことが,チャ

ウの ｢同盟会｣参加の重要な契機 となってい

るだけに, この点は気にかかる｡ なお,ちな

みに,チャウは宮崎と, 1905年 と1906年に

それぞれ 1度ずつ面談 したことがある｡ その

後 1907年末になって再会見を希望 したが,

上述のごとく宮崎が地方巡業中だったために

果たせず, 12月26日付で,会見 したい 旨の

書簡を送 っている｡ 3度 日の面談が,宮崎の

帰京後に実現 したか否かは,いまのところわ

か らない｡24)

以上にみてきたように,若干の疑問点 (特

に江兆銘や宮崎沼天の場合)は残るものの,

参加 メンバー に関する限 り, チャウ のいう

｢東亜同盟会｣ と竹内のいう ｢亜洲和親会｣

は共通点が多 く,矛盾点はほぼないといって

よいのである｡

次に,名称をめ ぐる問題について言及 して

お く｡ 小野川秀美氏は,｢亜洲和親会 は東亜亡

24)本稿では詳細を省 くが,『年表』における記載

[HXH 所蔵本 ;NB 1957:117;TP 1956

:120-121],宮崎潜天宛のチャウの書簡 [『宮
崎満天全集』第 5巻 691],『革命評論』[2号

(1906.9.20付):｢編輯日誌｣]の記載など

を勘案 して得た結論である｡
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国同盟会 とも呼ばれていたようである｣ と述

べている [小野川 1975:360]｡ その 典 拠

は,張笠漠の ｢光復禽領袖陶成幸革命史｣に

求められる [同上書 :365注25]｡いまその原

文をみると,丁末(1907年)秋 ｢更輿焚光結

印度,安南,緬旬,諸志士,在 日本東京設立l~TI.'
東亜亡国同盟合,擁章太炎馬食長｡冬,在昔

風事, 借張纏等講演, 提侶社食主義｣[張笠

渓 1957:524]とある｡ また,張玉法氏の

著書 も,中国の革命団体を示 した一覧表 の

中に ｢東亜 亡国 同盟禽 ｣ を 記載 して いるが

[張玉法 1975:637],その典拠 も同じく張

笠演の文章である｡ さて, この ｢東亜亡国同

盟会｣は,ビルマ (緬旬)の志士云々と述べ

ている点に疑問は残るものの,章柄麟を中心

とする組織にして, かつ インド, ベ トナム

(安南)の志士を組合 していた点や,1907年

に東京で設立されたとしている点などにおい

て,竹内のいう ｢亜洲和親会｣ と重なる｡ち

なみに陶成章は,葦柄麟の光復会系に属 し,

孫文,黄輿あるいは ｢新世紀杜 ｣ のグループ

とは対立 していた [久保田 1976:421以下 ;

永井 1974:13]｡とするならば,竹内のい

う ｢亜洲和親会｣は ｢東亜亡国同盟会｣ とも

呼ばれていたこととなり,名称の点で もチャ

ウのいう｢東亜同盟会｣とつながるのである｡

さらに糸屋寿雄氏は,｢亜洲和親会｣ の こ

とを ｢東亜和親会｣ と呼んでいる｡ 彼は幸徳●●

秋水の郷里土佐中村を訪れた時,この ｢東亜

和親会の規約が保存されてゐた｣のをみてい

るという [糸屋 1950:199-201]｡ 同 じ く

平野義太郎氏 も, その 典拠は定かではない

が,｢亜洲和親会｣とともに ｢東亜和親会｣な

る呼び方を も用いている [平野 1955:146

以下 ;1966:15以下]｡25)このように ｢亜洲

和親会｣ が ｢東亜和親会｣ とも呼ばれていた●●

25)田中惣五郎氏[1971:337]も ｢東亜和親会｣
としている｡
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のが 事実 とすれば, ここでも チャウのいう

｢東亜同盟会｣ との 名称上の 類似性が注 目さ●●

れる｡26)

ⅠⅠ 活 動 期 間

前節にみたごとく,チャウのいう ｢東亜同

盟会｣ と,竹内のいう ｢亜洲和親会｣を,同

一組織であると比定するための最大の問題点

は,その活動期間の食い違いにある｡チャウ

は ｢同盟会｣の成立を 1908年陰暦冬十月(陽

暦で 10月25日-11月23日)のこととし,日本

官憲による その 解散を, それか ら数カ月後

(NB,TPでは5カ月後)のこととする｡ こ

れに対 して竹内は,｢和親会｣ の成立を 1907

年秋 ごろのこととし,翌年 の初 めに は活動

を停止 したとみなす｡そこで本節では,まず

チャウの 『年表』にいう活動期間が,果た し

て妥当であるか否かの検討か ら始めることと

したい｡ 具体的には,『年表』に言及されて

いる人々の中で,その略歴の判明する中国人,

日本人のい く人かについて,果たして1908年

陰暦冬十月ごろにどのような状況にあったか

を考察する｡

『年表』に 名前のあがっている 中国人 3人

のうち,まず張継についてみる｡ 彼は1908年

陽暦 1月17日にいわゆる ｢屋上演説事件｣に

関連 し,警察当局か らの追及を恐れて, 1月

ないしは2月ごろに 日本を 離れ パ リに 赴い

ている [永井 1968:57;小野川 1975:

364]｡同事件は, 日本の社会主義者の主宰す

る ｢金曜講演｣が中止解散命令を受けたこと

に端を発 して,その参加者が官憲 と衝突 した

26)波多野太郎氏も,｢社会主義研究会｣ は ｢後
に束亜研究会に発展することとなった｣と記

す [波多野 1973:9]｡その依拠資料は明示

されていないが,ここにいう ｢東亜研究会｣

が ｢亜洲和親会｣に相当するものであるとす

るならば,ここでもその名称に冠された ｢東
亜｣なる語に注目しておいてよい｡
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事件であ り, 6人 の検束者を出 している｡張

継 は この時 危 うく逮捕 され るところで あっ

た｡27)当時彼 には清朝政府か ら懸賞金がかけ

られていた との情報 もあ り [『日本平民新聞』

21号 (1908.4.5付):｢張継君を懐ふ｣;山

川 1961:304],身の危険を 感 じて も いた

のである｡

いまひとりの景梅九 は,1908年 には,創設

されたばか りの ｢震旦公学｣28)の教員 となる

ために, 中国に 帰 って いるO 彼 の 『留 日回

顧』 によれば,｢震旦公学｣ の ある 青島に立

ち寄 ったあ と,北京,大原を経て故郷の山西

に戻 った｡彼 はその年 の中秋 (八月十五 日,

すなわち陽暦 9月 10日)を大原で迎えている｡

また山西滞在中に彼 は再婚 し,その直後 に光

緒帝 と西太后の死亡す る事件 (陽暦 11月)が

あった という [景 1966:145-15(),158]｡

彼が再度 日本 に渡 ったのは,大逆事件の裁判

が進行 中の1910年の ことであった 【二同上書 :

174-186]｡つま り彼 は, 1908年前半期以降

1910年 まで,日本 には滞在 していなか った こ

ととなる｡

次 に 日本人 についてみ ると,大杉栄,堺利

彦 は,他の同志 4人 とともに,上述 1908年 1

月 17日の ｢屋上 演説事件｣ で検束 されて い

る (注 27参照)029) 『日本平民新聞』[17号

(1908.2.5付):15両 ;18号 (19()8.2.20

27)詳しくは守田有秋 ｢金曜講演迫害.言己｣[『日本

平民新聞』 17号 (19O8.2.5付)];堺利彦

｢日本社会主義運動における無政府主義の役

割｣[『堺利彦全集』 第6巻299]｡ なお 『熊

本評論』(1908.2.5付) によれば ｢張継君

は一旦同志に救ほれて其場を遁れたるも,此

頃京都にて捕はれたりと云ふ｣[田中 1948

:364] との情報 もあるが, これは誤報のよ

うである｡

28)1908年春,青島に設立O 山東省の重要な革

命宣伝機関 とな った [張玉法 1975:683;

『国父年譜』 1964:248]｡

29)その公判の模様と判決については刑中 [1948

:361-363]｡

付) :3面] によれば,彼 らは 1月 17日に本

郷警察署 に 拘引され,19日東京警視庁, 20

日東京監獄 に押送 され, 2月上旬 に堺,大杉

と山川均に 1カ月15日の軽禁鏑が言 い渡 され

ている｡ 彼 らの出獄 は 3月26日の ことである

[同上新聞 21号 (1908.4.5付):14面]｡

しか るに堺, 大杉 は 12人 の同志 とともに,

同年 7月22日の ｢赤旗事件｣30)で再 び検挙 さ

れている｡主謀者格の大杉 には 2年 6カ月の

懲役,堺 には 2年 の懲役 と,ほかに余罪 とし

て2カ月の軽禁鏑が課 された｡ 彼 らは9月 に

千葉監獄 に押送 され, そ こで 刑 に服 した｡31)

堺の出獄 は 1910年 9月 22日 [『堺利彦全集』

第 6巻 ｢年譜｣],大杉 は同年 11月 29日 [『大

杉栄全集』 第 3巻 ｢年表｣]の ことである｡

以上 みてきたよ うに, チ ャウ が 『年表』

の中にあげた人 々の うち,張継 と景梅九 は 日

本 国外 にあ り,大杉栄 と堺利彦 は獄 中にあ っ

て, ともに 1908年陰暦十月 あ るいはそれ以

降の時期 に, 活動 に 参加できる 状態 には な

か った｡ つ ま り チ ャウの 『年表』 に お ける

｢東亜同盟会｣ に関す る記述 に 関 して, 活動

時期 と参加 メンバーは両立 し得ない｡ ところ

でチ ャウのいまひとつの回想録 『獄 中書』の

30)｢赤旗事件｣に関しては,堺利彦 ｢社会主義
運動史話｣[『堺利彦全集』 第6巻238-239],
同 ｢日本社会主義運動 における-･-｣ [同上
書 :第6巻303-304],同 ｢赤旗事件の回顧｣

[同上書 :第3巻 425-430], 山川均 ｢ある凡

人の記録｣[山川 1961:311以下],『大杉栄

全集』 [第3巻 ｢年表｣], 田中 [1948:462]
などを参照されたい｡

31)山川均 ｢ある凡人の記録｣[山川 1961:313]

によれば,｢私をのぞく被告の全部は一審で

服罪して千葉監獄に送られたが,私は家のあ

と始末などの必要から-たん控訴し,まもな

く控訴を取り下げて服罪した｡たぶん秋の初

めごろだったと思う,二十人ばかりの囚人た

ちといっしょに,千葉監獄に護送された.と

あるので,大杉,堺が判決後ただちに千葉監

獄に収監されたことがわかる｡『堺利彦全集』
[第6巻 ｢年譜｣]によれば,堺の千葉監獄へ
の押送は1908年9月となっている｡
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中では, 前掲のごとく (本稿 338ペ ージ),

｢東亜同盟会｣に関 して その成立時期が 明示

されていない一方で,同組織 と張継の結びつ

きは非常に明確な形で示 されている｡ つまり

チャウの記憶において,｢同盟会｣ と張継 は

切 り離 し難いものとなっている｡ この点を も

勘案すると,｢同盟会｣の成立時期は,『年表』

のいう ごとき 1908年陰暦十月の こととはみ

な し難 く, その時期は, 実際には 1908年 1

･2月の張継の離 日以前 のことであ ったとし

なければな らないこととなる｡

とするな らば,チャウが 『年表』において,

｢同盟会｣結成の 背景 として 説明を加えてい

る部分にも,その妥当性 に関 して再検討を加

えなければな らな くなる｡彼の回想において

は,｢同盟会｣ の結成は,1908年陰暦九月の

学生解散の命令 - チャウ の 日本-の 失望

と,中華革命および世界の ｢同病｣の諸民族

-の関心の移行, といった一連の事件の文脈

の中で把え られている｡ しか も彼 は, このよ

うな 日本当局によるベ トナム人組織弾圧の背

景 として,1907年 6月の 日仏協約の締結 と,

それがその後の 日 ･仏両当局の関係に及ぼ し

た影響を強調 して もいる｡32)

チャウの 『年表』における, このような因

32)『獄中書』には, フランスは ｢同時に日仏協

約の関係上,日本政府に交渉して,わが党の

首魁引渡しと留日学生田の解散を要求しまし

た｣とある [清 1966:141]｡また 『年表』

には, 1908年のサイゴンにおける連絡要員

の逮捕の一件に続けて,｢禽一日法協約成,交i51i51
外情勢一撃,法有所求日人骨曲狗之.とあり,

ついで日本当局による東亜同文書院 (実際に

は東京同文書院)内のベ トナム入学生への干

渉事件が記されている [HXH 所蔵本 ;NB

1957:101;TP 1956:105-106]｡また同じ

く 『年表』 の 1909年陰暦二月の記載にも,
ク*ンヂ

｢析外 (畿外侯彊楯:のこと)輿余同辰被日政
府逐出境外之令｡野外限二十四小辰,而余則inih
限旬日内,倶不得遮限滞留｡蓋 (蓋か)日法
協約成立之影響也｣とある [HXH 所蔵本 ;
NB 1957:124;TP 1956:128]｡

348

果関係の説明は,本稿の ｢はじめに｣の部分

で も指摘 したように,いままでのベ トナム史

研究者に よって も, そのまま 踏襲 されて き

た｡ しか し, このような評価の根拠は,本節

にみてきたように 否定され なければ な らな

い｡つまり ｢同盟会｣の成立 は,1908年陰暦

十月のこととは考え られず,少な くとも張継

の離 日す る1908年1･2月以前のこととしなけ

ればな らない｡他方, 日本当局による在 日ベ

トナム人への干渉が本格化するのは,1908年

後半期あるいは1909年初めのことである｡33)

にも かかわ らず,『年表』の中で, チャウ

が事実 とは逆転 した因果関係を提示 している

のは,なぜであろうか｡理 由としては,ふた

つの可能性が考え られよう｡そのひとつは,

彼が本当にそのように記憶 していた可能性で

ある｡またいまひとつは,彼が意図的に時間

的順序を逆にした可能性である｡ もし前者 と

すれば,彼にとって,その記憶をね じまげる

ほどに, 日本当局の弾圧の衝撃が大きかった

ことを意味 しよう｡また後者 とすれば,それ

だけ日本当局による弾圧に対する彼の失望感

が大きかったことを強調 したかったか らにほ

かなるまい｡

さて 以上 に指摘 してきた ごとく,｢東亜同

盟会｣ の活動期間に関 して, チャウ の 『年

表』における記述 は,事実に合致 しない｡し

か も,その成立時期は,1908年初頭以前のこ

ととしなければな らない｡とするな らば ｢東

亜同盟会｣は,竹内のいう ｢亜洲和親会｣ と

同一組織であって, しか もその活動時期は竹

内のいうごとく1907年秋 ごろのことであると

みなす蓋然性 はますます強 くなったというこ

33)『年表』によれば,1908年の日本警察の東京
同文書院内のベ トナム人への干渉が,その最
初である｡日本の外務省外交史料館文書 [b]
によれば,日本当局のベトナム人組織の動静

調査の開始は1909年初頭のことである｡これ

については長岡 [1966],川本 [1980]を参照

されたい｡
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とができる｡ しか し,竹内の証言をさらに補

強す るためには, 日 ･中,その他のアジアの

在 日活動家たちが,実際に1907年秋 ごろまで

には相互の交流を深めていたことを確認する

必要がある｡ けだ し,彼 らの交流の深化を前

提 として,初めて ｢和親会｣の結成 も可能 と

なるか らである｡

日本の 社会主義 運動は, 周知の ごとく,

1906年2月に創設された 日本社会党が,1907

年2月17日に第2回大会を開催 した前後か ら,

明確に分裂する｡ この大会で ｢直接行動論｣

を唱えた幸徳秋水 らは,以降 ｢折衷案派｣の

堺利彦や 山川均たちと合流 して,『■大阪平民

新聞』 (1907年 6月 1日創刊, 同年 11月5日

付の11号より 『日本平民新聞』 と改題,1908

年 5月20日休刊)を事実上の機関紙 とした｡

他方 ｢議会政策派｣の片山潜,西川光二郎,

田添鉄二 らは,『社会新聞』 (1907年6月 1日

創刊)に依拠 して, これに対抗 した｡幸徳の

グループは,｢直接行動派｣ないしは ｢左派｣,

｢硬派｣ と呼ばれ, 特に幸徳や 大杉栄 らは,

この時期までに無政府主義- と傾斜 していた

(注23参照)034) 1907年 ごろか ら在 日の中国

革命家たちとの接触を深めたのは, この幸徳

たちのグループである｡

一方,在 日の中国革命派の内部では,1907

年に至 って,事柄麟,張継,劉師培 らと,孫

文 との対立が決定的 となっている｡ これは,

同年 3月 4日に日本政府か ら国外退去を勧告

された孫文が, 日本政府や 日本人政商か ら独

断で 儀別金を 受領 したことが 直接の 契機 と

なっている [張玉法 1975:360,474;『国

父年譜』 1964:212以下 ;小野川 1975:

341-342]｡ しか し, 両者の対立の淵源 は,

この事件以前か らあった とみなすべきであろ

う [張玉法 1975:358-359;久保 田 1976:

34)ただし ｢直接行動派｣即無政府主義者と単純

にみなすことには疑問がある[飛鳥井 1968]｡

420以下 ;森 1978:165;小野川 1975:

340-342]｡ 孫文が 日本を退去 してか ら以後

は,『民報』の 編集上の 主導権は,葦柄麟の

グル-プに握 られた｡35) しか も孫文は,潮州

などでの一連の挙兵 (1907年5,6,9月)に

も失敗 したので,その日本国内にある中国革

命党員への影響力を著 しく減退 した [小野川

1975:342]｡ このような 状況下 にあって,

孫文に対立する章,醍,劉 らの在 日グループ

は, このころより急速に無政府主義的な考え

に傾 いて ゆ く [同上書 :354-355;Bernal

1976:Ch.7;永井 1968:67以下]｡ こ の

ような無政府主義への傾斜で鍵 となった人物

は,張継であった｡彼は,無政府主義に早 く

より興味を持ち,また幸徳秋水 らと中国人の

交流の端緒を開いた [森 1978:165-166;

永井 1968:67以下 ;小野川 1975:354-

355]｡ さらに, 彼は 弁舌にも巧みで [山川

1961:310], 組織力 もあり [竹内 1948:

79], 中国人の実際の活動の中心 となった｡

それ のみではな い｡ 彼 はまた 日本語 も達者

で,中国人の集会に参加 した日本人社会主義

者の講演を通訳 した り [山川 1961:310],

日本人の集会で,中国人を代表 して,日本語で

演説 した りもしている (本稿注 37参照)｡ま

た張継 は,個人的にも ｢ほとんど毎 日のよう

に｣ 日本人社会主義者たちの家に来て,その

｢グループの メンバーみたいに なっていた｣

[同所] という｡

さて張継たちは,前述の竹内善作の回顧談

にもあったごとく,1907年中半には ｢社会主

義研究会｣を組織 した｡ また,8月末か らは

35)『民報』は1906年半ばより章柄麟が主編者と
なっている｡途中張継 (1907年暮)や陶成幸
(1908年初め)に交代したことはあったか,
1908年11月の日本政府による ｢封禁｣まで
基本的には章の主導権のもとにあった [張玉
法 1975:385-386]｡このために 『民報』は
章たちの立場を反映し,ついには孫文派との
激しい論戦の具とされるに至った [同上書 :
479-484]｡
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｢社会主義講習会｣ と 銘打 った 集会を定期的

に開催す るよ うにな り, これに幸徳, 山川,

堺,大杉 ら日本 の社会主義者を講師 として招

いているのである｡36)8月31日の同講習会 の

第 1回会合で は,幸徳が ｢自由社会主義｣す

なわ ち 無政府主義 につ いて 講演 し [『大阪平

民新聞』 8号 (1907.9.20ff):｢東京の社

会運動第二信｣], また クロボ トキ ンの ｢相互

扶助｣論な どに言及 している [狭間 1975:

76]｡

また張継たちは,幸徳たちが 1907年 9月 6

日か ら始めた ｢社会主義金曜講演｣ に も, し

ば しば出席す るよ うにな っている｡37)か くし

て,張継 たち中国人 が,幸徳 ら日本人社会主

36)『天義』報 [6冊 ;8･9･10合冊 ;11･12合冊]

の関連記事によれば,｢社会主義講習会.の開

催は,1回が 1907年8月31日, 以下2回 (9
月 15日),3回 (9月22日),4回(10月6日),

5回 (11月第2日曜),6回 (11月第4日曜)C

会合場所は2回が牛込区赤城元町江戸川事の

はかは,1回,3-6回が牛込区赤城元町清風

事｡日本人講演者は, 1回が幸徳秋水,2回

が堺利彦 であった｡ 3回は山川均の予定であ

ったが欠席｡4回が山川,5,6回が大杉栄で

ある｡竹内善作 [1948:76]によれば,彼は

明治42年 (1909年)5月に講師として招かれ

たとい っているが, これは明らかに1908年
の誤り｡ しかし,いずれにせよ竹内の言葉を

信ずれば,同講習会は1908年5月ごろまで存

続していたこととなる｡同講習会についての

幸徳秋水の評価 は 『大阪平民新聞』[8号

(1907.9.20付):｢東京の社会運動第二倍｣]｡
山川均の lr3]想は 山川 [1961:309-310]｡第

1回会合における幸徳の講演内容については

狭間 [1975:63以下]｡ また同講習会につい

ての最もまとまった研究は永井 [1968]｡

37)景梅九は,日本の社会党員の開催した ｢夏期

講演会｣に参加したと述べている [景 1966

:119-120]｡ これは,｢社会主義金曜講演｣

に先立って,1907年8月 1日から10日まで東

京飯田町のユニヴアサ リス ト会堂に於て開催

された ｢社会主義夏期講習｣[『大阪平民新

聞』 6号 (1907.8.20付):｢時事｣]のこと

である｡ これは,｢直接行動派｣ と ｢∵議会政

策派ー｣の双方が協力した最後の活動となって
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蔑者 と,1907年半 ばまでには極 めて密接な交

渉を持つ に 至 っていた38)ことが 確 かめ られ

るのである｡

次 に, これ ら日 ･中の革命家 と, イン ド人

の接触をみる｡39)章柄麟 は,｢印度 中興之望｣

[『民報』 17号 (1907.10.25付)]の中で,

｢嘗憶六年前在 日本有 印度人告余 白｣ と述べ

ているので, す で に彼 が 1902年 に 日本 に 2

度 目の 亡命を してきた折 [小野川 1975:

296,304]に, イン ド人 と接触 のあ った こ

とがわかる｡ しか し, その本格的なイ ン ド人

との接触 は,章 の 3度 目の亡命 (1906年夏)

期間中,しか も1907年 にな ってか ら開始 され

た もの と思われ る｡彼 は1907年4月 20日に,

いる [山川 1961:290]｡ しかし,景梅九の

理解では ｢この夏期講習会は,金曜講演会と

もいった｣[景 1966:120]とあり,あくま

で幸徳派の活動の一環として把えている｡貴

は ｢金曜講演会J にも出席した [同上書]｡

｢金曜講演｣-の中国人の出席 については,

『大阪平民新聞』[9号 (1907.10.5付)]の幸

徳秋水 ｢東京評論第三倍｣に ｢聴衆中に二三

の支那人あり｣と記されている｡また 『日本

平民新聞』[11号 (1907.ll.5付):｢東京だ

より｣]には,第6回の会合 (10月 11日)に

｢十数名の活国同志,両三名の印度同志も来

会せられた｣とあり,また ｢清国同志張継君

日本語にて,印度同志ボース君英語にて (辛

徳の帰省に対する)送眉の演説あり｣として

いる｡同紙 [15号 (19()8.1.1付)]には堺利

彦 ｢金曜会の言Ll(-)｣が掲載され,それに

よると ｢又一方の壁に沿うては支那人が七八

人と云ふ風で,印度人の一二人さへ之に加は

る事がある｣と記されている｡

他方,中国人側の記録では 『天義』[8･9･10
合冊 (1907.10.SO付)]に ｢記東京金曜講演

禽｣ なる文章があり,その第 3次 (9月20iEiliEJ
日),4次 (9月27日),5次 (10月4日),5次ママ ~て′マ
(10月11日),6次 (10月18日),7次 (10月
25日)の会合の模様が伝えられ,その第 6次

会 (於吉田屋)の項には ｢吾圃張碓君｣の出

席を伝えている｡

38)また景梅九は,日本社会党主催の園遊会 (於

梅花園)に出席し,そこで幸徳秋水の演説な

どを聞いたあと茶話会となり,福田英子の-
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在 日のイ ン ド人 が東京虎 の門女学館で開催 し
シ - グ 丁 - ジ

た ｢西婆者記念会 ｣ に招かれ,数人 の同志 と

ともに 出席 して い る｡ これ は, 17世紀末 に

｢蒙古帝 国｣ の 占領 か ら イ ン ドを独立 させ た

王を記念す る集会 で あ った ｡ この会 に先立 っ

て, その主催者 た る ｢法学士鉢避 竿氏｣がア

メ リカよ り来 日し,章 を ｢~民報社｣に訪 ねて

懇談 した ことが あ った｡ その縁 で 章たち もこ

の会合 に 招かれ たの で あ る [『民報』 13号

(1907.5.5付):｢記 印度西 婆 者 王 記 念 禽

弦琴の演奏に感銘を受けている [景 1966:

128--129]｡ 福田は当時 『世界 婦人』 (1907

年 1月 1日創刊,1908年 7月 5日まで に35

号)を発刊しており,その愛人の石川三四郎

とともに,幸徳たちとの行動に一線を画 しつ

つも,やはり無政府主義に傾倒 していた｡福

凹,石川らと中国人との交流も密接なものが

あり,また宮崎滑天や田中正造たちと独白の

親交があったことでも知 られる｡中国人との

交流に関しては,『世界婦人[]2号 (1907.1.

15付) に ｢治国呉弱男女史よりJ の書信,

13号 (1907.7.1付) の ｢内外事情｣ 欄に

は,劉師培およびその妻何裏が組織した ｢女

子復権会｣とその機関紙 『天義』に関する紹

介がある｡また 10号 (1907.5.15付)には

｢清国青年と語る｣ という興味深い文章があ

り, 石川が入獄する前夜 (1907年 4月25日

に入獄,1908年 5月19日に出獄 [村田 1958

:124125]) に, 福田と石川が 後者の下宿

で,l~清国二青年ー｣ と筆談 した模様を伝えて

いる｡ 翌日入獄 という時期に,2時間もの長

時間にわたって初対面の ｢清国_ー】青年と議論

している石川たちの態度の真畢さに,まず敬

服するが,さらにその議論の中で中国人青年

たちに対 して,順々に無政府主義を説いてい

ることに興味をそそ られる｡ また石川 は,

1908年碁の ｢民報封禁事件｣ の際, 章柄勝

の法廷付添人を引き受けている [『石川三四

郎著作集』 第 8巻 261]｡ また福田は,宮崎

滑天の要請に従って, 在日雲南省人の 雑誌

『雲南』の15号 (1908.ll.lo仲)以降の発

行所の名義を貸 して いる [『世界婦人』27号

(1908.8.5付);白石 1981a:50]｡

39) 日本の社会主義者のインド-の関心,および

｢亜洲和親会｣ とインド人 の関係を略述 した
ものとして, 大杉孝平 [1978:61-66]があ

る｡

事｣]｡40) また,章 はこの イ ン ド人 の友人 とし

て ｢保什氏｣ の名前 を あげ る [同所 ;同上誌

13号 (1907.5.5付):｢附録迭 印度鉢遊 軍

保什二君序｣]｡ これ は恐 らく後述す るスー レ

ン ･ボースの ことで あろ う｡41) ボースほ,日

本人 社会主義者 の会合 に しば しば顔 を出 して

い る人物 で あ る｡

以降 『民報』 には, 章柄麟 の 執筆 に な る

イン ド関係 の 記事 が しば しば 掲載 されて い

る｡42)それ らの中で章 は,イ ン ド人 との交流

の浅か らぬことを記 してい る｡43) 特 に 『民報』

[20号 (1908.4.25付)] の ｢印度人之親 日

本｣ の中で は,｢暇 H イ ン ド人 帯氏 が余 をお

とず れた｣ と述べて いるが, これ は上 にみた

ごと く, チ ャウと竹 内善作 の両者が名前 をあ

げてい るイ ン ド人 と同一人物 であ る と思われ

40)邦訳は島田 [1965:252--260]に所収｡

41)｢保什J の中国語発音は bえoshiである｡ 本

稿 352ページ,注 37,45をも併照｡

42)本文 351ページ に引用 した 『民報』 IS考

(1907.5.5付)のふたつの記事 のほかに,

17号 (1907.10.25付)に ｢印度中興之望｣,

20号 (1908.4.25付)に ｢印度掲立之法｣

(邦訳山田 [1970:174--175]に所収), ｢印度

人之観 日本｣(邦訳山田[同上書 :175-177],

伊東他 [1974:82-84]),｢印度人之論国粋｣,

｢支那印度聯合之法_｡が太炎の署名で掲載 さ

れている (章の イン ド論 に つ い て は,丁

[1957],大八木 [1974]参照)0

ほかに公快ないしは公休訳の記事として,21

号 (1908.6.2O付),23号 (1908.8.lo仲)

に ｢印度杜禽報｣ の紹介,22号 (1908.7.

10付),23号に｢印度自由報｣の記事,23号,

24号 (1908. 1O.10付) に ｢印度母開高歳

報｣の記事,24号に ｢印度何来因報｣ の記

事が載る｡また墓山の署名のある ｢印度自由

報｣の記事が21号,南国行人訳の ｢婆羅 sala

海溝遜跡記 (南印度 YhacLla述)｣ なる小説

が 22号に掲載されている｡ さらに 章柄麟の

手か ら編集が離れた26号 (1910.2.1付)

の巻頭 ｢固着｣には ｢印度革命寅丁格勢君｣

の写真が戟っている｡

43)章柄鱗と在日インド人との交流については,

丁 [1957]をも参照されたい0
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る (本稿 343ペ ー ジ)｡ 葦 柄 麟 のみ で はな

く,劉師培 もまた 1907年 中には在 日 イ ンド

人 と接触の あったことが, その ｢亜洲 現勢

論｣の記述 [小島 1978:91]よ り窺 わ れ

る｡

イン ド人 はまた,1907年秋 までには, 日本

人社会主義者の主宰す る ｢金曜講演｣にもし

ば しば 出席す るように なって いる｡44)特 に

｢印度の志士 スーレン ･ボース君｣ は, その

席上で しば しば 英語 の 演説 を 行な っ て い

る｡45)ただ し,彼 は11月13日には東京を発 っ

て米国に向か っている｡ この時 ｢日本,支那,

印度の革命党数十名｣が彼を新橋 に見送 り,

｢日,宿,英の三 ケ国語で東洋革命 運動の 前

途を 祝 し合 った｣ と いう [『日本平民新聞』

12号 (1907.ll.20付):｢東京だよ り｣] ｡46)

44)注37に掲げた 『日本平民新聞』[11号 ;15

号]の記事を参照されたい ｡また 『日本平民

新聞』 11号 [(1907.ll.5付):｢東京だよ

り｣]の別の項には,第7回 ｢金曜講演｣(1907

年 10月18日)で ｢守田氏の印度人を訪ひし

話｣のなされたことが記されている｡ ｢守田

氏｣とは守田有秋のことである｡彼は竹内善

作の回想によれば,｢亜洲和親会｣ の会合に

も出席している｡注45,46をも参照｡

45)注37引用の 『日本平民新聞』[11号 (1907.

11.5付)]の記事,および 『世界婦人』[18

号 (1907.10.1付):｢社会主義金曜講演と

婦人｣]参照｡ 後者には ｢去る二十七日第四

回の講演 (9月27日のこと)級,同夜来会の

印度の志士スーレン･ボース君の演説あり,

故国に於ける英国資本家政府の暴虐を説き印

度革命の機近づけりと云-り｣ とある｡ 『天

義』[8･9･10合冊 (1907.10.SO付)]の ｢記
東京金曜講演禽｣ の記事中では,第4次会

(9月27日)の項に ｢留印度保斯君以英語演

説陳英人待印之苦;兄｡由堺君通鐸 ｣と,同様

の記述がみえる｡また第6次会 (10月18日)

の項にも ｢印度披斯君｡復以英語演説｣とあ

る｡｢保斯｣の中国語発音は baosi, ｢波斯｣

はb6(p6)siである｡

46)この記事では,スーレン･ボースを ｢印度人

の同志にして屡々金曜講演にて演説せし｣人

物として紹介している｡

352

また 幸徳秋水 は ｢病間 放言｣ (『高知新聞』

1908.1.1付)の中で, ｢予は東京に在て多

くの印度青年を見た り,彼等皆品格あ り,気

慨 あ り,学術ある有為の革命家に して,談-

たび故国民生の塗炭 に及べば,深慨痛憤,吹

ぐに沸を以てす｣ と述べて いる [『幸徳 秋水

全集』 第 6巻 383]｡47)

このように して,｢亜洲和親会｣ が 発 足 し

た と竹内が証言する1907年秋 ごろまでには,

日本,中国, イン ドの在 日の活動家たちの間

に,親密な交流関係が形成 されていた ことが

確かめ られる｡

さて次に, 日本人,中国人 と, これ らベ ト

ナム, フィリピン,あるいは朝鮮の在 日活動

家 との交流について も,確かめておこう｡

劉師培の ｢耳巨洲現勢論｣ [『天義』 11･12

合冊 (1907.ll.SO付)]には,｢イン ド人某

君｣ と ともに,｢ベ トナム (原文では 安南)

人某君｣,｢朝鮮人某君｣によれば, といった

記述が 再三出て くる｡ また 朝鮮, ベ トナム

(安南)の ｢東京留学生 と 社会主義を 論ず る

と,みな喜んで賛成す る｣ とも記 されている

[小島 1978;西 1977]｡ 一方, 幸徳秋水

も ｢病間放言｣ (『高知新開』 1908.1.1付)

の中で,｢支那｣,｢印度｣に ついて 論 じたあ-ヽplr
と,｢此律賓人, 安商人, 朝鮮人中,亦気慨

あ り学識ある革命家,決 して少 きに非ず｣ と

書 き 留めて いる [『幸徳 秋水 全集』 第 6巻

383以下]｡幸徳 は1907年10月27日には東京

を離れて,病気静養のために郷里の土佐 中村

に戻 っていたので (本稿注 18参照),彼が こ

れ らの在 日活動家を知 ったのは,それ以前の

こととしなければな らない｡なお,幸徳が再

び上京 したのは,翌1908年 7･8月のことで

ある｡

47)これは,章柄麟の ｢印度中興之望｣(注42参

照)の文中の ｢余鋭印度人在日本著明允確堅

噂撃不怠,未有如漢人之惰弛者｣云々という

評価と照応していて興味深い｡
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在 日フィ リピン人 と日 ･中の無政府主義者

の接触の契機を具体的に検討す るためには,

第 1に,1899年 ごろまでに遡 り得 る,フィ リ

ピン革命運動 と中国革命家や 日本のアジア主

義者の接触 との関連の有無, 第2に, 日露戦

争以降の在 日フィリピン人の動静, とりわ け

その政治的活動の有無, について考察す る必

要がある｡ しか し, この点につ いては,筆者

の詳 らかにす るところではな く,専門家か ら

の指摘を待 ちたい｡

朝鮮人 に関 して,チ ャウが むコ年表』 の中に

言及 している趨素昂が実在の人物であること

は,朝鮮関係の邦語文献 によって確認 され る｡

彼 は李鋪股 とも呼ばれ [徐 1970:24], 明

治大学 に学び [外務省アジア局 1960:236;

外務省調査局 1950:110--111], 1910年代

には上海 に拠点をおいて,海外朝鮮人の運動

に従事 した｡ また 1919年 の 3.1独立運動に

際 しては,上海 に設立 された大韓民国臨時政

府 に参加 し, 同政府よ りパ リに派遣 されてい

る｡48) しか し彼の 1907年前後の活動 につい

ては, いまの ところ詳 らかに し得ない｡

在 日朝鮮留学生一般の動向については,そ

48)外務省調査局 [1950:110]によれば,1887

年生れ｡明治大学卒業後,朝鮮法学専修学校

教員となったが,3.1独立運動以前から上海

に奔 り,大韓民国臨時政府に参加 したという｡

趨 [1975:110-114, 132,138-142]によれ

ば, 彼は3.1独立運動開始前の2月に, 荏

日留学生との連絡のために,上海より東京に

派遣された｡3.1運動開始後の4月には上海

臨時議政院に出席し,国務院秘書長に選出さ

れている｡同年9月にパ リ講和会議に派遣さ

れた｡ この折にスイスの第2イン′クーナショ

ナルの大会にも出席したとの情報もある [外

務省調査局 1950:110;｢新東亜｣編蛸室

1980:112]O彼はその後も上海に活動の本拠

をおき続 けたようである [趨 1975:277-

278,308]｡ したがって, チャウの 『年表』

の割注にいうがことき,｢常住在美洲｣ の事

実はなさそうである｡ ただし徐 [1970:24]

によれば,李錆股 (別名趨素1]rj)は,1917年

の多 くが 日本 に不満を抱き,｢堺利彦, 河上

肇,大杉栄な どの影響を うけ, 出世を夢みて

来 日した青年が帰国の ときには爆弾をだいて

帰 る, といわれたほどである｣ との指摘 もあ

る [小沢 1973:4.3]｡ また,在 日留学生の

組織化 も 19〔)7年 ごろまでには活発化 してい

た [朴慶植 1979:67以下]｡ しか し, この

ような在 日朝鮮人のグループが,具体的にど

のように ｢亜洲和親会｣に闘わ ったのかは,

今後の検討に待ちたい｡

次に,在 uベ トナム人の場合をみる｡ 彼 ら

の中国革命派 との 接触 は,1905年 までに 遡

る｡ ファン ･ポイ ･チ ャウが中国革命派の人

物 と出会 った最初 は,早 くも1905年ベ トナム

を出国 して,初めて 日本 に向か う途次の香港

においてであった｡彼 はそ こで喝 自由 と面談

した という [HXH 所蔵本 ;NB 1957:51

-52;TP 1956:49-50]｡ ただ し, この時

の鳩 との接触 は,爾後の中国革命派 との交流

とは直接つなが らない｡渡 日当初,チ ャウは

に設立された朝鮮社会党の代表として,1919

年の第2回インターに出席した｡これを機に

サンフランシスコ在住の朝鮮人たちは,大韓

労働社会改進党を設立して,第2回インター

に出席している李に資金を送ったという｡ し

たがって,全く在アメリカの組織と無関係で

あったということでもないらしい｡なお,チ

ャウの U〕年表』 における割注の後半部分は

｢ー識院愛周｣ となっているが, グェン･アイ

･クォク(NguyきnAiQuac,院愛国),すなわ

ちのちのホ一 ･チ ･ミン (HaChiMinh,胡

志明)と遁素昂が面識を持っていたとすれば,

講和会議前後のパ リにおいてであったと思わ

れる｡グェン･アイ･クォクはたしかに1913

年終りごろ,アメリカに短期間滞在していた

ことはあった[rrheLap;ThankNall11981:

8]が, この時は彼がまだ反植民地主義の国

際的な活動家として活躍し始める以前の時期

であったか ら, この時の こととは思われな

い｡なお,チャウがグェン･アイ･クォクと

会ったのは1925年広東 においての ことであ

ったから,恐らくこの時に後者から超の消息

について伝え聞いたのであろう｡
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専 ら ｢保皇党｣の亡命政客梁啓超 と接触 し,

彼か ら種々の 忠告や 示唆を受ける こととな

る｡ しか しそのことは,チャウが渡 日の初期

か ら中国の ｢革命党｣ との接触を全 く持 って

いなかったことを意味するわけではない｡

そのうちのひとつは,孫文 との接触である｡

彼は孫文に,1905年夏ごろに犬養毅の紹介を

受けて会っている｡その犬養をチャウに引き

合わせたのは,ほかならぬ ｢保皇党｣ の梁啓

超 という皮肉な め ぐり合わせで ある｡ しか

し,孫文 とのこの時の2度にわたる会見は,

結局物別れに終 っている｡49)チャウはその後

の日本滞在期間中に,孫文自身 と再会する機

会はなかった｡

在 日ベ トナム人 と中国革命党の接触として,

より重要な意味を持つのは,第 1に,雲南省

留 日活動家との接触である｡ これについては

別稿において 論 じた [白石 1981a]｡ 第 2

に,ベ トナム人留学生 と ｢民報館｣の関係で

ある｡『年表』によれば,1905年陰暦冬の初

めrろ,チャウたちは横浜に住んでいた｡ し

か し,資金不足のために,狭い部屋に多人数

が住み, しかも生活費にも事欠いていた｡そ

こで ル オ ン ･ラブ ･ニ ャム (Lu'dngL牟p

Nham,梁立岩)50)は, 単身徒 歩 で, 一 昼

夜をかけて東京に赴き,市内の ｢中華留学生

の寓所｣をあちこち ｢遍訪｣ した｡つまり転

49)チャウの孫文との面談についての基本的な
資料は 『年表』[HXH 所蔵本 ;NB 1957:

67;TP 1956:66]である｡なお,その面

貌の時期については,チャウの宮崎潜天宛書

簡 [『宮崎治夫全集』 第 5巻 691]では,明

治 46年 (1907年)11月となっているが,こ

れは事実に合致しない｡この時期の孫文の日

本滞在は,1905年 7月19日から9月8日まで

である [『国父年譜』 1964:175-182]から

である｡ チャウと孫文の話合いが物別れと

なった事情に関しては, 白石 [1981a:88-

89]参照｡

50)｢岩｣の代りに ｢巌｣の字をあてることもあ

る｡両方ともベトナム発音で同音｡彼は-ノ
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転 と居候 したのである｡彼はこの時,たまた

ま ｢民報館｣に立ち寄 った｡ニヤムか ら事情

を聞 くと,｢主筆｣ の 章太炎 と ｢管理｣の 張

継は, これに大いに同情 し,彼に ｢民報館｣

での ｢三等書記之役｣を与えた｡また横浜か

ら何人かの ｢同患者｣を連れてきて,止宿さ

せることを も認めた｡そこでニヤムは横浜に

戻 り, 幼少の 実弟を 横浜に残 したまま, 他

の同郷の 2青年を 連れて ｢民報館 ｣ に ｢寄

食｣ し, 日本語を学習 したという [HXH 所

蔵本 ;NB 1957:63-64;TP 1956:62-

63]｡

この事件は,『年表』によれば, 1905年陰

暦冬の 初めのことで あったという｡『民報』

の創刊号は,1905年11月26日付で刊行され

ているので,その前後のことであったと思わ

れる｡ しかも 『年表』によれば,ニャムは上

京に 際して, その 最初の 晩を ｢警察署の門

口｣ で眠ったというので,それが事実 とすれ

ば,厳冬にさしかかる以前のことであったと

いうことになろう｡ なお彼は,1906年4月に

は,寄宿舎のある振武学校に入学 しているの

で [白石 1981a:46],｢民報館｣での ｢寄

食｣ もそれ 以前のことと しな けれ ばならな

い｡ただし 『年表』が, この時の 『民報』の

｢主筆｣を事大炎,｢管理｣を 張継 と してい

るのは,明らかに事実と合致 しない｡た しか

に張継は創刊号以来 『民報』の ｢編集｣(｢管

理｣ではない)を担当している｡｢経理｣は,

当初が陳天聾,その自殺 (12月8日)後は谷

思儀である｡ しか して章柄麟 (太炎)の方は,

1906年夏になってか らようや く 日本に亡命

し,『民報』の6号 (1907.1.lo仲)以降の

ドンキンギアトゥク
イ東京義塾 (1907年開校)の校長の息子で,

本名はルオン･ゴク･クェン (Lu'dngNg9C

Quyきn).1905年弟とともに来日01915年に
ベトナム国内でフランス当局に捕われて終身

刑の宣告を受けたが,1917年タイグェン監獄

の蜂起を指導して失政,自殺した｡
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主編 となっている｡ この時同時に,薫修武が

経理 につ いて い る [張 玉 法 1975:385-

386]｡つまりニヤムの ｢寄食｣ 時代には,張

継がいたのは事実 として も,章柄麟はまだ来

日していなかったのである｡ しか し,いずれ

にせよ,ニヤムたちを通 じて,在 日ベ トナム

人 と張継たちの交流が,1905年末から始まっ

たことは事実であると思われる｡ このように

して,在 日ベ トナム人は,孫文よりも,む し

ろ張継 (や章柄麟)たちと,かなり早い時期

か ら親密な接触を持 っていたと考えることが

できる｡ 彼 らが,章や張を中核 として組織さ

れた ｢亜洲和親会｣ (｢東亜同盟会J)に参加

してゆ く契機のひとつ も,この点に求め られ

るであろう｡

以上にみてきたことく, 日･中の革命家を

中心 として,在 日のアジア諸国の活動家の交

流は,1907年中半ごろまでには活発化 した｡

｢亜洲和親会｣は このような 交流の頂点に開

花 したとみなすべきであろう｡1907年後半期

をこのような交流の高潮期 とすれば,1908年

は,その退潮期にあたる｡ 上述のごとく, 日

本人社会主義者の主宰する ｢社会主義金曜講

演｣ は,1908年 1月17日の ｢屋上演説事件｣

をもって最初の本格的な官憲 の弾圧 を受 け

た｡そしてその余波で,在 日の中国人の中心

人物たる張継 も,離 日を余儀な くされている

(本稿 346-347ページ)｡ただし,官憲による

｢金曜講演｣に対する監視は, これよ り以前

か ら始まっていた｡ 幸徳秋水の ｢東京評論第

三信｣[『大阪平民新聞』 9弓･(19()7.10.ラ

付)]には, 講演の 聴衆中に (一二三の支那人

ありLより日本政府は大に狼狽 し, 日清両国

の革命党が提携運動を初めLにはあらずやと

て四方に探偵を放ちて取調べ居候｣ と記され

ている｡ また,16回の講演 (1907年 12月20

日)には,臨監警部が立ち入 り,中止解散を

命 じた｡そうして,次の第 17回 (12月27日)

の会合を もって,従来 (10月 4日の第 5回以

降毎回)会場を提供 してきた三崎町の吉田屋

は,以降の使用を断わっている｡ 当局か らの

圧力があったか らである｡51)

｢屋上演説事件｣以降も,｢金曜講演｣は継

続されていたが,ついに1908年 3月 13日の

会合で中止解散を命ぜ られた｡以降活動は停

止したようである [『日本 平民 新聞』 20号

(190f3.3.20什):15両 ;21号 (1908.4.L=)

付):14而]｡ さらには彼 らの TJI日本平民新

聞LJ]も,1908年5月20日のF;一外を もって 【臨

時休刊｣を 余儀な く されて いる [同上 新聞

号外 (1908.5.20付):1面]｡ そうして 上

述のごとく, 7月には ｢赤旗事件｣ がおこっ

て (本稿 347ページ), 土佐中村に帰省中の

幸徳秋水を 除いて,｢直接行動派｣の 主要メ

ンバーが獄中の人 となったのである｡

他方,在 日の中国人 も,1908年初めに張継

が 日本を立ち去 ったのに引き続き, 4月ごろ

か らは事柄燐と劉師培の 関係が 悪化 してい

る｡52)劉は,『大義』の停刊後,4月には 『衡

報』を創刊 したが,それ も9月28日には発行

禁止 とされ,1908年陰暦の冬には日本を離れ

て上海に帰 った [永井 1974:15以下 ;小野

川 1975:364]｡他方,事柄臓は, 1908年

10月 19日以降 ｢民報封禁 事件｣の 被告 と

なって, 言論活動の 場を 失っている [永 井

1972]｡ この事件は,活国政府の圧力を受け

た日本当局の干渉によるものであり,その累

t=)1)『日本平民新聞』[16号 (1908.1.20付)]の

鈴木犀 ｢東京だより｣に, 1(i,17回の集会に

ついて述べられている｡なお,】8回 (1908年
1月 3日)は新年余興のため従来の会場を用

いた llill所 ;同L新聞 16号 (1908.1.20

什):弓札息欄｣] ｡次のLulより,会場は本郷平
比書房･楼上に移されている｡事実,｢屋上淡

説事件｣のおきた1月17日の集会は,平民書

房で開催されていた｡

52)従来,無政府主義に傾斜していた章柄臓は,

これと並行して,無政府主義-の反対の姿勢

を明確にしている [小野川 1975:363;氏

仲 1974二15]｡
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は 『民報』のみではな く,雑誌 『雲南』など

にも及んでいることが同誌15号 (1908.ll.

lo仲)の ｢社告｣ の内容で判明する [『雲南

条志蓮輯』 1958:854]｡53)

このようにみて くると, 日 ･FPの活動家を

中心 と して 組織 された ｢亜洲和親会｣ も,

1907年の順調な活動ののち, 1908年前半ま

でには退潮期を迎え,活動を停止 していった

と考えるのが妥当であると思われる｡

ⅠⅠⅠ 在 日ベ トナム人 と ｢東亜同盟会｣な

い しは ｢亜洲和親会｣

以上 2節にわたって, ファン ･ポイ ･チャ

ウのいう ｢東亜同盟会｣ と竹内善作 の い う

｢亜洲和親会｣ とが,同一組織にほかな らず ,

その活動期間は, 1907年秋 ごろか ら1908年

初めごろにかけてであったと考えるのが妥当

であることを検討 してきた｡そこで,本節に

おいては,チャウたち在 日ベ トナム人 と ｢東

亜同盟会｣ な い しは ｢亜 洲和 親会｣ (以下

｢会｣ と総称する) との 関わ り方に ついて,

いま少 しく検討を加えることとしたい｡

すでに本稿において検討 したように,チャ

ウたちの ｢会｣への参加の契機を,従来のベ

トナム史研究における定説のごとく, 日本当

局による弾圧- 日本への失望, という脈絡

の中で理解することは妥当でない｡事実は,

日本当局による弾圧事件の発生する以前に,

彼 らの ｢会｣への参加があったのである｡ し

53)実際,従来 1-2カ月間隔で発行されていた

同誌は,14号 (1908.6.SO付)以来15号の

発刊までに,5カ月を要しているのである｡

なお,この時期の在日中国革命派の諸機関紙

･誌の発刊状況の悪化に関しては,日本政府

による弾圧のみに要因を求めるわけにはゆか

ないとの指摘 もある [小野 1978:63-64]
が,そうではあったとしても,日本政府の弾
圧が大きな影響を及ぼしたこと自体は否定で

きまい｡
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たがって,彼 らの ｢会｣-の参加については,

ほかの要因を検討 しなければな らない｡ この

点を考察するためには,まず ｢会｣の性格に

ついて,いま一度検討を加えてお く必要があ

る｡

第 1に 指摘すべき点は,｢会｣が 明白に反

帝国主義を 旗印に 掲げて いることで ある｡

｢亜洲和親会的章｣の ｢宗 旨｣の項には,｢帝

国主義に反抗するに在 り｡ 亜洲の己に主権を

失せ る 民族を して, 各独立を 得 しむるを期

す｣ とある [竹内 1948:77]｡

さらに第 2に指摘すべき点は, この ｢会｣

の中心的メンバーが, 日本を他の欧米列強 と

同列に論 じ,アジアの共通の敵 として明確に

位置づけていることである｡ 劉師培は ｢亜洲

現勢論｣において,｢最近の アジア情勢に つ

いて考えるに,弱種 (弱小民族)の滅亡はい

ずれ も深 くあわれむべきであるが,ただ 日本

政府だけは アジアの 公敵 (共通の 敵)で あ

る｣ と喝破する｡ 彼 は それに続 けて,｢現在

白人諸国はアジア属領の反乱を恐れている｡

また 日本がかれ らの属領を併呑することを恐

れている｡そこで 日本の軍事力を利用 して,

自国のアジア属領を制圧 しようと謀 った｣ と

指摘する｡ 欧米列強が, 日本を してアジアの

憲兵た らしめようとして い る とい うので あ

る｡劉はこの文脈の中で,諸列強 と日本 との

間の条約の意義を検討す る｡ 日仏協約は,

｢フランス人が 日本 と連合 して,ベ トナム (磨

文は安南)の死命を制 しようとするものだ｡

さらにまた 日仏, 日露の二つの協約は, フラ

ンス ･ロシアが 日本 と連合 して中国を分割す

る前ぶれである｣｡ そうして 劉は次のごとく

結論する｡ ｢つまり 日本 は アジアにおいて,

朝鮮の 敵である だけではない｡ 同時に イ ン

ド,ベ トナム (安南), 中国, フィリピンの

共通の敵である｣｡ ｢だか らア ジアの平和 を

守 り,アジア諸弱種の独立を謀 るには,白人

の強権はもとよ り排除すべきだが,同時に日
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本が強権を以てわがアジア人を侮 ることを も

排除 しなければな らない｣[小島 1978:88

-89].

また章柄鱗は, 1907年4月 20日の インド

人の集会 における大隈重信の演説を鋭 く批判

する｡54) この時 大隈は,｢英皇撫印度至仁博

愛,不可此擬,而凱印度人之改良面土合,勿怨

他人勿謀暴動｣ と説いたという｡ つまり,イ

ギ リスのインド統治の恩恵を強調 し,暴動を

深 く戒めたのである｡ この発言に対 して章柄

鱗は,それが,同席 していた lー英人士女｣に

対する大隈のおもね りにはかな らないと指摘

する｡そうして ｢東方の英傑｣ たるべき ｢大

隈伯｣が このような発言を したのは, 日英同
か

盟のゆえに ｢印度人を して手を籍す所を得 し

むるを 欲せざる故な り｣ と結論 づけて いる

[『民報』 13号 (1907.5.5什):｢記印度西

婆者王記念食事｣]｡ここにも, 日英同盟のゆ

えに, 日本の政治家がイギ リスの側に立ち,

インド人 と敵対する立場にあるとの発想がみ

える｡

これに対するインド人 白身の見解はどうか｡

同じく章柄麟は,｢印度人之親 日本｣[同上誌

20号(1908.4.25付)]の中で,｢印度人帯氏｣

の発言を 紹介 している｡｢帯氏｣は, 前述の

ごとくチャウの 『年表』によって ｢東亜同盟

会｣の参加者 とされている人物である｡章柄

麟によれば,｢帯氏｣は次のように 語 ったと

される｡｢日露戦争以来, 日本人の 倣慢は甚

しくなった｡東方の大国はすなわち我等な り

と思 っている｡ 足な し (大隈のこと)はもと

よ り中国を 蔑視 して いるのだが,(中略)彼

は中国の学生 と結んで,その勢力を中国本土

に拡げようとしているのである｣｡ ｢インドは

日本 との関係が うすいが, 日英同盟が最 も恐

れているのは,インドの光復である｣｡ ｢日本

54)これについては大杉孝平 [1978:65-66]を

併照されたい｡

がまだ盛んにな らない頃,アジアの諸国には

常に小 さな争いはあったが,なお平和 という

べきだった｡ しか し今やそうではない｡ (中

略)白人を引きいれ同類を侮 どった者は誰で

あったか｣[伊東他 1974:82-84]｡55) ここ

にも, 日露戦争以降の 日本人の ｢大国｣意識

の増長,中国-の侵略の意図,そうして 日英

同盟に基づ くインドの独立運動-の敵対を鋭

く批判する視点がある｡

次に, 日本の社会主義者についてみる｡ 彼

らは, 『大阪 平民 新 聞』 [1号 (1907.6.1

付)]に ｢協商の意義｣なる一文を 掲げてい

る｡ その中で彼 らは,｢日仏 協商将に 成 らん

とし｣,｢又 日露, 日米の協商 は良好に進捗 し

っ ゝあ りと伝ふ｣ とまず指摘 し,各条約の意

義を手短に説明する｡56) そうして, ｢奇なる

我,支那保全門戸開放を目的 とす と称 して未

曽有の大戦を敢て したる日本政府は今や列強

と協議 して事実的に支那の利源を分割 しつ ゝ

あり,然 らば所謂 『平和の確保』 とは強国が

聯合 して弱国の市場を分有する事なるか｣ と

批判を加える｡57)

｢会｣ の組織された 1907年 は, 日露戦争後

の日本の対アジア政策が開明化 された年にあ

たっている｡6月10日には日仏協約の締結,

7月 3日ごろには韓国のハーグ密使事件 と,

55)このインド人の日本観は,章自身の日本認識

にはかならないとの指摘もある [河田 1978:

131注 36]｡ しかし,筆者はむしろ,章とイ

ンド人との間に共有されていた認識とみなし

たい｡
56) 日仏協約締結の目的については,次のごとく

いう｡｢戦勝の余威を以て 日本が東洋に於け

る仏国の利益圏を侵普することなきかとは近

時彼の田資本家の憂慮する所なりLが,日本

は毒も政治的野心を有せざることを明かにし

安両方面に於ける仏人の利益獲取を承認し,

其代りとして日仏通商条約を東洋の仏領地に

適用せんとする｣｡

57)幸徳秋水の東方 ･極東問題に関する認識につ
いては, 岡崎 [1950],山口 [1973]などを
参照されたい｡
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それに起因す る 7月 19日の韓国皇帝退位事

件, そ して 7月24日の第 3次 日韓協約,7月

30日には日露協約の締結があった｡日本の対

朝鮮 ･中国政策が明示 された とともに,諸列

強 も日本の存在を無視 し得な くな り, ここに

露,仏, さらにはイギ リス と日本の間に協調

関係を作 りつつ,東アジアの勢力圏を画定せ

ん とす ることが明白となったのである｡ この

ような背景があって,上述の劉師培や章柄麟,

そ してイン ド人 ｢帯氏｣ や 日本の社会主義者

たちの 日本 に対す る批判が生れたのである｡

そうしてまた, 日本をアジアの共通の敵 とみ

なす視点, さらには日本を含めた諸列強のア

ジアにおける協調関係確立 に対す る状況認識

が,彼 らを して ｢弱種｣間の連携の必要性を

痛感せ しめ, ｢亜洲和親会｣ の組織化を促す

一因 ともなった と考え られる｡58)

このような状況を前 にして,チャウたち在

日ベ トナム人 も,無関心でい られた とは思わ

れない｡中国人やインド人 によって批判 され

た大隈重信 は,チ ャウが来 日当初,頼 ろうと

した 日本人政治家のひとりであった｡ 日仏協

約 は,チャウたちの祖国の運命に直接関わる

取決めである｡ 彼 らも, このような情勢を前

に して,また 日本人や中国人,イン ド人 との交

流を通 じて,同様の対 日認識,東 アジアの政

治環境 に対す る危機感を抱いたであろうと思

われ る｡59)そ もそ も1905年の 日露戦争期に,

日本か らの援助を得 ることを 目的 として,ベ

トナムを密 出国 したチャウは,それか ら2年

ほど経 った1907年 には,日本 に対す る不信 と

58)章柄麟の全体的な思想的枠組の中で ｢被圧迫

民族の連帯の視点｣を位置づけたものとして

近藤 [1962],河田 [1978],劉師培について

は丸山 [1972],森 [1978]などを参照され

たい｡

59)同様の推論を,別稿においては,チャウと雲

南省留日活動家たちとの交流を検討する中で

試みた [白石 1981a]｡
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批判を深めていった と みてよいであろう｡60)

日仏協約締結以前の ものではあるけれ ども,

1907年 3月31日付で発行 された雑誌 『雲南』

5号の ｢讃 日本併呑中国策之序文記｣の中で,

チャウが 日本の ｢併呑中国之策｣を示 した著

書の序文を読んで衝撃を受 けた とされている

こと [白石 1981b:266-267]は極 めて興

味深い｡

渡 日当初の時期,チャウは大隈重信や犬養

毅,柏原文太郎などといった政客に多 くを期

待 していた｡彼 らは,いわば 日本の政策 に連

なる人 々である｡彼 らの ｢アジア主義｣ の心

情や, アジア諸国か らの 亡命 政客に 対す る

｢義侠｣61)心 も, 日本の大陸進出や将来の南

方進 出の野心 と切 り離 し得 るものではなか っ

た [後藤 1979:66;Jansen 1970:4;

白石 近刊 ;山口 1963:113] ｡62)無論チャ

ウは,1907年以降 も離 日の時期まで,犬養や

相原か ら多 くの援助を仰いでいる｡ また彼 ら

の恩情 に対 して,チ ャウが感謝の気持を持 っ

ていなか った とはいえまい｡ しか し彼 は他方

60)ちなみに章柄麟にも同様の変化が指摘でき

る｡ すなわち,1897年段階では,｢中依東,

東依中｣(東とは日本)と主張していた｡しか
も,その文章のタイトルは ｢論亜洲宜自鵠唇

歯｣であった｡ しかるに彼は, 1907年には,

日本に対する ｢侍依｣の幻想を捨て,日本の

｢助英侵印｣の政策や,朝鮮,遼東半島に対

する圧迫に反対するようになった,と丁則良

氏 [1957:31] は論 じてい る｡ な お河 田

[1978:115以下]をも併照｡

61)1905年の大隈重信 のチャウに対する発言中

に,｢侠義｣ なる語が用いられていた [白石

1981b:236-237]｡なお後藤 [1979:66]を

も参照されたい｡

62)柏原文太郎が1909年4月29日に,日本官憲当

局に対して行なった陳述 [外務省外交史料館
文書 b] (長岡 [1966:260-261]に引用)描,

この点で興味深い｡柏原は,ベ トナム人の日

本への反投を,米国に乗ずる機会を与えるも

のとして危倶している｡つまり,アジアにお

ける日･米の勢力関係の中で,在日ベ トナム

人間題を捉えている｡
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で,日本人の宮崎治夫 (本稿 339ページ,お

よび注 10)や浅羽佐喜太郎 [白石 1981b:

284]の口を語 りる形で, 日本の政治家や大

隈,犬養に対する不信感を表明 して もいるの

である｡63)

さらに,｢会｣に 結集 していた 日本人や中

国人,インド人には,中国,朝鮮に対する日

本の侵略政策や仏領 インドシナ,英領インド

をめ ぐっての 日本の対列強外交についての,

根本的な批判の視点がある｡また 日本を,他

の欧米植民地主義列強 と同列の存在 として位

置づける視点がある｡ この点は,犬養たちが

(たとえ 口先だけにせよ)アジア 主義的な議

論の枠組の中で, 日本をアプ リオ リに他のア

ジア諸国 と結びつけているのとは,極めて対

照的である｡ つまり日本 は,地理的にはアジ

ア州に属 し,人種的には ｢~董種｣のひとつで

はあるけれども,そのことがただちにアジア

諸民族の仲間であ り味方であることを意味す

るわけではない, との視点がある｡逆に, 日

本をアジアの ｢公敵｣ とみなすのである｡

この間題に関連 して,チャウにおける ｢同

病｣の諸民族 との ｢連絡｣ という認識につい

て も言及 して お く｡ ｢同病｣ という言 葉 が

持ち得 る 概念の 内容に 関 しては, 別稿にお

いてすでに論 じた ところで あ るので [白石

1981a:60以下], ここでは取 りあげない｡

ただ, ここでいま注 目してお くべきことは,

｢東亜同盟会｣-の参加を, チャウ が ｢専傾

向於中華革命,及世界各民族之輿我同病者｣●●

(本稿 339ペ ー ジ, お よ び注 9｡ 傍 点 引用

者) といった自覚 と結びつけて回想 している

ことである｡ひるがえって鑑みるに,渡 日当

初のチャウは,ベ トナムと外国との連携を考

える際に,まず第 1に,専 ら外国か らの援助

獲得 といった局面で議論を立てる傾向があっ

63)なお浅羽については,柴即[1979],後藤

[1980]を参照されたい｡

た｡また第 2に,当時彼が連携の相手 として

常に念頭に おいて いたのは, 日本や 中国と

いった ｢同文｣の束アジア漢字文化圏の国々

に限定される傾向があった [白石 1981b:

247;白石 近刊]｡ しかるに 1907年になっ

て, 日本-の失望,批判を転回軸 として,ア

ジアの ｢亡国｣諸民族 との連携を志向する段

階になると, 彼の視点 は, まず第 1に, 相

手国か らの援助獲得か ら,｢同病｣ の 民族 同

士の ｢互相提撃｣へ と変 ってゆ くのである｡

また第 2に, 彼の視点は,｢同文｣ の漢字文

化圏という境界を越えて, 他の ア ジア 諸 民

族 (さらには世界の ｢同病｣の諸民族)へ と

拡大されてゆ くのである｡ つまり ｢同文｣た

ること, 文化的共有性そのものが, ｢提撃｣

のための基礎 となるのではな くして,む しろ

国際政治環境の中に現実に規定された状況の

如何が,決定的な要因 となるのである｡64)こ

こに ｢同文｣か ら ｢同病｣への認識の転換の

契機があったと思われる｡また,マルティ ･

ナショナルな レベルでの諸民族の提携を 目指

す ことともなったのである｡

なお ｢同病｣という用語は,｢会｣に関わっ

た中国人の間で も再三用い られている｡ む し

ろチャウが中国人たちの用語を借用 したとみ

るべきであろう｡ 例えば事柄鱗は ｢五無論｣

[『民報』 16号 (1907.9.25付)]の中で,

｢印度, 絶 句滅於英, 越商滅於法｡--執有

聖哲膏邦而忍其使道民陥台隷 ?｣ と指摘 し,

｢則嘗推我赤心, 救彼同病｣ と論ずる [武仲

1979:49-50;T 1957:32]｡また 『民報』

23号 (1908.8.lo仲)には,探郡の署名で

64)この点は,例えば1899年の孫文たちのフィリ

ピン援助が,｢現実には,まだ帝国主義国と

して自立していない日本との提携に期待し,

日本のアジア主義者を媒介とした,日本の軍

部 ･膨張主義者の 『援助』を利用して行なわ

れた｣[久保田 1978:237]事実と比較すれ

ば,｢会｣結成の持つ画期的な意義も明らか

となるであろう｡
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｢亜洲和親之希望｣ と いう文章が 掲載 されて

いる｡ この文章 は,その発表時期が少々遅い

点が気になるものの,そのタイ トルよ りして,

｢亜洲和親会｣ との 関連を 強 く示唆するもの

がある｡さてその中で著者はまず,インド,

ベ トナム (安南)が漢族 とともに ｢亜洲兄弟

国 ｣ であることを強調 す る｡ そうして イ ン

ド,ベ トナムがそれぞれイギ リス, フランス

の属領 となっていることは, 自分たちが満州

に征服 されていることと異なるところがない

と論 じ,そのあとに続 けて,これ らの国の間に

｢同病相憐之念｣の存在することを指摘する｡

そうして ｢日本を除 く亜洲諸友邦は,誰がわ

れわれ と同感 しないものがあろうか｣ と述べ

ている｡ ここには,洪族がインド,ベ トナム

と ｢同病｣の境涯にあ り,それゆえ ｢同感｣

し合える関係にあるとの認識が読み とれる｡

しか も日本 は,｢亜洲 諸友邦｣か ら はっきり

と除外 されているのである｡ さらに注 目すべ

きことは, この文章がそれに続 けて次のよう

に論 じていることである｡すなわち ｢観印度

安南二国人誠懇有志,非軽挑寡信者,比亜洲

而和親也, 其大有造於与件来哉o 余 引領 望 之

夫｣ [『民報』 23号 (1908.8.10付)] と

述 べ, イ ン ド,ベ トナ ム に (民族解放の)

｢志｣ある人間の存在することを,それ ら諸国

人 との ｢和親｣に期待のおけることの論拠 と

している｡65)

次に,チャウが ｢強権｣ と ｢公理｣を対置

する概念 として用いていることに言及 してお

きたい｡ このふたつの言葉が 『年表』 におい

て用い られているのほ,｢東亜同盟会｣と｢湛

桂越連盟会｣66)が解散された事件に対 して,

65)この点は,ベトナム･雲南連携論においても

重要な要素であったと,旧稿において指摘し

た [白石 1981a:66以下]｡ なお武仲弘明

氏 [1979:49]は,｢志｣を ｢異民族に抵抗

する精神｣と解する｡

66)この組織については 白石 [1981a:53以
下]を参照されたい｡
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チャウが感想を述べている箇所においてであ

る｡ すなわち 『年表』に よれば,｢東亜同盟

会｣にはイギ リス, フランス (の植民地)の

革命党が加わってお り, これを英 ･仏政府が

懸念 し,また 日本政府 も朝鮮革命党や 日本社

会党の参加を心配 した｡か くして,ついに会

は日本の警官によって解散を厳合 された (本

稿 341ページ)｡ 他方 ｢潟桂越連盟会｣は,

満清政府 とフランスが 日本政府に対 して ｢交

詰｣ したので,やはり解散させ られた｡ こう

いった事件を記 したのち,チャウは次のよう

な感想を 述 べ る｡ ｢吾人須知慮於彊権世界,●●●●

幾無正義公理之合, 而能堂皇標掲者 也｣ (傍

点 引用 者) [HXH所 蔵 本 ;NB 1957:

120;TP 1956:124]｡ また, ｢公理｣ を

｢強権｣ と対置する用法は, チ ャウの後年の

回想録のみではな く,1909年に小村寿太郎外

相にあてた書簡の中で も用い られている [白

石 1981b:282-283,293]｡ なお,『年表』

においては,ほかに ｢強権｣を ｢人道｣ と対

置する用例がみ られる｡ それは宮崎潜天の言

葉を紹介 している箇所である (本稿 339ペー

ジおよび注 10)｡

ところで, このような ｢強権｣ と ｢公理｣

を対置する用例 は,実は中国人の著作 におい

て も,1907年までには一般化 している｡ 劉師

培たちの雑誌 『天義』 [3冊 (1907.7.10

付)]の ｢政府者 寓意 之源 也｣ に は,｢文明

政府者,外託慣道徳之名,内税公理若嚢狗,

封子弱者別馬 自利之政府,封干強者則馬勢利

之政府, 横行強権購税弱種｣ (傍点引用者)

とある｡ 劉師培の ｢亜洲現勢論｣[11･12合

価 (1907.ll.SO付)]において も,｢今 日之

世界強権横行之世界也,而亜洲之地籍白種強●● ●

権所加之地｣｡ ｢日本大 隈伯 之語 印人也 亦 以

服臥英人相勉｡蓮強権以昧公理莫此惟甚｣ とI● ●●

なっている (傍点引用者)｡ 無政府 主義者の

みではな く,在 日雲南省人 (『雲南』 1906.

ll.SO付)にも同様の事例のあることは,旧
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稿 において指摘 した [白石 1981a:lol柱

104]｡ 念のために再び引用すれば,｢天白鉄

血主義,帝国主義寄生以来,世界巳惟有強権

而無公理｣ (傍 点引用 者) [『雲南条志蓮輯』

1958:289]｡また 先ほど 引用 した 探 邸の

｢亜洲和親之希望｣[民報 23号(1908.8.10

付)]にも ｢公理混減,強権志雄｣ (傍点引用

者) とある｡ ここでいう ｢強権｣ とは, 日本

を含めた帝国主義諸列強の支配,弾圧を指 し,

｢強権世界｣とは,そのような ｢強権｣の ｢横

行｣ する現実の世界を指す｡そうして このよ

うな ｢強権世界｣においては ｢公理｣はない

が しろにされていると,彼 らはみなすのであ

る｡ そうして さらには,｢公理｣に基づ く,

被抑圧民族の 反 ｢強権｣-反帝国主義を主張

す るに至 るのである｡ このような認識は,上

にみてきたように,｢会｣ の組織 された 1907

年までには,すでに中国人の間に一般化 して

いた｡67)恐 らくチャウもそのような認識を,

当時か ら受け容れていたと考えるべきであろ

う｡

以上に,1907年当時の東アジアをめ ぐる国

際環境, とりわけ日本の対アジア政策の動向

と,それに対する日本,中国,インドの革命

家の認識に留意 しつつ,チャウにおける対 日

認識の変化の契機を検討 してきた｡それによ

れば,日本を他の帝国主義列強 と同列に論 じ,

｢アジアの公敵｣ とみなす視点が,｢~会｣に結

集 した各国の活動家の問に共有 されていた｡

そうして,｢公理｣ を ないが しろに する ｢強

権｣の ｢横行｣する世界に あって,｢同病｣

の諸民族が連携すべき必要性が共通に認識 さ

れていたのである｡ ｢会｣ は, このような 認

67)清末民国初期における中国人の ｢公理｣意識

の系統立てた分析として,武仲 lL974]があ

る｡ 特に ｢公理｣(理想的道理)と ｢強権｣

(帝国主義)を対立概念 として劉師培ら無政
府主義者が措定し,それが後代の孫文や李大

別に継承されていった点に関しては,同上論

文 [14以下]を参照されたい｡

識の共有の上 に成 り立 っていた ものと考える

べきであろう｡

しか しそのことは,チャウが ｢会｣に参加

した 日本人や中国人 と,全ての面で意見の一

致 していたことを,必ず しも意味 しない｡ こ

れに関 して以下 に少 しく言及することとした

い ｡

まず 第 1に 指摘すべきことは,｢会｣に参

加 した中国人や 日本人たちの無政府主義の主

張に関わる｡ 彼 らの著作か ら,当時彼 らが,

国家や 民族の枠を越え,｢種族革命｣68) を超

越 した地平での,諸民族の連携を期待 してい

たことが 明瞭である｡ 例えば 幸徳 秋水は,

｢東京 評論 (四)｣[『大 阪 平 民 新 聞』 10号

(1907.10.20付)]の中で,インドの革命運

動について, 以下のごとく論 じている｡｢彼

等革命党中有為の者少なか らず,小生 は彼等

が社会主義,世界主義に来 るの 日決 して遠き

に非ず と信 じ候,彼等 は万国の革命党 と聯合●●●●●●●●●

提携す るに非ざれは,其 目的を達すること難

し,是れ印度革命家中,具眼の士の夙に看破

したる所に候｣ (傍点引用者)｡ また ｢病間放

言｣(『高知新聞』 1908.1.1付)の中では,

フィリピン,ベ トナム (安南), 朝鮮の 革命

家に言及 して,｢彼等の 運動が単に 一国の独

立,一民族の団結以上に出でざるの間は,其

勢力や甚だ見るに足るな しとい- ども,若 し

東洋諸国の革命党にして,其眼中国家の別な

く,人種の別な く,直ちに世界主義,社会主

義の旗職の下 に大聯合を形成するに至 らん平,

二十世紀の東洋は実に革命の天地た らん｣ と

論 じている (傍点引用者)[『幸徳秋水全集』

第 6巻 384]｡ また ｢大久保村より｣ (『日刊

平民新聞』 1907.4.4付)の中で も,｢社会

党の運動は万国運動である｡人種や国境の区

68)何震,劉師培の共同論文 ｢論種族革命輿無政
府革命之得失｣[『天義』 6冊 (1907.9.1付)]

に典型的に示されるごとく,彼らは ｢種族革

命｣を ｢無政府革命｣に対置していた｡
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別 はない｡ (中略)欧州全体の 社会党 は 殆 ど

一体 となって働いている如 く,東洋各国の社

会党 もまた一体 とな り,進んで世界 に推及ぼ

さねばな らぬ｣ (岡崎 [1947:35]よ りの再

引用) と記 しているのである｡

同様 に章柄勝や張継たちが,彼 らの主宰す

る ｢社会主義講習会｣で,中国革命が排満輿

漢の ｢種族革命｣ にとどまることの非を再三

説いていた ことは,同講習会の模様を報 じた

『天義』各号 の記事で も確認 される [『天義』

6冊 (1907.9.1付):｢社食主義講習合第一

次開合記事｣;8･9･10合冊 (1907.10.30

付):｢社食主義講習合第二次開合記略｣,｢融二

禽主義第三次開合記｣,｢敢禽主義講習合第四

次開合記者｣]｡69) また劉師 培 は ｢虚洲現勢

論｣の中で,｢アジアの被圧迫民族｣が ｢同時に

独立す ること｣ とともに,｢政府を 設 け ない

こと｣を主張 している｡ そこには, もしも革

命が成功 した として も,政府を設 けるな らば,

｢それは暴を以て 暴に易えるもの｣ に すぎな

いとの発想がある｡70)また国家の別を取 り払

わずに ｢各国が並び立てば,必ず国際間題が

生 じ,紛争の戦禍を招 くこと｣ になるとの発

想 もある｡ そうして ｢強権を排斥す る目的を

達成 し,同時に共産無政府の 目的を も達成す

ることを 願 う｣ と主張 す るので ある [小島

1978:107-108]0

日 ･中の無政府主義者のアジア諸民族連携

論が,｢種族革命｣ を超えた ｢大聯合｣と｢無

69)また事大炎 ｢国家論｣[『民報』 17号 (1907.
10.25付)]をも併照されたい｡

70)｢以暴易暴｣ という用語例は,劉師培, 張継マ~寸
の発起人名で発表された ｢社食主義講習所広

告｣[『天義』 3冊 (1907.7.lo仲)]や何震,

劉師培合撰 ｢諭種族革命輿無政府革命之得

失｣[同上誌 6冊 (1907.9.1付)]にもみ

られる.これが,劉たちの一種のキー･ター

ムとなっていたことがわかる｡ なお, その

出典は ｢左伝｣ に求められる [森 1978:

167]｡
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政府革命｣を展望 した ものであった ことは明

らかである｡そ うして,彼 らの展望を支えて

いたのは,｢無政府革命｣ の 実現可能性 に 対

す る楽観的な見通 しであった｡71)彼 らが ｢亜

洲和親会｣を,そのような彼 らの主張を宣伝

し,実践す る場 として位置づ けていた ことは

想像に難 くない｡上 に引用 した劉師培の ｢亜

洲現勢論｣や幸徳秋水の ｢病間放言｣などが,

｢会｣を強 く意識 して 執筆 された ものである

ことは, それを裏 づ けて いる｡ また ｢亜洲

和親会的葦｣の ｢義務｣の 項 には,｢一, 亜

洲諸国,或 は外人侵食の魚肉と為 り,或 は異

民族支配の傭奴 と為 る｡ 其の陵夷悲格己に甚

し｡故に本会の義務,当に相互扶助を以て各●●●●

独立 自由を得 しむるを以て旨と為す｣,｢二,

亜洲諸国,若 し一国に革命の事有 らば,余国

の同会者 は応に相互協助すべ し｡直接間接を●●●●

諭ぜず,総て功能の及ぶ所を以て限 と為す｣

(傍点引用者)[竹内 1948:77]とある｡こ

こに ｢相互扶助｣(｢相互協助｣) と いう言葉

の用い られ ていることに 注 目す る 必要 があ

る｡ この言葉 は,いうまで もな くクロボ トキ

ンの 『相互扶助論』72)よ りとられた ものであ

り,当時の 日 ･中の無政府主義者のキー･ワー

ドのひとつ となっている｡73)

71)例えば,第3次の ｢社会主義講習会｣の席上
での 張継 の発言 [『天 義』 8･9･10合冊

(1907.10.SO付):｢社食主義第三次開合
記｣],幸徳秋水のインドにおける ｢無政府｣
実現の見通し[『日本平民新聞』 16号(1908.
1.20付):｢南海評論｣]などに良 く示 され
ている｡さらにその背景としては,当時の欧

米諸国にあって,ロシアなどを先頭として,

無政府主義運動が極めて隆盛であった事実も

看過できない｡

72)大杉栗沢 [クロボトキン 1917]がある｡ま

た大杉 [1924]をも参照されたい｡なお,当

時の日本の無政府主義者,特に幸徳,大杉に

はクロボトキン主義の影響が強いといわれる

[大沢 1967:205-230]｡
73)この言葉の用いられた典型的な例としては,

｢社会主義講習会｣ 第 1回会合で,幸徳秋水
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しか し, このことは,｢会｣に 参加 した 他

の活動家たちが, ことごとく無政府主義に賛

同していたことを必ず しも意味 しない ｡ ｢会｣

の設立の 中心 となった 日 ･中の 活動家 たち

が,｢無政府革命｣ の展望を持ち, その展望

のもとに r会｣ を 組織 した ことは 事実で あ

る｡ また †~会｣の ｢約章｣を執筆 した章柄鱗

が, 無政府主義への 思 い入れを込 めて,｢相

互扶助｣なる言葉を ｢約章｣の文中に挿入 し

たことも事実である｡ だが,同 じ r約章｣ の

｢宗 旨｣の項には,｢帝国主義に反抗するに在

り｡亜洲の巳に主権を失せる民族を して,各

独立を 得 しむるを期す｣ とあって [同所],

結局各民族の独立達成のみを 目標 に掲げ,無

政府主義を調 っていない｡さらに,次の ｢会

員｣の項には,｢凡そ 亜洲人 にして, 侵略主

義を 主張する者を 除き, 民族主義, 共和主

義,社会主義,無政府主義を論ずること無 く,

皆入会することを得｣ と規定されてお り [同

所],同会が 反帝国主義を 唯一の入会資格 と

していたことが明示 されている｡しか も｢会｣

の当面の 活動は,｢須 らく毎月衆会一次たる

べ し｣ とあるほかは,｢不時通信 し,相互に愛

睦｣することであった り,新人会員の勧誘や

が中国人聴衆を前にして行なった演説 [狭間

1975:76],同じく劉師培の第1回 ｢講習会｣
における発言 ([『大義』 6冊 (1907.9.1付)

:｢祉禽主義講習禽第一次開合記事｣],邦訳.

西 [1977:438-439]), 石川三四郎の巣鴨監

獄からの堺利彦宛の書簡 (1907.7.7付)

[『石川三四郎書簡集』 1957:13--14], 同じ

く石川三四郎の回想記 [『石川三四郎著作集』

第8巻 200-201]など｡ クロボトキンの 『相

互扶助論』の第1章は,山川均によって1907

年秋に,堺利彦編の 『平民科学｡□叢書 (坐

6冊) のひとつとして,『動物界の道徳』 と
いう題で翻訳,出版された [LL川t 1961:

286]｡大杉栄と進化論,相互扶助論の関連に

ついては,森戸 [1928:386以下]｡なお有田

[1965:10],山泉 [1975:64-69],森 [1978

:182注 40], 白石 [1981b:288-289]をも
参照されたい｡

会員名簿の所持であった りするのみである｡

つまり連絡,親睦の域を出ない｡会費 も ｢能

く紙筆,郵費を支するを以て限 りと為す｣ ほ

どの ｢若干を収集｣するのみである｡つまり

｢会｣の拘束力 も制限された もので あった｡

それは,将来の ｢一国に革命の事｣ があった

折の会員の ｢相互協助｣ が, ｢直接間接を論

ぜず,総て功能の及ぶ所を以て限 と為す｣ と

定め られていたことか らも明白である [同上

:77-78]｡つまり, この ｢会｣は, 日本 ･中

国の無政府主義者のイニシアティヴのもとに

組織された ものの,それは反帝国主義を共通

の基盤 とした,在 日のアジア活動家の集まり

であって,相互連絡,親睦を当面の主要活動

とする,極めてゆるやかな組織であった と考

え られる｡

このことは,｢会｣の 参加資格を 無政府主

義者に限定することな く,よ り広 く門戸を開

放せねはな らぬ事情があったことを推測 させ

るものである｡ つまり, 日 ･中の無政府主義

者が ｢会｣ -の参加を期待 した,他の国の在

日活動家たちの多 くが,無政府主義の主張に

必ず しも賛同 してはいなかった という事情で

ある｡ それゆえに日 ･中の無政府主義者たち

は,アジア諸国の活動家たちを,反帝国主義

の旗職のもとに糾合することにのみ当面 の目

標をおいたのであろう (そうして恐 らくは,

｢会｣に組合 した 活動家たちを 徐々に無政府

主義へ と改宗させてゆ くことを期待 していた

のであろう)｡

このような推測は,少な くともファン ･ポ

イ ･チャウの 場合には あてはまる と思われ

る｡まず,彼が ｢東亜同盟会｣に参加 した契

機 として,『年表』 の中で 語 っている 経緯に

ついてみてみよう｡それによれば,チャウは

以前に宮崎沼天 と会見 したことが あ った｡

チャウによれば,宮崎は ｢富有全世界革命之

思想｣ であった という｡た しかに宮崎には,

被圧迫民族たる ｢亜細亜｣, とりわけ 中国に
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おける革命 を 中心的推進力 と して ｢世界革

命｣へと向かう発想があった｡そこには無政

府主義的な色彩す らみ られるのである｡74)し

か し 『年表』における記述を読むと,チャウ

が後 日になって深 く納得するようになったの

は,宮崎情夫のそのような ｢全世界革命之思●●●●●

想｣そのものではない ｡ チャウが納得 したのifdii
は,｢服絡世界之思想｣ に ほかな らないので●●●●

ある｡ たしかに 『年表』の 中で, チャウ は

｢全亜諸亡国の志士｣ との ｢提携｣ に際 して
のぼ

は,｢各民族を して ともに革命の 舞台に蹄 ら

しめることを謀る｣ と述べている｡ しか し,

それ も各国の民族運動に対する相互協力を意

味するのであって,｢全世界革命｣- ｢無政

府制｣の実現を予期 したものであったとは思

われない｡別稿においても論 じたごとく [白

石 1981a:86以下 ;1981b:291],チャウ

は強烈な国家意識の持主であって,ネーショ

ン ･ステー トの樹立を目指 しての独立革命を

超越 して しまうような, 日 ･中の革命家たち

の無政府主義の主張には, とうてい賛同した

とは思われないのである｡

次に, 日･中の無政府主義者とチャウを比

較 してみて 気づ く第 2の相違点は,｢強国の

諸民党｣ との ｢連携｣に関 してである｡ 無政

府主義者は,｢強国の 諸民党｣ と ｢アジア の

弱種｣ の独立運動 との ｢連携｣の必要性を強

く主張する｡劉師培は,｢アジアの 弱種が 独

立 しなければ強族の政府を顧覆することはで

きない｣, ｢アジアの弱種は強国の諸民党 と連

携 しなければ独立を実現 で きない｣ と論ず

る｡ さらに具体的に,(弱種は)｢独立の際,政

府を持つ という見解があったのでは,強国の

民党の助力を得 られない｣,｢アジアの被圧迫

民族が もし独立を実現するなら,強国政府 も

必ずや しだいに消滅するだろう｡ さすればど

74)これについては寺広 [1954],大野 [1962],

野 村 [1972], 松 沢 [1973;1979], 三 木

[1974;1976]などを参照されたい｡

364

うして 外患を 恐れることがあろう｣ と論 じ,

｢強国｣ と ｢アジアの 弱種｣ の間の 革命 的

因果関係を強調する｡ 劉におけるこのような

議論が,彼の無政府主義 の主 張の上 に立脚

するものであることは, 一見 して明瞭で あ

る｡

このような議論の背景 としては,幸徳秋水

たち日本人社会主義者の次のような主張をも

勘案 してお く必要がある｡すなわち,各国の

政府の圧政の下にある人民は,植民地本国で

あろうが,被植民地国であろうが,圧迫 され

ていることには変 りがないとの主張である｡

そうして,そこに本国と被植民地国を横断す

る ｢平民階級｣の連携が可能であるし,また

必要であると主張するのである｡ 例えば 『大

阪平民新聞』[5号 (1907.8.1付)]の ｢韓

国の末路｣には,｢日本の 強を 以て韓国の弱

に対す,何事か為 し得ざらんや,之が独立を

保降すと云ひ,之を保護す と云ひ,之を併呑

す と云ふも固より吾人平民階級の関知する所●●■●●●●●●●●●●●●

に非ず,唯其受 くる所のものは韓国の平民階●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●

級 と同じく 『生活難』のみ, 『圧抑』のみ｣●●●●● ●● ●I ●●

と指摘する (傍点引用者)｡ 同号 ｢社会 主義

者の決議｣ においては,｢吾人は 朝鮮 人民の

自由,独立,自治の権利を尊重 し之に対する

帝国主義政策は万国平民階級共通の利益に反●●●●●●●●●●●●●

対するものと認む｣ と述べている (傍点引用●●●●●

者)｡

これに対 して チャウの 場合には,｢強国｣

における革命運動 とアジアの ｢同病｣の諸民

族の独立運動 とを,積極的に関連づけていた

形跡はみ られない｡75) その理由は,第 1に,

チャウが 無政府主義の 主張に賛同して いな

かった点に求め得るのかもしれない｡上にみ

75)チャウの 『年表』 における ｢東亜同盟会｣

の位置づけが,｢全亜諸亡国志士｣との ｢互

相提肇｣におかれ (本稿注 目),日本の社会

主義者との連携の意義については,特に記さ
れていなかったことを想起されたい｡
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てきたよ うに, 日 ･中の革命家の ｢■強国｣の

民党 と ｢弱種｣の運動 との連携論 は,無政府

主義の主張に立脚す るものであった｡そのた

めにチ ャウに対 して, さほど説得力を持 って

いなか った と考 えることも可能である｡ 第 2

の理 由 としては,チ ャウが現実に滞在 してい

た ｢強国｣ 日本が,ベ トナムの直接の支配国,

侵略国で はなか った ことも念頭 においてお く

必要がある｡中国人 にとって, 日本 は自国領

土 の分割競争 に加わ っている ｢強国｣ のひと

つであった｡また朝鮮人 にとっては, 日本 は

まさに自国を併呑 しつつある唯一の ｢強国｣

であった｡ したが って,中国人 は日本 の革命

党 と ｢連携｣す ることに直接的な意義を見 出

した｡ 他方朝鮮人 は, 日本が支配者であるが

ゆえに,た とえ革命党であろうが, 日本人 と

の連携を 一切拒否す ることにな った76) ので

はなか ろうか｡ これに対 してチ ャウの場合 に

は, 日本が (た とえ客観的には ｢アジアの公

散｣ として 認識 されては いたにせよ),直接

の支配者,侵略者ではなか ったがゆえに, 日

本 の革命運動 との連携を, 中国人のよ うに積

極的に評価す ることも, また朝鮮人 のよ うに

きっぱ りと拒絶す ることもなか ったので はあ

るまいか｡ もしもチ ャウが, 日本 にで はな

く, フランスに赴いていた としたな らば, ど

うであったろうか｡彼 は果た して, フランス

における ｢民党｣ との連携の可能性を,真剣

に考えたであろうか｡それ とも,あ くまで も

独立運動をベ 1,ナム対 フランスの種族間の抗

争 として把え, フランス人 との協力を一切拒

否す ることとな った の で あ ろ うか ｡ チャウ

は, 日本 に赴 くことによ って, この間題 に関

す る即答を明確な形で 出す 機 会 を 持 たず に

76)｢亜洲和親会｣ において 朝鮮人が 日本人との

同席を拒んだ事実を,専ら当時の日本人社会

主義者の対アジア認識における限界性として

把 握 した もの に石母 田 [1953] (竹内好

[1968]に再録)がある｡

終 ったのである｡77)

さて ｢会｣ をめ ぐって,チ ャウが 日 ･中の

活動家たちと見解を異 にす る点が, もうひ と

つある｡ 日 ･中の活動家たちとい って も, こ

の場合 は, とりわ け後者,中で も葦柄麟であ

る｡事柄麟の執筆 した ｢和親会｣ の ｢約章｣

には,｢先ず 印度, 支那の二国を以て組織 し

会 と 成す｣ と 記 されて いる [竹内 1948:

77]｡ 彼が中国人 とイン ド人 の連携を他 に優

先 して考えていた ことが窺われ る｡ この点を

もう少 し以下 にみておきたい｡

そ もそ も章柄麟 は,仏教 に対す る関心が強

く, その関係で イン ドを 特別視す る 傾向が

あった [武仲 1979:49--50;T 1957:

26]｡ そ うして イン ドを中国 とともに,アジ

アにおける 2大文明国,あるいは ｢東土の旧

邦 と 謂 い, 二国大 と 為 す｣ (｢亜洲和親会的

章｣) とみなす｡ か くして ｢支那印度既掲立

相輿馬神聖 同盟,而後 亜洲殆少事実｣(｢支那

印度聯合之法｣)78) との発想が生れ る｡ つま

77)この点に関連して興味を惹 くのは,チャウが
『年表』の中で, 宮崎治夫から ｢世界の人々

と大いに結交し, フランス人 の罪悪を鳴ら

し,世界の人々にこれを聞か｣せることを勧

められた時に,そのためには英,罪,独語の

学習が必要であるとのみ記されており,仏語

が含まれていないことである (本稿339ペー

ジ)｡宮崎が果たして実際に仏語に言及しな

かったのか,あるいはチャウが 『年表』に記

す時に仏語を故意に除外したのか,いずれか

はわからない｡しかし,いずれにせよ,この

エピソードからは,欧米を ｢浪遊｣する際に

チャウの念頭にあったのは,もっぱら英,栄,

露,独などの諸国であって,フランスは初め

から除外されていたらしいことが推測される

のである｡つまりチャウは,独立運動をあく

までもベ トナム対フランスの種族間の対立と

把え,フランス人の間にベ トナム人の運動に

対する理解や協力を求めようとする発想が稀

薄であったことを物語っていると思われるの

である｡

78)注 42に紹介せる 『民報』 20号中の一文であ

る｡
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り中国,インド2国が独立 して ｢神聖同盟｣

を結べば,残 りのアジアの独立問題 も自ず と

解決するとみなすのである｡ この同 じテーマ

は,彼の執筆 した ｢亜洲和親会約章｣におい

て も展開されて いる｡ すなわち ｢印 度 ･支

那｣の2国が ｢幸に独立を得れば則ち以て亜ili51
洲の罪蔽 と為すに 足る｡ 十数鄭封, 是 に因

り陵暴を受 くること無 きを得,故に建立先ん

ず る莫 し｣ [竹内 1948:77]｡ ここに,あ

る意味での大国主義をみ る こ とも可能 で あ

る｡79)

他方, 日本の社会主義者にも,インドと中

国を,アジアにおける革命運動の最 も盛んな

国とみなす傾向がある｡ 幸徳秋水の ｢東京評

論 (四)｣80)には,｢印度の革命運動｣は ｢其

眼光未だ人種的国家的範囲を超脱する能はず

と錐 も,而 も其熱心,其勢力,支那の排満運

動 と共に,東洋の二大革命運動にて候｣ と記

されている｡

このようにして,中国人,日本人の双方に,

まず中国とインドの革命 (運動)がアジアの

中で最 も重要であるとの発想がみ られる｡そ

うして実際に,｢亜洲和親会｣ の 第 1回会合

は,中国人,インド人 と日本人の三者の出席

をもって開催 されたのである (本稿341ペー

79)山t11[197O:21]をも併照されたい｡串には

｢清廷丁郷閥強別使訣崩別騎借｡ 此最可唱都

者｡近世朝鮮安南緬旬琉球諸国既層他人｣●●●●●●●●●●●●●●■●

(傍点引用者)との発言もみられる [『民報』

20号 (1908.4.25付):｢支那印度聯 合之

法｣]｡ ここには,拙稿 [白石 1981a:90]

に示した雲南省人の ｢安南 ･絶句を人に佑取

するに任せた｣という発想と,一脈通ずるも

のが看取される｡なお章柄麟には,元来 ｢極

端な華夷思想｣があったとの指摘もある [近

藤 1962:216]｡他方,革命同盟会の広東派

のアジア認識との比較において,武仲弘明氏●●●●●●
[1979:51]は,章炉臓のインド論を積極的

に評価している｡

80)1907年10月13日夜10時筆との附記がある｡

初出は 『大阪平民新聞』 [10号 (1907.10.

20付)]｡『幸徳秋水全集』[第6巻]に再録｡
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これに対 してチャウは 『年表』において,

｢東亜同盟会｣の 結成を 提唱 したのは百分で

あって, これに章柄勝がまず賛同 し,ついで

他の中国人, さらには日本の社会主義者や他

のアジア諸国の活動家が応 じたかのごとくに

記 している (本稿 340ページ)｡ 無論 このよ

うなチャウの回想は,事実に合致 していない

とみるべきである｡ 本稿において検討 してき

たように,｢会｣の 設立は 日･中の無政府主

義者たちの イニシアテイヴ のもとになされ,

最初の会合は日本人,中国人にインド人を加

えた三者で開かれたとみなすべきである｡ そ

のことをチャウも恐 らくはよ く知 っていたと

思われるのに,なぜ 『年表』 の中で,以上の

ごとき記述を行なったのであろうか｡ この疑

問に関 して,事件の中心人物を白分白身に擬

する傾向は自伝の類にはつきものである, と

の一般論で速断 して しまってよいのであろう

か｡ というのも,チャウは 『年表』の他の部

分の記述に関 しては,極めて謙虚だか らであ

る｡ 新たな活動指針などを決定するに際 して

は, 常に 他人がまず 意見を提示 し, これに

チ17ウが賛同したという記述方法をとってい

る｡ しかるに, この ｢東亜同盟会｣に関 して

だけは,自分が首唱者であると単刀直入に断

言しているのである｡ このような事情を勘案

すると,r会ーJの 設立に関する チャウの断言

には,それ相応の理由があったとみなされな

ければならない｡すなわち,中国,インドを

アジアの2大国とみなし,｢会｣の 中核 とみ

なす事柄麟たちの認識に対する,ある種の反

趣である｡

また, このエピソー ドは,章たちが民族や

国家の枠を取 り払 った無政府主義の主張を展

開 しなが らも,その一方で中国を (インドと

ともに)大国とみなすショーヴィニズムか ら

完全には脱却 しきれていなかったことを示唆

しているようにも思われる｡81)



白石:明治末期の在日ベトナム人とアジア諸民族連携の試み

お わ り に

ファン ･ポイ ･チャウの ｢東亜同盟会｣ へ

の参加は,従来のベ トナム史研究者によって,

1907年の 日仏協約の締結-- フランス政府の

日本当局 への要求-- 1908年陰暦 九月 の 日

本当局によるベ トナム入学生の解散命令-

ベ トナム人の 日本-の 失望- 中国 革命 や

｢同病｣の 諸民族への関心の転換-- 19()8年

陰暦十月の ｢同盟会｣の結成, といった脈絡

の中で 理解 されて きた｡ これは, チ ャウの

『年 表』の 記述 を そのまま 踏襲 した ことに

よって生 じた理解である｡ しか し,本稿にお

いて検討 してきたように,｢同盟会｣ は 1908

年陰暦十月の結成 とはみなされない｡それは

｢亜洲和親会｣ と同一の ものであって, その

活動期間は 1907年秋か ら1908年初めにかけ

てであるとみなすべきである｡ つまりチャウ

たち在 日のベ トナム人の 日本-の批判,失望

と,中国革命党や ｢同病｣の諸民族 との連携

の志向は,すでに1907年 には明確な形を とっ

ていたとみなすべきである｡ とするな らば,

こういった志向が, 日本政府の弾圧を契機 と

して初めて生 じたとす る,従来の定説は再検

討されなければな らないこととなる｡82)

81)もっともこれは中国人のみに限った ことで

はなく,無政府主義の本元のクロボトキンや

バクーニン (さらには無政府主義者ではない

がマルクス) においてす ら,｢民族的な偏

見｣から解放されていたわけではないとの指

摘もある [大沢 1967:183--184].

82)無論,日本当局による弾圧 (ないしは圧力)

が,チャウにとって大きな衝撃となったこと

は疑いない (本稿348ページ, 白石 [1981b

:278-284]を参照)｡ しかし,本稿で筆者

が指摘したかった点は,チャウの日本に対す

る失望,批判が,日本による東遊運動の弾圧

を契機として初めて生じたもので はなくし

て,すでにそのような弾圧の開始される以細

から生じていたということにあるO

筆者の結論は,チャウたちベ 1,ナム人の中

国やアジア諸民族 との連携の志向は,一方に

おいて, 日本のアジア政策に極めて批判的 と

な りつつあった 日本や中国,インドなどの革

命家 との接触を通 じて生 じてきた,また他方

においては,1907年を転機 として明確 さを増

した 日本の対アジア侵略政策,列強 との協調

政策に,チャウたち白身がますます気づいて

いったことによって 生 じた ものと考える｡83)

特に,1907年 6月の 日仏協約の締結が,重要

な意味を持 っていたことは否定 し難いであろ

う｡ チャウたちは, 日本当局が 日仏協約に基

づいて, フランス当局の意を帯 し,自分たち

を弾圧 し始める以前か ら,すでに日本の意図

を見抜いていたというべきであろう｡

H本の対アジア,対列強政策の明確化 して

ゆ くこの時期に, 日本 ･中国の無政府主義者

を一種の触媒 として,在 日のアジア諸国の活

動家の間に 提携の 試みが なされた｡ それに

チャウたちベ トナム人 も参加 したことは,注

目に値する｡彼 らには ｢強権｣に対 して ｢公

理｣を対置する姿勢,すなわち ｢帝国主義｣

に対 して ｢亡国｣,｢同病｣の諸民族の抵抗 ･

革命を 対置する視点, が 明確な形で 存在 し

た｡ チャウたちにとって,それは ｢~同文｣か

ら ;同病Jへの視座の転換を も意味 したOア

ジアー主義的な枠組の中で, 日本を仲間 ･味方

とみなす 視点か ら, 日本を アジア r共通 の

敵｣とみなす視点への転換であるO

しか しチャウは, 日 ･中の無政府主義者た

ちと多 くの点で認識を共有 しなが らも,結局

彼 らの ｢無政府 革命｣の 主張には 賛同 しな

かったと思われる｡ ｢亜洲和親会｣ (｢東亜同

盟会｣) は, H ･中の 革命家たちにとって,

その無政府主義の主張を宣伝 し実践する場 と

して位置づけられていたことは間違いない｡

83)この点に関しては白石 [1981a;1981b]をも

参照されたい｡
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しか し,その ｢会｣ は結局,反帝国主義を唯

一の共通の旗印とする,ゆるやかな連絡組織

の域を出るものではなかった｡また彼 らは,

民族主義的な独立革命を超克 した無政府共産

世界を,ひとつの理念 として提示することは

できたとして も,現実にそれを構築するに至

る具体的なプログラムを持ち合わせていたと

は思われない｡ 山泉 進氏 [1975:64] の 言

葉を借 りれば,｢亜洲和親会｣に おける ｢ア

ジア連邦｣の夢は,｢具体的な政治 目標を設定

しない 大同団結主義｣で あって,｢とうてい

リアルな国内,国際政治の場で力を発揮する

ことはできなかったであろう｣ ということに

なる｡84) ｢会｣は日本当局による日 ･中活動

家たち-の弾圧などによって,1908年初めご

ろまでには活動を停止 したと考え られる｡

しか し ｢会｣の活動は消滅 したとして も,

アジアの ｢亡国｣諸民族連携の試みは,その

後 もたびたび歴史の舞台に登場 し,その灯を

絶やさなかったことは強調 されねばなるまい｡

例えば 1919年の 3.1独立運動後, 上海に設

立された大韓民国臨時政府には,趨鋪段 (すな

わち趨素昂)の名前がみえている(本稿注48)｡

彼 は チャウに よって ｢東亜 同盟会｣ の メン

バーとされている人物である｡ そうして, こ

の朝鮮人の独立運動に対 して,中国人の景梅

九や呂志伊 らが支援の声明を出しているので

ある [朴股植 1972:20T-209,285-295]｡

景梅九は,趨素昂 とともに ｢東亜同盟会｣の

会員であった｡呂志伊 は,1905年以来在 日の

雲両省活動家の中心人物のひとりであった｡

雲両省 留 日活動家 と チャウたち ベ トナム人

に 深い 交流 の あった こと は, 旧 稿 [白石

1981a] において 指摘 した｡｢亜洲和親会｣

(｢東亜同盟会｣)の精神が,10数年の 歳月を

経て も,中国大陸を舞台 として生き続けてい

84)ほかに有田 [1965:87以下],丸 山 [1972:

25-26],森 [1978:170以下]などにおける
評価をも参照されたい｡
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た証左 とはいえまいか｡

またチャウの場合には,アジア諸民族連携

の考えは, 離 日以降 も,1912年 の 『聯亜趨

言』や1921年の 『亜洲之福音』85)に受けつが

れていったと思われる｡ さらにはチャウの手

か ら,グェン ･アイ ･クオク,すなわちのち

の ホ- ･チ ･ミン の ｢世界 被圧迫民族会｣

(HsiDantらcb享Apbd･cThさgi6'i)86) に受

けつがれてゆ くこととなる｡

<追記> 引用に際して漢文文献は原則として

原文のまま,邦文文献に関しては現行の当用漢字

に改めた (ただし仮名づかいは原文 のままとし

た)｡ また, 原文における原著者の傍点などは適

宜省略した｡
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