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Thispaper,partofalargersocialanthroI

pologlCalstudyoftheSa'danToraJaPeopleof

SouthSulawesi,Indonesia,dealswith agrlCuト
turallifeonthebasisofobservationsmadefrom

September1976toJanuary1978.Thedominant

modeortheiragrlCulturalsystem variesfrom

wet-ricecultivation to dry-丘eld and swidden

cultivation,dependingontheecologicalcondi-

tionsortheparticularreglOn.Here1presentan

ethnographicaccountofavillagewherewet-rice

cultivationdominates,rocuslngOnaparticular

丘eld:UmaMinanga. Eachwet-ricefield(〟ma)in

theSa'danTorajahasitsownname,andthefield

inquestioniscalled Minanga ("Mouth ofa

Ⅰ は じ め に

この小論 は,まず サダン ･トラジャの農業

を概観 し,次 に筆者が現地調査の期間中,詳

細 に観察す ることのできた一枚の水 田を社会

*広島大学総合科学部;Facultyoflntegrated

ArtsandSciences,HiroshimaUniverslty,
1-ト89Higashisenda-machi,Naka-ku,Hiro-

shima730,Japan

1)本稿は, サダン･トラジャに関する筆者の社

会人類学的研究の一環をなす｡ 調査は昭和50

River")afteritsgeographicallocation.

First,Idescribethesocialrelationscenteringon

thisonefieldinthesettingofahierarchicalvillage
society,withspecialrefTerencetotherelation-

shipbetweenthewealthylandowner,amember

orthenobility,andthepoortenantcultivatorsor
lowerclass.Ithentracehowthis缶eldwascul-

tivatedandmanagedinthe agrlCulturalyear

1976-77,andconsideritsecologlCal,economic,

andritualimplications.Finally,Ievaluatethe

socialchangesofthe 1970S. Thisapproach
revealshowtheSa'danTorajabehaveandthink
irlrelationtotheirricefield. ,I

人類学的に検討す ることを 目的 とす る｡1)検

年度 文部省アジア諸国派遣留学制度による筆

者の インドネシア滞在中に行われ, タナ ･ト

ラジャ県での滞在期間は1976年9月～1978年
1月の 16カ月間である｡ この調査における筆
者の主要関心は,彼らの儀礼生活にあり, 本

稿の テーマである農業に関しては副次的な調
査しか行なっておらず, 調査も十分とは言い
難い｡ にもかかわらず 本稿をまとめることに

なった のは,京都 大学 東南アジア研究 セン
ターでの 束インドネシアにおける農業の比較

研究に関するセミナー (1981年 7月) に参加
し, 本稿の骨子を発表させていただいたこと

による｡ お招きくださった前田成文教授をは

じめ, セミナーで貴重なコメントをいただい

た各位に感謝する｡
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図 1 タナ･トラジャ県

討の対象 となる水 田は ミナンガ (Ml'nanga)

という固有名をもつが,筆者はこの水田ミナ

ンガが,1976/77年の農耕暦において,どのよ

うな生態学的 ･社会経済的 ･宗教儀礼的状況

下に経営 ･耕作されたかを記述 ･検討してみ

ようと思う｡

ミナンガ田に焦点をしぼる理由は,この水

田が住み込んだ家の前に位置していたことか

ら,筆者は日々この水田を観察することがで

普,この水田とともにサダン･トラジャの稲

作の 1年を H経験''したという実感によるも

のであり,さらに,ある意味では偶然によっ

て与えられたこの事例の検討を通して,サダ

ン･トラジャの一枚の水田をめぐる民族誌と

でもよぶべきものを提出してみたいと考える

からである｡

サダン･トラジャとよばれる人々は,イン

ドネシア,スラウェシ島内陸山地部,サダン

川上流域に居住するプロト･マレー系の民族

集団である｡ 今日, 彼 らの 大部分は南スラ

ウェシ州タナ ･トラジャ県 (KabupatenTana

Toraja)に居住 し, 県人口は約32万人 (1976

年)である｡ 彼 らはひとつの民族集団をなす
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ちのの,県内の諸慣行は

かなりの地域的偏差を示

し [山下 1978:76-77],

ここで取り上げる水田ミ

ナンガは,きわめてヒエ

ラルキカルな社会構成を

もつ県南部に位置してい

る｡ それゆえ,この事例

から得 られる彼 らの稲作

生活に関するモデルは,

県全体に適用できるとい

うよりも県南部の社会的

コンテクス トを濃厚に反

映 した ものであること

杏,あらか じめご承知い

ただきたい｡

II サダン･トラジャの兼業 :概親

(1) エコシステム

サダン･トラジャ (以下たんに トラジャと

よぶ)は,800-1,600mの山地に居住 してい

るが,その生業は,焼畑ではなく,棚田によ

る水田耕作 である｡ しかし, 水田耕作民 と

いっても,彼 らの文化を検討 してみると,東

南アジアの山地焼畑耕作民に特徴的な文化要

素 (水牛 ･豚の供犠祭宴,巨石の設立,かつ

ての首狩り慣行,船型モチーフの使用など)

を濃厚に保有 している｡ また,表 1に示され

るように,技術的観点からみても,川もしく

は山腹からの湧水を溝ないし竹樋でひいた村

の慣行濃蘭(pengairansederhanapedesaan)が

せいぜいのところで (26.1%),大部分 (70.6

%)描,いわゆる天水田 (tadahhujan)のカ

テゴリーに属する｡つまり, トラジャの水田

は,自然を改造した稲の "養殖場M(thefab-

rication ofan aquarium)[Geertz 1963:

31]というよりも,熱帯の多雨地帯という自

然条件を利用 した `̀自然水田川といった方が
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表 1 タナ･トラジャ県の水田のカテゴリ-(県統計 :1975年)

Mengkendek loo tら200 弓

Makale

Sangal_h'

Sanggalangl■I loo 宅i 30()

RantePao

Sesean

RindingAllo 7∩()

Saluputti

BonggaKaradeng

計 (ha) (O%)

ⅠⅠⅠ ⅠⅤ 計 (ha)

575 I,674 2,349

575 772 I,347

500 1,401 2,101

350 4,546 4,996

900 372 1,272

798 1,304 2,402

25() 2,149 2,399

1,198 1,848 3,04()

辛Ipengairantechnis(技術涯概), TTpengairaflSelengahlechnis

(半技術港概),IIIpengairansederhanapedesaan(村の慣行港概),

IVtadahhujan(犬水田)

表 2 タナ･トラジャ県の耕地面積 (県統計 :1975年)

(i) 一般に水田耕作 は

トラジャの生業 といえるけ

れども,表 2に示 されるよ

うに,焼畑耕作 も県内周辺

部で行われてお り,また水

田面積 は県内でかな りのバ

ラツキがみ られる｡ こうし

たことは各地の生態学的な

条件を反映 していると考え

られるOつまり,ボンガカ

ラデ ンや リンデ ィンガロと

いった水 田比率 の低 い郡

は,森林や水 田に適 さない

土地を多 くかかえてお り,

水田よ りも畑地 (常畑,焼

那 (kecamakzn) 水凹ha(面碑比%)｢ 畑 地 ha苫 畑 焼 畑 菜 園 畑 地 合 計
(tegalall)Lla(由ngJ(〆kayangan) (面積比%)

Mengkendek 2,349(6.5)l10,671 1,181 193 12,0-15(33.5)

Makale 1,347(12.8) 2,119 795 195 3,109(29.5)

Sangalla' 2,101(9.7) 6,852 420 125 7,397(34.3)

S｡_nggalangi' 4,996(10.8) 1,1.95 4,535 300 6,030(13.1)

Rz-1.ntei.)aO 1,272(17.5) 727 529 120 1,376(19.0)

Sesean 2,402(7.1) 6,473 1,117 260 7,850(23.3)

RindingAllo 2,399(5.2) 6,208 1,738 245 8,191(17.8)

Saluputti 3,046(12.1) ll,537 1,237 227 13,001(51.5)

BonggaKaradeng 1,325(1.4) 43,858 1,756 123 45,737(46.8)

妥当である｡2)

こうした水田社会 と焼畑社会の中間的位置

を占めるという トラジャ社会の像は,タナ ･

トラジャ児全体の水田の位置を検討 してみる

と一層明確になる｡

2) トラジャ語で水田は〟∽αとよばれ,この語は

陸田もしくは焼畑地を意味するインドネシア

語の humaに明らかに対応している｡ このこ

とは, トラジャが かつて焼畑による陸稲耕作

民で あったことを推測せしめ (cf.Furukawa

畑,菜園)が卓越 し,

リンデ ィンガロ北部

の県境か ら中央スラ

ウェシにかけての地

域では,水田はな く

な って し ま う｡ 逆

に, ランテパオやマ

カレのような水田比

率の高い郡 は,サダ

ン川沿いの肥沃な谷

間盆地に位置 してい

る｡すなわち,生態

学 的 な条 件 に 応 じ

て, トラジャ社会 は

[1982:58]),また彼らの水田がいわば"水のた

まった畑''(前記セミナーでの高谷好一教授の

教唆)であることを示唆している｡筆者の居

住村のある住人 (30歳くらい) によると,彼

の幼少時 (したがって20-30年前)には陸稲

はかなり広く栽培されており,それが今日ト

ウモロコシや キャッサバの畑に変わっている

という｡ また田中は,商スラウェシ,ルウ県

の移民による農業開発において,"焼畑的水

田''(sawahladang)とよばれる焼畑と水田の関

係を考える上で,興味深い事例を報告 ･検討

している[Tanaka 1982:93-96]｡
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表 3 タナ･トラジャ県の面積と人口(県統計 :1975年)

那 (keca77∽hm) 面積(km2) 人口(人)人口密度(人/km2)

Mengkendek 360.00 32,538 90.4

Makale 105.50 36,547 346.4

Sangalla' 215.85 21,570 99.9

Sanggalangi' 461.08 54,811 118.9

RantePao 72.50 22,748 313.8

Sesean 336.37 40,267 119.7

RindingAllo 461.40 41,463 89.9

Saluputti 252.21 40,694 161.3

BonggaKaradeng 977.00 21,862 22.4

水田型から焼畑型に至る偏差を示す｡

(ii) トラジャにおいても, 水田の展開と

人口密度の間には密接な相関関係がある (義

3参照)｡ マカレとランテパオの2郡はおの

おの町の区画をもち,恒常的な市場 ･店舗が

存在する｡人口密度は,1km2当りマカレで

346.4人,ランテパオで313.8人 という高さを

示 している｡ 他方,ボンガカラデン郡の人口

密度は22.4人/km2で,これはいわゆる外領

インドネシアの平均値 28.9人/km2(1978年)

に近 い [Indonesia,Biro PusatStatistik

1977/78]｡

(iii) 県全体の水田比率は6.6%, 人口密

度は96.4人/km2 である｡この数字は,山地

という条件,一般に石灰岩質のやせた地味を

考慮に入れるとき,けっして大きな発展の余

地を残 した もので はない (cf.Nooy-Palm

[1979:13])｡ 前述のように, 水田比率と人

口密度の低いところは,生態学的な条件に起

因しているのである｡また,県人口は1930年

の186,269人から1975年の312,656人と約66%

増加 しており,この増加 した人口に対 して県

全体の水田 17,697ha (1971年) からとれる

米 (約 40,000t)は,県民全体にふり当てた

とき, 1年のうち7カ月分 しかないという計

算がある [Crystal 1974:148]｡すなわち,

生態学的には, トラジャの水田耕作は1970年
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代には伝統的エ コシステムの限

界近 くまできており,新 しい技術

を導入 しない限り,増大する人口

圧を吸収する余地はほとんどない

ようにみえる｡ 事実,これを裏づ

けるかのよ うに, 1960年代 よ り

"出かせぎ'(merantau)現象がみら

れはじめ,70年代にはその傾向が

一層強まっている｡3)他方,70年

代より政府指導のもと新品種の採

用,二期作の導入が一部で試みら

れ,80年代には,この試みはさら

に拡大され,恐 らく技術港潅 (pengairantech-

nis)も導入されると予想される｡

畑作について,次に簡単にふれておく｡ 畑

作物 として 主要 なものは, トウモロコシ,

キャッサバ,サツマイモ,豆類,バナナ,お

よび コーヒー と野菜である (表 4参照)｡と

表 4 タナ･トラジャ県の主要農産物

(県統計 :1975年)

作 物 作付面積(ha) 収 穫(t)

水 稲* 19,374 66,744

キャッサバ 3,013 29,265

トウモロコシ… 1,623 973

サツマイモ 1,741 15,502

*1970年の統計では作付面積は17,686ha,収穫
量は約40,000tとされている[Nooy-Palm

1979:13] ｡
**茶谷ほかによると作付面積は 4,695ha,収穫

量は2,816t(1971年)[茶谷ほか 1981:5]｡

***収穫量は1971年[同所]｡

くに最初の三つの作物は, 稲刈り前の2～3

カ月間の "空腹期"には重要な食糧源となる｡

前述のように,多 くの住民は米を 1年を通 し

3)出かせぎにおいて貯えられた富は, とりわけ
祭宴において消費され,1970年代にはこれに

よって伝統的な儀礼の執行が活発になるとい

う興味深い現象がみられる｡
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て食べるほどの収穫を見込めないのである｡

コ-ヒ- と野菜は換金作物 として 重要であ

る｡ コーヒーの作付けはオランダ植民地政府

到来 (1906年)以前にさかのぼり, とくに19

世紀末にはコーヒーの利権をめ ぐって "コ-

ヒ-戦争門がみ られたほどである [Volkman

1980:52-54]｡ コーヒー栽培が成功 した年に

は, トラジャの儀礼が盛大になるといわれる

[Nooy-Palm 1979:13]｡野菜 ,とくにキャ

ベツ, トマ 1,, ジャガイモといった新種の野

菜は,彼 らの食卓にのぼるというより,新 し

い換金作物 として 県外の 都市部へ 輸送 され

る｡1970年代には, トラジャの観光地化4) に

ともなう交通網の改善の結果, この傾向に拍

車がかか り, トラジャは良質の高原野菜の産

地 として知 られるようになってきている｡

最後に,次の点に注意 しておきたい｡すな

わち,水田と畑作の対置は,儀礼 ･象徴的次

元において重要な意味をもつという点である｡

水田 か らとれる米は生 もしくは神々 (deata)
と密接に 結びついているのに 対 し, 畑作物

(とくに トウモロコシ) は死 と象徴的に結び

ついている [山下 1979a:8]｡

(2) 生態学的時間5)

降雨 は彼 らの稲作に 直接の 影響を 及ぼす

(水田の 大部分は 天水田であったことを想起

せよ)｡ もっとも,表 5,図 2か らもうかがえ

るように,降雨パターンは県内でかな りの偏

差を示す｡一般に,雨期はアジア大陸か らの

表5 タナ･トラジャ鬼の降雨量 (県統計 :1967-1976年平均)

202 249 286 云汀

喜盲6425 440

川1m1
60(1

5()0

iou

300

200

100

0

…6 7 8 9 10 ll "i-21

131 93 131 113 136 192 251

計

298 些旦 230 228 401

1 2 3 1 5 6 7 8 9 10 11 12(month)

図 2 タナ･1､ラジャ県の降雨量(県統計 :1967-1976年平均)

4)トラジャの観光地化に関しては クリスタルの
論文を参照 [Crystal 1977]｡1970年代は,ト

ラジャの社会史における大きな転換期である

が, この社会変容は,一方において観光,他

湿ったモンスーンの影響

を受ゅ,11月にはじまり

4-5月まで続 く｡風向き

の変わ り目,対流性降雨

のため, 4月が降雨量の

ピークである｡ 7-8月は

オース トラリア大陸か ら

の乾燥 した南東風のため

降雨量が減少するが,雨

期/乾期の 区別 はそれ ほ

ど明確 で はない｡ 一般

に,より山がちな県北部

方において出かせぎを軸に生じている｡

5) この概念に関しては, エヴァンス ･プ リチ

ャードを参照 [Evans-Pritchard 1939]｡
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表 6 サダン･トラジャの生態学的時間

月指標 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.雨2.日の出の位置3.星 見4.羽 蟻 雨 期 乾 期 ー満 期

+ +-1l女の季節〝(南-.北)(夏至) "男の季節〟(北-南) (冬至)

"明け方の季節〟 や背の季節〝 ≠隠れる季節〝 "明け方
_a)季 節 'J

5.稲作('儀礼)6.食 糧 (栄)7.祭 宴 …_ー _…ー_- _…ト…ー…_ー___=_一一.W . 羽 責と.ー｣

播種 田植え 収穫 田起

最 も欠乏 最も豊富 こし

は県南部より雨量が多 く,この差異は稲作サ

イクルの差異としてあらわれる (県北部は県

南部より一般に2-3カ月サイクルが早い)0

しかし,いずれにせよ,トラジャはインドネ

シアの多雨地帯 (年間雨量2,032mm 以上)

のカテゴリーに入 り[Peltzer 1963:4],気

温は高度差による差異はあるが年間を通 して

一定で,筆者の居住村 (標高約 1,000m)の場

令,朝 18oC,日中25oC 前後である｡

降雨のパターンは,彼 らが "年目(taun)を

知覚するための最 も基本的な指標である｡ し

かし,彼 らの "年目は降雨によってのみ知覚

されるわけではない｡ 表 6に示 され るよ う

に,いくつかの自然および文化的な指標が,

彼 らの =年"-生態学的時間 を知覚 するため

に用いられている｡

(i) 日の出の位置 :タナ ･トラジャ県 は

赤道より若干南に位置しているので, 日の出

の位置は,夏至と冬至を極として南北に移動

する｡ この観察から,彼 らは1年を, 日の出

の位置が 南から北- 移動する "女の季節"

(faunbaine)と,北から南へ移動する "男の

季節"((aunmuane)に分ける｡ この分類では,

前者は,雨期によって特徴づけられる稲作労

働の季節であり,後者は,乾期によって特徴

づけられる収穫と儀礼の季節であるとされ

る｡

(ii) 星の観察 :観察の対象となるのは,

大熊座 (bunga'),オ リオン･ベル ト (lemba),
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南十字星 (manuk)

などであるが,こ

れ らの星のみえ方

に応 じて,彼 らは

1年を三分する｡

すなわち,これら

の星 は, (9"明け

方の季 節'' (Jα〟〝

melambi':11月下

旬-3月下旬) に

おいて は明 け方 に, ④ "背 の季節" (Jα〟〝

makareng:3月下旬～7月下旬)においては

膏 に観 察 され, ③ "隠 れ る季 節''(faun

sumu'duk:7月下旬～11月下旬)においてはみ

えない｡ この星兄 は,pentirolaunan-"年

見" とよばれる｡ この場合, 最 も重要な時

期は,⑨から(カに移る時期 (11月下旬)であ

る｡というのも,この時期は本格的な雨期が

到来 し,稲作を開始するときに対応 してい

る｡ 隠れていた星の出現は,彼 らに新たな稲

作サイクルのはじまりを告げる指標である｡

(iii) 羽蟻の出現 :羽蟻 (podong)は年に

1度だけ雨期がはじまるころに土中から出て

くるという｡6) それゆえ, 羽蟻の出現は,雨

期の到来-稲作開始のもうひとつの指標であ

り,羽蟻とり (mepodong)は,稲作開始直前

の年中行事といった観がある｡採集された羽

蟻は,食用に供され,その脂肪は彼 らの大好

物のひとつである｡

(iv) 食糧 (莱)の状態 と祭宴の執行 :

前述のように,1970年代に入って県内の一部

6)これに関して は,あるインフォーマントが
語った次のような興味深い民話がある｡すな
わち,ブル･パラ(BuluPala')という名の男
の子に関する民話の結末部で,ブル･パラは
鶏とともに天へのぼり星になる｡妹と犬があ
とを追ってゆこうとするが,天へはゆけず,
彼らは地中へ入り羽蟻になる｡羽蟻は雨期の
直前に地中から出てくるが, これは年に1度
の両者の出会い- ブル･パラと鶏は雨の,
妹と犬は羽蟻の形で- であると解釈されるO
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で二期作が試み られはじめたものの,大部分

の水田は降雨パターンを利用 した伝統的な一

期作で経営されている｡ これでゆ くと,収穫

前の2-3カ月は米の欠乏 した 時期であり,

米の豊富な収穫後の2-3カ月 と顕著な 対照

を示す｡そして,収穫後の農閑期は トラジャ

の儀礼の季節であり,彼 らの主要な祭宴はこ

の食糧豊かな農閑期に最 も頻繁 に執行 され

る｡ これは,生態学的にみて,きわめて自然

である｡

以上のような諸指標から構成される生態学

的な時間の中で,彼 らの稲作が展開されてゆ

く｡ そして,こうした稲の生育サイクルに規

定された生態学的な時間は,彼 らの村落生活

に最 も基本的な リズムを提供 しているO

(3) 土地所有

彼 らの土地の諸範噂のうち,所有および相

続の対象となるのは,水田のみである｡ 他の

カテゴリーの土地,たとえば畑地は,近年畑

作物が商品化する中で,価値が認められはじ

め,その所有権をめぐる訴訟が起こっている

が,伝統的には,用益権が問題になることは

あっても,所有 ･相続の対象ではなかった｡

この点は屋敷地 も同様である｡ 空地や水牛の

牧地は共有され (というより,所有者がいな

いといった方が 正確かもしれない), 森は以

前は神々のものであったというが,現在は政

府の管理下にある｡ もっとも,これ らの土地

に各人が植えた有用植物(コーヒー,バナナ,

ココヤシ,サ トウヤシ,竹など)は,私的に

所有されている｡

水田の所有様式は大別して2通 りある｡

(i) 双系もしくはアンビリニアルな親族

集団によって共有される水田で,一般に uma

nene'-"先祖の水田Mとよばれるものである.

この場合,当該の親族集団の世代深度に応じ,

次のふたつが区別される｡(a)遠い祖先 (25

世代を越えることもある)から出自する親族

集団 (tongkonan)による共有田で,umamana'

-"家宝田"(Indo.-sawahpusaka),あるいは

uma tongkonan-"トンコナンの 水田" ない

しumagaronto'-"(木の)幹の水田" とよば

れるものである｡ この先祖伝来の水田は他人

に売買 ･譲渡 してはならない｡(b)近い祖先

(通例 4-5世代)に由来する親族集団による

共有田で,umadianna-"貯えられている水

田" とよばれるものである｡ これは,成員の

合意があれば,他人に売買 ･譲渡可能である｡

こうした共有田か らの収穫物は,当該の親族

成員間で分けられることもあるが,分けずに

保存 し共同の祭宴執行の際に消費されること

もある｡ とくに収穫量が少な く成員数が多い

場合,したがってひとり当りの分け前がとる

に足 らなくなってしまう場合,後者の傾向が

強い｡

(ii) 第 2の様式は,私的所有で あ るが,

これ には当人が新たに開いた田 (umadi-

garaga),購入したもの (umapangali),および

遺産相続 したものが含まれる｡ 水田の売買 ･

相続に際して,水田の評定は, トラジャの富

の基本的尺度である水牛を媒介としてなされ

る｡ たとえば,2,000kutu'(kutu'-栄 :5束

で約 1gに相当)の稲がとれる水田は, 水牛

1頭分に当るというように｡

トラジャには村落が所有 している水田はな

いので,すべての水田は上記ふたつのタイプ

のいずれかである｡両者の比率がどのくらい

かという点に関しては,筆者は十分なデータ

を有 していない｡印象的には,さまざまな世

代深度での共有田はかなりの比率を占めるの

ではないかと思われる｡とくに世代深度の浅

い共有臥 たとえば祖父母の代の私有田を,

孫の世代が分割せずに共同経営 している事例

は頻繁に見出される｡ このことは,水田の所

有関係を複雑にしており,それゆえ,筆者の

居住村の村役人のひとりは, トラジャでは土

地台帳を作ることは不可能だという｡
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土地 (水田)の相続においては,性別 ･長

幼を問わず,すべての子供は原則的に同等で

ある｡ 相続は親の生存中に行われることもあ

るが,通常は親の死後,葬儀の挙行後に行わ

れる｡ 葬儀は,遺産相続者にとって戦略的な

位置を占める｡というのも,土地 ･水牛 ･葬

儀の間には興味深い円環がみられ,単純化 し

ていえば,土地は葬儀における貢献度一 水

牛の供犠頭数- に応じて分割 ･相続される

[山下 1979a:26-28]｡こうして,相続にお

ける平等主義は,葬儀における水牛供蟻の経

済学 ･政治学を通 して競い合われることにな

るのである｡

こうした葬儀のコンテクス トの中で水牛を

必要とする場合,あるいは子供を学校に入れ

るとか病気で入院したとかで現金が必要な場

令,自分の水田を担保にして,水牛や現金を

得ることがある｡ これが,mentoe'(Ind0.-

gadal')とよばれる慣行である｡ この場合,水

田の所有権は変わらないが,水牛 もしくは現

金が返済されるまで,当該水田の収穫物は相

手方に渡る｡ この質入れ慣行は,口頭の了解

に基づいて行われるため,とくに長期に亙る

場合,記憶の相違などから所有権の混乱をま

ねき,この慣行に起因する訴訟は実に多い｡

しかし, 村人 にとって, この慣行は手軽な

"村の銀行Mとして機能 しているわけである｡

tII 水田ミナンガ

さて,次に水田ミナンガの検討に移ろう｡

(1) 水田ミナンガとプアン･ミナンガ

水田ミナンガは,タナ ･トラジャ県南部の

メンケンデック郡 ティノリン村 タンティ部

# (KecamatanMengkendek,DesaTinorT'ng,

KampungTangti)に位置している｡ ティノ7)

ン村の人口 (戸数)および土地利用パターン

は表7,8に示され,これによると,この村の

土地利用率は水田19%,畑地20%,人口密度

は 155人/km2で, トラジャの中ではこの村

が生態学的に開発された地域であることを示

している｡事実,この村は,北に隣接するカ

表7 ティノ リン村の人口(村役場統計 :1975年)

kamp74ng
(部落 ) 人[j 戸数 (̂̂ 7度汽

,1.angtl 1,070 210 214.0

Ke'pe' 774 169 119.1

Tinorlng 588 107 189.7

Randanan 627 114 149.3

Bala 741 150 119.5

Padang 873 186 203.0

BatuRondon 797 160 139.8

Pangrorean 1,058 234 151.1

表 8 ティノリン村の土地利用パターン(村役場統計 :1975年)

kampung(部落) 水田 畑 住居地 森 故地 その他 総計(ha)

Tangti 160 110 100 70 50 10 500

Ke'pe' 140 130 130 - 130 120 650

Tinoring 50 40 90 - 60 70 310

Randanan 100 70 120 - 65 65 420

Bala 110 80 100 - 130 200 620

Padang 60 120 100 40 100 10 430

BatuRondon 30 90 110 170 165 5 570

Pangrorean 150 200 150 80 100 20 700
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ンドラ村 (DesaKandora)

とともに,旧メンケンデッ

ク首長国の中核地域を構成

していた｡

ミナンガとは "河口"の

意である｡ つまり,山腹に

展開される棚田を水系にた

とえることができるとすれ

ば, この田はこの "水景"

(waterscape)の中で谷底の
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部分,あたか も川が海に注 ぐ部分に位置 して

いる｡ 立地条件 としては,高所か ら流入す る

養分のたまった肥沃な部分である｡ 高度は約

1,000m, 広 さは2-3ha, トラジ1,ではまれ

にみる大きな田である｡ この広大な水田の名

に因んで, タンティ部落のこの一画 (R.T.)

は同様に ミナンガとよばれ, この区画には69

戸, 402人が居住 している(表 9参照)｡水田

表 9 タンティ部落の人口

(村役場統計 :1975年)

R.T.(区) 人口 戸数

A'Batu 95 19

Karang 130 27

Barana 167 33

Tangti 256 55

Minanga 402 69

の西側には,

国道が走 って

お り,県庁所

在地マカレま

では12km,南

スラウェシ州

の州都 ウジュ

ン ･パンダン

までは南へ約

300km の距

離であるOこの国道 と水 田の南側のあぜ道が

交差するところに,1977年 7月までティノ り

ン村の村長だった H 氏の家 と村役場が位置

し,小高 くなった水田の東側には,ヤシの木

立 と竹林に囲まれたこの水田の所有者プアン

･ミナンガの屋敷 (慣習家屋)があるし)

プアン ･ミナンガ, ミナンガの "ブアンリ

(pLLang:県南部の王族層に対する尊称) とは

通杵で,閲有名を ライ ･アンデ ィという｡ 年

齢70歳 くらいの女性で,筆者のフィール ド滞

在中の家主であった人物である｡彼女はマカ

レ地域の王族層 (プアン)の出で,県南部の

王族層の中で も最 も純粋な 王族層の血 ("白

い血M) を誇 るひとりである｡ 1930年代に,

かつてのメンケンデ ック地域の首長プアン ･

メンケンデ ックの第 2妻 となったのち, この

地に移 り住んだ｡両者の間には 1男 1女があ

り,息子の A 氏 は当時タナ ･トラジャ県県

知事 (bupati)であった. 夫プアン ･メンケ

ンデ ックは1958年に死去 してお り,また自ら

も年老いた現在,マカレ在住の娘の家で暮す

ことが多いが,それで も稲作期間中は ミナン

ガに住んで 農作業の監督に当 り, 亡 き夫 の

"城"を守 っているという観がある｡ また,

前述の旧村長 H氏 は,彼女の異母弟に当 り,

何かにつけて彼女の相談役をつ とめている｡

水田 ミナンガは,夫プアン･メンケンデ ック

の遺産のひとつであった｡彼の葬儀は,1961

年に行われ,その際,今 日のカンドラ村およ

びティノリン村を中心に散在する総計70枚,

トラジャの稲束にして310,400束 (約62,080β)

にのぼる水田は, 彼 のふた りの妻の間で分

割 ･相続 されることになった ｡7) これによっ

て,プアン ･ミナンガはそのうちの半分,宿

束にして157,800束 (約31,5604)と評定され

る35枚の水田を相続 している｡水田 ミナンガ

は,その中で最 も大きな水田で,年間24,000

莱 (約 4,8008)の収穫が 見込まれる田であ

る｡ 因みに, この相続のために,プアン ･メ

ンケンデ ､ソクの葬儀において,大多数の水牛

が,他の妻の名 とともにプアン ･ミナンガの

名において供犠 されている (前述の水田-水

午-葬儀の円環を想起せよ)0

夫か ら相続 した水田とは別に,彼女は自分

自身の血縁関係によって相続 した水間を もマ

カレ ･メンケンデ ック地域にもっており, こ

れ らのことは彼女を トラジャで トップクラス

の大土地所有者にしているO こうした富 と純

粋王族 としての血筋,また県知事の母親 とい

う今 日的意 味での社会的威信を背景に,彼女

は,筆者が属任 した村落社会 ミナンガの社会

ヒエラル ヒ- の基軸を な して いた わ けであ

る｡そ して,水田 ミナンガはこの "女領主"

の最 も重要な富の源泉であった｡

(2) 水田をめ ぐる社会 ･経済関係

プアン ･ミナンガ (以下たんにプアンと記

7) プアン･メンケンデックには 3人 の正 妻が
あったが,第 3妻には子供がなく,遺産相続
者の対象から除外された｡
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す)のような大土地所有者の場合,当然所有

している水田のすべてを白身で運営 ･耕作す

ることはできない｡水田所有者 (toma'uma)

は必ずしも水田運営者 (tomendulu')あるい

は耕作者 (topariu)ではない｡この点で,分

益慣行 (mendulu')および小作制 (topariu)に

言及 しておかねばならない｡

分益慣行においては,地主は適当なだれか

- つねにではないが,多 くの場合親族の者

- に水田の運営を依頼する｡ 依頼された者

(tomendulu')は,その田の運営 ･耕作に責任

をもち,収穫物は地主と運営者の間で二分さ

れる (mendulu'とは "二分する"の意)｡こ

の場合,運営者は白身で田を耕作することも

あるが,小作 (topariu)を雇うこともある｡

後者の場合,運営者の取 り分のうち,さらに

半分は小作にゆき,小作が複数の場合は,そ

の取 り分はさらに彼 らの間で分けられること

になる｡

例を,筆者が居住したタンティ部落にとろ

う｡この部落でプアンが所有している水田は,

表10に整理される8枚である｡ これらはいず

れも彼女の私有田で,このうち,A～E は,

彼女が夫から相続 した田,F,G は父親を通

じて,Hは購入によって得たものである｡ 運

営状況をみると,A は,数年前娘が入院した

際マカレの中国人商人に質入れされており,

蓑 10 タ ンテ ィ部落 にお けるプア ン ･ミナ ンガの

水凹

水田 収穫量(莱) 耕 作 状 況

AB 4,00024,000 Makaleの中国人に "質入

れU(mentoe')

Minangaの小作15人が耕作

C 3,000 Lが管理 (mendulu')

DE 3,0007,000 BatuKila'の小作8人が耕

作

Hが管理

F 2,000 //

G 1,000 Qが管理
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前述のように,この場合借金返済まで収穫権

は相手方に移る｡B,D,H は,彼女が直接小

作を使って運営しており (B に関してはのち

に詳述),残 りの C,E,F,G は,おのおの運

営者に依頼 し,彼 らがおのおのの小作を使っ

て耕作 している｡Cの運営者 L氏はかつてプ

アン･メンケンデックの部下で1977年 8月よ

りティノリン村新村長になった人物であり,

E,F の運営者は彼女の異母弟で旧村長だっ

たH氏,そしてGの運営者は彼女のkaunan

garonto'-先祖代々 にわたり主従関係にある

"奴隷Mで ミナンガの "屋敷番/料理人''であ

るQである (この場合は夫が小作)｡こうし

て,例をタンティ部落にとってみただけでも,

社会関係が水田を媒介として "生きられてい

る''のがわかる｡ プアンはこうした関係をマ

カレ･メンケンデック地域のあちこちにもっ

ており,これが "女領主''としての彼女の社

会 ･経済的な基盤である｡

焦点をさらに一枚の水田ミナンガ (表10の

B) にしぼってみよう｡ この田はプアンの直

接管理のもと,彼女の屋敷地の裏手を中心に

居住する15人の小作によって耕作されている｡

彼 らはい ずれも貧しい "奴隷層''(kaunan)の

出身だが,前述の Q のようにプアンと伝統

的な主従関係にある 日奴隷Mではない｡ ミナ

ンガは1930年代にプアン･メンケンデックが

この地に郡役場を設置したあと開けた比較的

新しい集落で,彼らの多 くは他村からの移住

者である｡ したがって,彼 らは先祖代々にわ

たるプアンの小作というより,毎年の稲作の

はじめの契約によって成立する小作である｡

また,少なくとも現在彼 らは小さいながらも

自らの田をもっている｡もっとも,彼 らの田

は一家を支えるにはとうてい足 らず,それゆ

えプアンのような富者の小作をしなければな

らないのだけれども｡

ひとつの問題は,契約関係であるはずのプ

アンと小作の関係が,日常的な対面関係の中
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で伝統的な主従関係に変質 し,小作制が伝統

的な社会秩序を存続 させる機能を果たしてい

るという点である｡ 制度的には "奴隷制" は

オランダ植民地政府によって解体され,今 日

"カウナンり (奴隷)の語を公の前で発するこ

とはタブーとされるO しか し,実質的には,

小作制を通 して次にみる変容を争みなが らも

保存されている｡ 水田 ミナンガの社会関係の

基軸は, このプアン (王族/地主) とカウナ

ン(奴隷/小作)の関係である｡8)

ところで,先にふれた生態学的理由か らの

出かせぎ現象は,1970年にはきわめて一般化

しており,表11にみるように, とりわけ若者

表 11 ティノリン村の年齢別人目構成
(村役場統計 :1975年)

一､-＼ ー
Jtlam♪.,Jllg(部落)

Tangtl

Ke'pe

Tin()ring
Randanan

Bala

Padang

Batu Rondon

Pal,_grDream

0-9 10-1718-25 26-40 4C

2

0

5

4

9

3

1

1

7

1

4

2

1

8

8

3

3

?山
2

2

2

2

2

9
】

1二ti 170 333 1r三7

3

6

2

nU
6

0

=

引
H

8

3

4

6

8

9

日H
187 106

5

9

9

7

137 109 1/′6 170

154 121 138 157

146 82 169 119

193 132 167 2351 958

2,0651,103 885 1,3671,088

層の トラジャ離れが著 しい｡その結果,小作

は高齢者が多 くなるが,彼 らの間で も農閑期

などを利用 した一時的な出かせぎが しばしば

み られるO ミナンガの 小作のうち,6人は 1

-3カ月間, 隣のルウ県の政府の開墾 ･移民

プロジェク トに 出かせぎに 出かけている｡9)

こうして,出かせぎは富者の田にしがみつか

8) この社会的背景は,筆者が別の報告で扱った

ものと同質である[山下 1979b]｡
9)先に挙げた報告の中で, M中は,ルウ頻の移
民先における トラジャを, ブギスとの対比に
おいて描いている｡ すなわち,新たな環境に
より柔軟に対処し商品作物にも配慮するブギ
スに対し, トラジャはきわめて水凹志向的で
ある[Tanaka 1982:93]｡

な くとも彼に米を与える道を提供 し,独立を

好む者は小作より出かせぎを 選ぶこと にな

る｡ このため, とくに県北部のランテパオ地

域では,小作が不足 し,収穫物の分配比率が

地主 1に対 し小作 2というケ-スもみ られる

ほどである｡10) ミナンガの場合,折半が原則

であるが, この比率 も必ず しも伝統的なもの

ではない｡以前は,小作の労働に対 して食べ

させ る (1日米 1β)だけだったという｡

もう 1点, ミナンガにおける変化を記 して

お く｡ 伝統主義的なプアンに対 し,異母弟の

H氏は進取の気に富んだ近代主義者で,1977

年 には, この村 ではじめて 二期作 とトラク

ターを導入 した｡彼は, ランテパオで生 じて

いる小作不足の事態は近い将来にこの村でも

起きるだろうと予測 し,また,年をとった小

作を扱 うことは,機械を扱 うよりもはるかに

難 しいというo この トラクター導入の結果,

彼の小作は前年の12人か ら6人に減少 した｡

因みにプアン自身,1977年度の稲作のはじま

りにはこの異母弟の言動をかみ しめな くては

な らな くなる｡

(3) ミナンガの稲作サイクル :1976/77年

前述の 生態学的時間 に沿 った1976/77年の

ミナンガの稲作のサイクルは,表12に整理さ

れる｡

(i) ミナンガでの本格的な雨期の到来は

11月末～12月初めである｡ この自然の リズム

に規定されなが ら,稲作の開始を画するのは

marindl'ngbambaおよび maTlgkalo'bubunと

よばれる儀礼である｡ 前者は "門に垣をめ ぐ

らす''という意味で,共同体の四方にシリ･

ピナン (キンマの葉にビンロウジの実,それ

に石灰を混ぜたもので,通常噂好品として用

10)ランテパオ地域は,社会構成がよりデモクラ
ティツクで,人々はより独立的な性格をもっ
ている｡それゆえ,この地域にはより多くの
出かせぎがみられ,それにともなう小作不足
がより顕著である0
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表 12 水田 ミナンガの稲作サイクル (1976/77年)

日 付 儀 礼 労 働

197612.6(?)10-1319--21 ZZZilZilnogbbuabmubna)(崖TL)5〃昭'Pokon(田植え開始儀礼)makalolopan由nakan(田植え ma'bungka'pan血nakan(田開き)ma'bingkun(クワによる田起こし)〟

27-31 ′/

19771.2- 46-10 〟(+ma'tepoDanhZnakan-苗代を手でこね返す)′/

12-1415 〟(+mangromokj如nkZm km-苗代の異物除去)mangambo'(播種)
16-17 ma'bingkun
2.25-26 ma'tePo(田を手でこね返す)
28 ′/
3.1- 7 ′′
25-31 〃昭ngrOmOk(田中の異物除去)
4.1- 2 //

33- 43- 95.45-ll8.32020-31 wwngngayak(田植えのための地ならし)manhman(田植え)

終了儀礼)ZZisrau慧 ubabbaanne)(憲莞)pentirobunan(星見)mepodong(羽蟻 とり)タ乃αn'ndingbambamangkalo'bubun ma'io7lak(除草)mepare(収穫)

9.3- 58 ′/〝昭'kutu'(稲束を作る)ma'lemba(稲の運搬)Pang71ante(庭の整地)ma'poko'(稲山を作る/乾燥)umkamZwPare(稲番)ma'banglEnan(収穫物の勘定)
20 〝∽ngro'Pa'(大きな稲束を作る)

27 ma'bagi(分配)ma'lika'+hnganalang(稲束を垂

ll)1976/77年の ミナンガでは この儀礼は行われ

なかった｡一般に稲作サイクルに沿った小儀

礼は,各人あるいは広義の各 "家族"の "熱

意に応じてMとり行われる｡また,象徴的に

垣をめぐらすことによって,共同体の内部空

間を神々の 力で 満たすというモチーフ は,

ma'bugi'lompoとよばれる共同体 レグェルの

農耕 ･豊能儀礼においてより顕著な形でみら

れる[山下 1980:16-17]｡
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い られ る)を捧 げ,稲

作期間中悪霊が こな

いよ う願 う儀礼で あ

ろ oll)後者 は ,山井戸

を清浄 にす るり とい

う意 味で,井戸 (泉)

へゆ き (ミナ ンガの

場合, 水 田か ら100

m ばか り離 れた とこ

ろにあるプア ン常用

の井戸), 清掃 した

の ち, この井戸 の水

を 用 いて 竹 筒 料 理

(pa'piong)12)に よる

米飯を作 り, また井

戸 の傍 ら(東北隅)13)

で 脚 の 白 い鶏 (sel-

ld)14)を 井戸 の神 に

対 して供犠 し, 同様

に竹筒で料理す る｡

供犠 した鶏 の肝でそ

の年 の吉 凶が 占われ

る｡ この儀礼 は水 田

ミナ ンガの小作 ふた

りによ って行われ,

竹筒で料理 した米飯

と鶏 は,神 に供 され

たのち,小作 とプア

ンの家族 によ って食

された｡ また,今 日

の部落 (kampung)に

12) 日常の料理法が,屋内で,女性によって,主

に煮るという方法で行われるのに対し,竹筒

料理は儀礼の際の料理法で,屋外で,男性に

よって,焼 くという方法で行われる｡

13) トラジャの空間観念においては,東および北,

あるいは両者が重なり合う東北は,生もしく

は神々と結びつき,西および南,あるいは西

南は, 死 ･死者 ･祖先と結びついている(cf.

山下 [1979a:7-8])0
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ほぼ相当する儀礼共同体 (bua'もしくは pe-

nanian とよばれ る, cf.山下 [1978:79])

において,この井戸に関する儀礼を最初に行

うのはtobunga'lalan-"道を開 く者"とよば

れる農耕祭司である｡すなわち,彼が自らの

井戸でこの儀礼を行い,彼の田に降 り耕作を

行 うことによってはじめて,共同体の成員は

各自の稲作を開始するわけである｡.15)農耕祭
'inま各儀礼共同体にひとりずつおり,｣机i]体

を構成する トンコナンにおいて世襲される役

職であるo彼は,この農耕開始期の儀礼以外

にも,共同体 レグェルで もたれる農耕 ･豊故

儀礼などにおいてきわめて重要な役割を果た

す [山下 1980:8]｡

(ii) 稲作労働の最初の段 階 は田起 こ し

(ma'bungka'-"開 ぐ')で, これはクワ 16) で

土を掘 り起 こす (ma'bingkun)作業である｡

トラジャでは水牛 は基本的に農作業には使用

されず, もっぱら儀礼用の供犠獣 として存在

する｡17) 田起 こし作業はまず苗代 (pantana-

kan)を起 こし, 次いで田全体を起 こしてゆ

14)鶏の (とくに脚の)色と供犠対象 (神々,初

先など)の対応に関しては別稿を参照 [山下
1980.'20-21]0

15)ブギス･マカッサルでは,最初の耕作の対象

となるのは,共同体の祭礼凹,とりわけ首長

(王) の水田で あり,その後村人一一般が耕

作をはじめる(crTakaya[1982:154],‖olt
[1980(1939):29])｡トラジャでは,農耕に関

する役職は首長 (王)制の廟 こ一本化されて

おらず,首長と農耕祭司 (平民層の出身)の

二元制がみとめられる｡また,.県北部では農

耕祭司は toindo'padang-"大地の母"とよ

ばれる｡

16)クワがいつこ~ろ導入されたかについては明ら

かでない.彼らの伝統的な農具はpekallと
よはれる鉄もしくは木製の掘棒であり,これ

は今日でも土地を開く作業や畑作において活

用されている0

17)とはいえ,きわめてまれではあるが,水牛に

よる型排をみかけることがあり,型桝を意味

するトラジャ語 (tengko)も存在する｡ しか
しながら, トラジャは基本的には型をともな

く｡クワによる出起 こしのあと,次に手で田

をこね返す (ma'tepo)｡ また地中の石, 異物

などを取 り除 く(mangromok)｡こうした作業

もまず苗代か らはじめられ,苗代が終わった

ところで,1月15日に播種 (mangaTnbo')｡播

種はいわゆるばらまきである｡ その後,田植

えに向けて先の作業を田全体に拡げてゆ く｡

こうした 土地活性化の 作業は, 後述 のよう

に,彼 らの水間労働の非常に大きな比率を占

めている(〕

(iii) 播種の2カ月半後,田植えが行われ

たのは降雨量の最 も多い4月の初旬である｡

旧植えに際してはとくに顕著な儀礼はないが,

チマキが作 られる (mdpokon)｡凹植えの準備

作業 として,苗の活着をよ くするため,田ぞ

りを使 って水田の地面 をならす作業 (mang-

ngarak)が行われる｡ 田植えは線ひきをせず

ランダムに行われ, これは小作の労働 という

よりは女性を中心 とした近隣住民たちの手伝

い (ma'tundu)によって行われるO この特別

労働に対 して以前は食事をふるまうだけだっ

たというが,今 日では収穫後 1日につき稲10

束 (約2B)が支払われる.

(iv) 田植え終了後の5月 4日,田植えの

無事終了を祝 し,稲の成長を願 う小儀礼 ∽α-

kalolopantanakan が行われている｡ 夕刻祖

先に対 して脚が黒い鶏 (Jenteklotong)杏,翌

朝神々に対 して脚が白い鶏を供犠する｡ この

儀礼は,3人の小作によって, 水田 ミナンガ

の東北隅のあぜ道で行われている｡前述の井

戸に関する儀礼のときと同様,米飯 と鶏の竹

筒料理が作 られる｡ このあとは,必要に応 じ

わない "山地型''の稲作文化のタイプに属す
る (cf.Takayal1982:170-171],Furukawa
L~1982:60])｡また,tfl起こしの際に水牛にH
をふませる桝作法(palulu:cf.Tanaka[1982:
83])を,筆者はフィールド滞在中実兄してい

ないoただし,収穫後のfllに水Jトを入れてHj

をふませ,残った稲の茎を肘に混ぜるという

方法はいく度かみかけている｡
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て除草 (mdforak)が行われるが,基本的には

稲の成熟を待つ 日々が続 く｡ 降雨量は徐々に

減少 してゆき,稲の線が太陽のもと鮮やかに

映え, トラジャの 1年の中で最 も美 しくのど

かな季節である｡ しか しなが ら,同時にこの

時期は米が欠乏 した 山空腹期"でもある｡18)

(Ⅴ) 8月に入ると稲は成熟 して くる｡ この

稲の結実を人々は matasakmopare-"稲はも

う熟 した/完全になった",あるいは matuamo

paye-"稲は年老いたM と表現する｡ この時

期には,たとえば大きな音を出してはな らな

い,葬儀で供犠 した獣肉を食べてはな らない

といったタブーが課せ られる｡ これは, この

時期の "稲魂M(deatapare)が とくにうつろ

いやすいとされることや,彼 らの儀礼の範噂

の中で稲作は "神々Mに関する範噂に属 し,

死 と関連 したことと混同されてはならないと

いった考え方に 関連 している｡8月 3日に行

われた ma'kalobe-lobe という儀礼で, この

タブーほより明確に印される｡ 早朝,穂摘み

用のナイフで,稲を茎 (guntu'-"ヒザ")のと

ころで,つまり収穫-穂摘みのときより長め

に摘み取る (maleunguntu')｡ この 摘み取 っ

た稲穂をあぜ道に穂を北へ向けて置き, この

上に 1組 2枚の白檀 (sendana)の葉を 3組並

べ,それに竹筒料理 した米飯 とシリ･ピナン

をのせる｡ これは "田の主''(ampuuma)-

の供物 である｡ また台所 (dapo')の東 北隅

で も同様のものを "台所の神目(deatadapo')

に対 して捧げる｡ 残 った稲はゆで,乾か し,

実 をつぶ して 食べ られる｡ このつぶ した 米

(pangbate)を細竹 (bulo)の薬で包み,台所の

18)稲の成長期に,ma'bulungpareとよばれる稲
の成熟を促進 ･祈願する儀礼が行われること

がある｡県北部ではこの儀礼は毎年もたれる

というが,筆者が居住した地域では数年に1

度だとされる｡筆者は,1977年の 7月に,

ティノリン村の他部落で行われたものを観察

する機会を得,これについては別稿で報告し

た [山下 1980:5-7]｡
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東側の壁につき刺す｡ これによって,収穫期

の食物に関するタブー (鶏卵,バナナ, ココ

ナツ,トウモロコシ,それに葬儀の肉の禁食)

に服 していることが印される｡最後に,ひょ

うたんの器 (kalobe)に水,古銭,および "袷

た くする" という名のついた数種類の植物を

入れ,米倉の軒に置 く｡ "冷たい"(sakke)状

態 は, 健康 ･安全 ･幸福 と結びついた観念

で, トラジャの宗教観念において最 も基本的

なものである [山下 1980:19-20]｡

(vi) 稲刈 り (mepare) は8-9月初旬に

かけて 行われている｡ 稲刈 り開始に 当って

pa'bulo-buloという儀礼が行われているが,

これは前述の ma'kalobe-lobe と同様な儀礼

で,初穂が田の主 と台所の神に捧げられてい

るO このあと,大きな稲束 (pangrakan もし

くは indo'pare-"稲の母'')が地主 と小作の

数 だけ作 られる｡ これを 売買することはタ

ブーである｡19) それか ら本格的な収穫がはじ

まる｡ 刈入れ も田植えと同様,女性を主 とし

た近隣住民の手伝い (ma'kangkan)を必要 と

する｡ 先にふれたように,稲刈 りは穂摘み用

のナイフ (インドネシア語で ani-ant, トラ

ジャ語で rangkapan とよばれる) を用いた

いわゆる穂摘みで,摘み取 ったあと,直径 1.5

cm くらいの稲束 (kutu')を次々に作 ってゆ く

(ma'kutu')｡熟練者で100束 くらいが 1日の刈

取 り量である｡ 夕方,収穫 した稲があぜ道な

いし地主の 庭に 並べ られ, 通例刈取 り量の

10分 の 1(もしくは 12分の 1) が 報酬 とし

て支払われる｡ その後, 小作が 稲山を 作 り

(ma'poko'), 乾燥させるO この期間中,小作

は稲が 盗まれないよ う毎夜稲 の番 をす る

(umkampapare)｡広大な水田 ミナンガの収穫

には, のべ人数にして約300人, 日数にして

約 2週間余を要 している｡

19)このpangrakanあるいはindo'pareの処理法
(食用か,種粗用か, あるいは儀礼用か)に
ついては,手元の資料から明らかでない ｡
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(viュ) 刈入れ 完了後 の 9月20日, 稲束が

庭に並べ られ, この年の出来高が勘定される

(ma'bangunan)｡東西 (lako)×南北 (rekke)で

計算され,勘定後,小作によって5束を 1束

に結わえる作業 (mangro'pa')が進められる｡

この ro'pa'とよばれる束は,約16-大人 1

日分の消費量 と考えられる単位で,この大き

さの束で 稲が米倉に納められる09月27日,

稲が十分に乾燥 したころ,プアン (地主) と

小作の 間で, 収穫物の 分配が 行われている

(ma'bagi)｡,い わば水田ミナンガ経営の決算で

ある｡その後,プアンの取 り分の稲が,米倉は

順々に積まれ (ma'll'ka'),収納される (langan

alang).

(viii) トラジャの 稲作の 1年を しめ くく

るのは Tlla'rambubanneとよばれる収穫儀礼

である｡ これまでの諸儀礼が少人数で外部か

らはほとんど目立たないような形で行われて

いたのに対 し,これは稲作サイクルに沿 った

儀礼のうち最 も大きなものである｡プアンは

このために豚を 1頭供蟻,参加者もプアンの

家族 と小作たちのほかに,プアンの ミナンガ

における トンコナン- タンティ部落を代表

する トンコナンで,BuntuTangtiという名を

もつ- の関係者,および近隣の村人が参加

している (計50人 くらい)｡豚は toma'lunu

とよばれる役職者20)(奴隷層)を中心 とする

数人によって解体され,慣習にのっとった肉

の分配21)が行われたのち,竹筒で料理する0

20)こうした役職は,前述の儀礼共同休の中で序

列づけられ,また儀礼執行に向けて組織され

た各トンコナンにおいて世襲される｡また,

タンティ儀礼共同体のようにトンコナンの数

が多く (計12個),同じ役職が複数ある場合,

儀礼執行にBgしてトンコナンの "系列化"が

みとめられる｡たとえば,ここでの事例のよ

うに首長格のトンコナンBuntuTangtiが儀
礼をもつ場合は,特定のトンコナンA と B

がおのおの toma'lunu役,tomasserek役を

つとめるというように｡

21)ここで詳述する余裕はないが,たとえば,神

料理 した肉は,米飯 (竹筒で料理 したもの,

および通常の土製の壷で炊いたもの),22)チマ

辛 (bulundakおよび katupaとよばれる)な

どとともにバナナの葉の上にのせ,さらにシ

リ･ピナン,ヤシ酒,水をそえて,神々と祖

先に供える｡ 神々への供物 (pa'kandedea(a)

は tomasserek とよばれる役職者によって,

米倉の床 (東側) で供され, 祖先への 供物

(pa'kandetodolo)は トンコナンBunluTangti

の代表者 (toparenge')23)によって,屋敷地の
西側にしっ らえられた竹製供物台にのせて供

される｡その後一同共食となり,参集 した近

隣の村人 も御馳走にありつ く｡24)共食後,莱

粉を水で溶いたもので,家屋,米倉,ウスなど

に白い印をつける (massura'baba)｡これは稲

魂が逃げ出さないようにする呪術 と結びつい

ていると思われる｡ この印によって関係者は

稲作に関する禁食から解放されることになる｡

稲作のサイクルは品種によって異なり,た

とえばプアンの異母弟 H 氏の場合,12月の

田起 こしははば同時であるが,2月中旬 に田

植え,7月には収穫 し, 一部の水田では二期

作を試みている｡ 水田ミナンガの稲作サイク

ルは伝統的品種 (parekasalle)を使 った最 も

へ供物を捧げる役職 (toma'pesung:tomas-
serekによって行われる)は tondanaとよば

れる胸の部分を,首長のような社会的高位者

はbukulesoとよばれる後脚大腿部を受け取
る,というように儀礼の中での役職,社会的

地位によって,然るべき肉の部位が分配され

る｡

22)米飯はもちろん儀礼執行者のカマドでも炊か

れるが,参集者の方も上製の炊飯壷 (kurl'ng)
に入れた米飯を持参することがある(ma'kur-

1'ng)Oこれらの米飯の一部は,神々もしくは
祖先-供えられ,また共会される｡

23)トンコナンBuntuTangtlは1960年代未に現
在のプアンの屋敷地内に建て直されたが (ト

ンコナンは集Ei]と同時に家屋をも指す),代

表者はプアンではなく別人である｡

24)彼らが動物の肉を食べることができるのは,
儀礼のときのみである｡
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長いサイクルである｡ 通例では,8月l机こ収 がわかる｡ つまり,小作の労働 (近隣者によ

種は完了,以後農閑期は各種儀礼の季節 とな る手伝いを除外)のうち, 日数にして59日中

り,11月中旬になると人々は雨期を告げる星 の45日,のべ人数にして 745人中の552人,す

をみ,羽蟻をとり,新 しい稲作のサイクルに なわち小作の全労働量の約75%は,このため

入 ってゆ くことになる (前掲表 6参照)O に投入されているG

表 13 水田ミナンガの労働状況 (1976/77年)

nO. 期 間 作 業 内 容 日数 のベ人数

(1) 12.10-1.17 クワによる田起こし (ma'bingkun) 25 286

(2) 1.15 # * (mangambo') 1 15

(3) 2.25-3.7 田を手でこね返す (nw'tePo) 10 134

(4) 3.25-4.2 田中の異物除去 (nwngromok) 9 117

(5) 4.3-4.4 田植えのための地ならし (7mngngarak) 2 30

(6) 4.5-4.9 田植え (manhman)(9-小作による 5 73

(7) 4.3-4.9 田植え ( 〟 )②-近隣者の手伝い 7 149

(8) 5.5-5.ll除 草 (ma'twak) 7 90

(9) 8.20-9.5稲刈り (mePayle)-近隣者の手伝い 15 300

注 1. 表中の日数 ･のべ人数は,小作のひとりが収穫物の分配のため記録し

ていた メモから算出した｡期間は,各作業の開始と終了日を示し,

たとえば,(1)はクワによる田起こしの作業が,1976年12月10日から

1977年 1月17日にかけて,断続的に計25日間行われたことを示す｡

1月以降は1977年度の日付である(表12も参照)0

2. 表12中の,苗代を手でこね返す作業および苗代の異物除去の作業は,

この表の (3),(4)には算入されていない｡これらの作業は,その期

間の主たる作業であるクワによる田起こしの合間に,少人数で行われ

た ｡

3. 田植えおよび稲刈りの作業は,主に小作以外の近隣者の特別労働に

よって行われる｡田植えに関しては,収穫後に与える報酬のためのメ

モがとられていたが,稲刈りは,その場で報酬が支払われるため,の

べ人数は概算である｡収穫中あるいは収穫後の小作の主たる仕事は,

収穫物の処理作業であるが,これは記録メモに入っておらず,この表

にも算入されていない｡(9)の項は,もっぱら近隣者の手伝い労働で

ある｡

(4) 水田ミナンガの経営 :労働 ･儀礼 ･分

配

以上の1976/77年の水田 ミナンガの経常を,

次に労働,儀礼,収穫物の分配 という観点か

ら整理 しておこう｡

(i) 労働 :この年度の水田ミナンガの労

働状況は表13に整理 される｡ これをみると,

稲作労働の場合,田植えに至るまでの土地の

活性化作業に大きな比重が置かれていること
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一方,田植えと収

穫は一時期に集約的

な 労働力 を 必要 と

し, これは小作以外

の近隣住民, とくに

女性の特別労働によ

っている｡ ミナンガ

田の場合,田植えは

7日間で149人,収穫

は15日間で概算 300

人の労働力が投入さ

れている｡ この特別

労働力の提供はしば

しば相互扶助 (gotong

royong)とい う語で

とらえられるけれど

も,無償の奉仕では

な く然るべき報酬が

支払われる｡ それゆ

え,田植えと収穫は

貧者にとって米を得

るためのきわめて重

要な機会 となる｡

表14には水田 ミナ

ンガの小作たちの労働 日数が示されている｡

これによると,約10カ月間の ミナンガの稲作

期間中,彼 らが小作 として実際に拘束される

のは50日前後である｡残 りの時間は,自分の

水田の耕作,別の田の小作,あるいは出かせぎ

などに使われている｡ しか し,彼 らにとって

水田ミナンガの小作によって得ることのでき

る米は,生計の大きな源泉のひとつである｡

(ii) 儀礼 :稲作労働はそのつど完結する

類の労働ではな く,労働の意味はサイクル全
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表 14 水出ミナンガの小作の労働と報酬

小作 (toZwn'u) 労働 日数 報酬

1 55を

2 56

55i
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1
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1
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9
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6
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3

0

5

8

2

2

5

4

5

4

4

4

4

4

0

5

0

0

0
0

5

0

0

5

0

0

0

0

0

0

0

1

9

2

｢⊥
5
0

3

5

5

0

4

7

.4

5

8

2

2

6

5

5

5

5

6

5

5

4

5

4

4

4

754(日) 8,140(莱)

*16-19は,臨時の小作｡

体を通 して与え られる性質のものである｡tl]

起 こしが意味をもつのは,稲が結実 し収穫す

るときにおいてであり,この目的に向かって

労働が段階づけられる｡ この段階は,稲の生

育段階に対応 しており,その折 り目ごとに儀

礼が挿入され,労働の意味が印しづけられて

ゆく｡

この人間と稲の関わ りの中で興 味深 いの

は,彼 らは稲の成長を人の一生 との類比にお

いてみるという点である｡すなわち,稲の未熟

/成熟は,"若い"(mangura)/"老いた''(matua)

という語でとらえられ,稲の結実期において

さまざまなタブーが課せ られるのは,人の葬

儀において同様な (ただし内容の異なった)

タブーが課せ られるのとよく似ている｡ つま

り,いずれ もいわゆる移行期に多大の関心が

払われている｡ また,何年に 1度かの共同の

豊能儀礼では,稲作は性交のメタファーでと

らえられ,稲の結実は子供の誕生 と解釈され

る [同上論文 :18]｡ これによると, 男の田

起 こしは性交と,女による田植えは受胎 と解

釈でき,稲刈 り女は産婆の役を担うことにな

ろう｡ いずれにしても,稲作は胃袋の問題で

あるけれど,同時に思考の対象でもあり, ト

ラジャの宗教においては,人間にとっての死

という矛盾は,稲という毎年死 と再生を繰 り

返す植物的生のメタファーにおいて "解決''

される [Yamashita 1981:16-17]｡

(iii) 分配 :1976/77年 の水田 ミナンガの

経営決算の詳細は表15に示される｡ この年の

収穫総量は,22,385束 (Ⅰ)で,これか ら水田

経営のための諸経費が稲束に換算され差 し引

表 15 水凹ミナンガの経営決算(1976/77年)

Ⅰ収穫総量 :22,385束---①

ⅠⅠ諸 経 費 :6,425束--･②

(内訳)

1翌年のための種板(banne)

2土地税(sima/ipe血)

3田植え手伝い(∽〃'tundu)

への報酬
4村開発費 (純益の 3%)

5肥料,農薬

6乾期の水汲み

7稲束を作るための竹ひご
(bunu')

8庭の整地(Pangyante)

9稲番 (J氾'kampajおre)

10大きな稲束(ro'Lw')作り

200

000

490

480

300

200

50

1

2

1

11供犠用鶏 (3羽) 60(@20×3)

12儀礼用のシリ･ピナン,石 20
灰 (ma如ngngan)

13田植え日選定者への報酬

14儀礼的役職者(tomanasu
amPuztma)-の報酬

15記帳代

16筆者の稲刈 り手伝いに対す
る報酬

17 その他 (不詳を含む)

m 純益 :15,960束 (①-②)

Ⅳ 分配 :

20

85

20

40

34CI

計6,425(莱)

水田所有者(toma'uma:
プアン･ミナンガ)

-----7,980束

小作(iof,ariu:15人)･.････-----････7,980束
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かれる｡ 諸経費は表中内訳の 1-17に示され

るが,面白いのは儀礼の諸経費 もちゃんと勘

定されており (内訳ll-14),田植え日選定の

報酬はイマン (イスラム導師)に ,25) 儀礼的

役職者 (tomanasuampuuma)26)の報酬はプ

アンの屋敷番/料理人である Q に支払われて

いる｡また,この決算報告は異母弟の H 氏

が作成 し,その謝礼 (内訳15)も含まれてい

る｡ この諸経費の 合計が 6,425束 (ⅠⅠ)で,

Ⅰか ら ⅠⅠを差 し引いた残 り15,960束がいわ

ば "純益"である｡このうち半分の7,980束

が,おのおのプアン (地主) と小作の取 り分

となる｡ そして小作の取 り分は,労働 日数に

応 じて彼 らの間でさらに分けられる (表14参

照)01日の労働に換算すると稲 10.8束 (約

2g)という計算になる(因みに,当時の米の

市場価格は1β当り 125Rp.-87.5円)0

この稲作の決算 日に,同時に借米 (pa'sukd)

の清算が 行われる｡ 何度 も繰 り返 すよ うだ

が,.多 くの貧 しい住民にとって 1年を通 して

食べ られるほどの米の収穫はな く,ぜひ必要

な場合は,購入するか,プアンのような富者

か ら借 りな くてはな らない｡この年,彼女が

ミナンガの住民に貸 した米は,11人に対 して

計1,575束である (表16)｡このうち9人まで

25)今日の トラジャの宗教は,キリスト教60%
(カトリック,プロテスタント両派があるが,

後者が卓越),土着宗教30%, イスラム教10

%といった比率である｡したがって,イスラ

ム教徒はトラジャでは少数派であるが,筆者
が居住した地域は南のイスラム教徒(ドウリ)

地域に隣接しているせいか,相対的にイスラ

ム教徒が多い (20%)｡ただし, プアンはト
ラジャの伝統宗教の信奉者であってイスラム

教徒ではない (因みに,彼女の異母弟である

H 氏はイスラム教徒,彼女の子供たちはキ

リスト教徒である)｡ ここにおけるイマンと

の関係は,彼の昔日選定者としての知識によ

る｡

26)この役職は,稲作に関するタブーを代表して
遵守し,田の主と台所の神に食物を供する役

職である｡
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蓑16倍米(pa'suka') が水田ミナン

借 米 人 借米量 (莱)

1 150

2 75

3 250

4 200

5 150

6♯ 300

7 50

8 100

9 150

10 100

ll 50

計 1,575(莱)

*6を除 き,全員が1977年10月
に返済｡

ガの小作で,

決 算 に 際 し

て,彼 らの取

り分から借米

分が差 し引か

れている｡ 返

済できない場

合は,翌年-

繰 り越される

が,この場合
は50%の利子
がつ く｡ この

債務がつ もっ

て, "債務奴

隷"(kaunanindan)になることもしばしばあ
る (あった)027)それゆえ,富者にとって米を
貸す ことは,相手を潜在的に支配下に置 く重
要な手段のひとつであった｡こうして,すべ

てが新しく,山きれいに''(masero)28)なった

と ころで稲作の 1年は終わる｡

ⅠⅤ 小 結

本稿では,まず主に生態学的な観点か らサ

ダン ･トラジャの稲作に関する概観を行い,

次いで水田ミナンガという一枚の田をめ ぐっ

て,彼 らが水田を経営するという事実を,そ

の生態学的 ･社会的 ･経済的 ･儀礼的なコン

テクス トにおいて検討 してきた｡ 一枚の水田

27)債務奴隷は,トラジャの"奴隷制"を考える上
で,きわめて重要な位置を占めているように

思える｡

28)このmaseroという観念は,経済的な清算,
"血M(社会的地位)の純潔,物理的 (たとえ

ば空が晴れたとか水の澄んだといった)かつ

儀礼的 (とりわけ死の積れのない)な清浄と

いった,きわめて広範囲の内容を含み,トラ

ジャの宗教において最も基本的な観念のひと

つである[Yamashita 1981:8-9]｡



山下 水田 ミナンガ

に焦点を しぼったということが本稿の特徴で

あろうが, 筆者 としては, このような 形で

フィール ド資料を提出することを通 して,ひ

とつの民族誌的記述の可能性を追求 してみた

かったわけである｡29)

本稿で提出した水田ミナンガに関する資料

は, 1976/77年という 日付のついたものであ

る｡繰 り返 し述べたように,1970年代の トラ

ジャには,きわめて激 しい社会 ･文化変容が

み られ,とくに稲作に関 しては今後さらに政

府の方針 ･指導下においてより大きな変化が

予想される｡ こうした時期にあって,ここに

おいて観察されたような稲作のありようがど

こまで持続 し,あるいは変化 してゆ くかは今

後の調査を持たねばならない｡

もっとも,変化はすでに観察された事例の

中でも随所に見出されるし,さらにミナンガ

の新 しい稲作の 1年がはじまろうとしたとき

(1978年 1月),前年度の小作のうち3人が分

益比率の増大を要求 し,それに応 じようとし

ないプアンに対 し,小作を辞退するという事

件が生 じている｡この小さな "小作争議"は,

プアンにとっては伝統的な社会関係の崩壊を

象徴するものとして受けとめられ,彼女は異

母弟の H 氏にならって トラクタ一一の導入を

考えはじめていた｡筆者はこの事件の結末を

みないままで フィール ドを去 って しま った

が,この出来事は トラジャ社会の基盤 として

の農業経営のさらなる変容を端的に示 してい

るように思われる｡ そしてこの変化の研究

は, トラジャという枠に限 らず,より大きな

社会的枠組の中で行われる必要があろう｡30)

29)材料は異なるが同様な試みを筆者は別稿で行
なったことがある[山下 1979b]｡

30)この点で,本稿執筆中に刊行された京都大
学東南アジア研究センタ-のスタッフを中

心とする南スラウェシの農業に関するイク

ステンシヴな調査報告は大変有益で ある

[MattuladaandMaeda(eds.) 1982]｡
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