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東南 アジアにおける人口と伝統的基礎社会の性格

- 島峡部を中心 として-
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Thisarticlediscussesthecharacterofpopu-
lationdistributionanditsrelationtothestructure
ofsocietiesandstatesinInsularSoutlleaStAsia

intheearlyandmidnineteenthcentury.Except
inJavaandBali,populationswerecharacterized
bysparsity,diversity,smallness,andmutualinde-
pendence.Despitetheeffectsofcrisismortality,
thelong-termpopulationgrowthinthetraditional
periodseemsnottohavebeen much different
fromthoseinIndiaandChina,which suggests
thesmallnessoftheorlglnalorearlypopulations.
Newcommunitieswereformedthroughdetach-

Ⅰ は じ め に

本論は,東南 アジアにおける人 口現象 と社

会構成の特質 との関係を論ず ることを 目的 と

す る｡ ここで対象 とす る地域 は,主 としてス

マ トラ,マ レー半島,ボルネオなどを含む島

峡部の世界である｡ それはきわめて大づかみ

に捉えると熱帯降雨林の地域であり,人 々は

牧畜社会に比較す るとはるかに定着的ではあ

るが, しば しば焼畑などの移動農耕を含む,

必ず しも確立 された濯灘水利農耕には至 らな

い農業に従事 して きた ｡ この地域に見出され
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mentofderivativesettlementsinthefrontier

reglOnS.Thesecharacteristicsweremai此ained
throughtotheearlyandmidnineteenthcentury,
whennumerouspettystateswerefoundinthis
reglOn･
Theorderseemstohavecollapsedfrom the

latenineteentIICenturyundertheunifyingforces
ofcolonialism andarapid population increase,
althoughtheprlnCiplesofsocialexistenceunder
theabovepopulationcharacteristicsweremain-
tainedtothelimit.

る特徴のい くつかは,時間的なずれを考慮す

れば,ジャワ島やバ リ島に も存在 し,また大

陸部東南 アジアに も見出されたのであるが,

気候的,土壌的,あるいは地形上の有利性の

故に,本論で着 目す る特徴のい くつかはかな

りはやい時期に消失 している｡ この意味で時

代的限定が必要であるが, こ こで は特 に19

世紀前葉ない し中葉を念頭にお くことに した

い｡ これは ヨーロッパ勢力が東南 アジアにお

いて特に顕著な影響を示 しは じめた ころにあ

た り,また中国 ･イン ドの巨大人 口がその一

部を東南アジア地域にむけてさかんに放出 し

は じめた時期で もある｡この時代 は歴史的に

は激動期にあたるわけであるが,筆者が注 目

しようとしているのは,変動その もの,すなわ
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ち歴史過程 ではな く, その背後 に存在 し続

けてきた自然と人口とのかかわ りの様相であ

る｡19世紀およびそれ以前を静態的状況 とし

て捉えるのはもちろん間違いであろう｡それ

は社会学者や人類学者が しば しば行なった,

二分法的な社会分類法,あるいは社会の構造

的把握の硬直性に関連 している｡ これに対 し

ては,伝統的構造が,後述 す るよ うな意 味

で,そのクライマ ックスをこの時期に迎えた

と理解することによって, この種 の二 分 法

をよりダイナミックに活用できるかもしれな

い｡

当時の東南アジア社会の論述にあたってこ

こで利用するのは,特に同時代の英人による

記録である｡ 彼 らの記述は量的な把握を含む

ことが多いので利用価値が大 きいが,同時に

彼 ら固有の,あるいはヨーロッパ人 としての

バイアスも含んでいる｡これ らの利用にあた

っては再解釈が不可欠であるが,再解釈 自体

の妥当性は,われわれが彼 らよりも,比較 ･

位置づけのための視点や材料をより豊富にも

つということによって支え られている｡

Ⅱ 東南アジアの歴史人口生態空間

1. 人 口の希薄性

ジャワ島 (含マ ドゥラ島)の人口密度は575

人/km2 (1971年), バ リ島の それ は381人/

km2 (1971年)で, 日本 の 281人/km2 (.1970

午)をはるかに上回 る｡大陸部で比較的人口

密度が高い北ベ トナム (当時の国境区分によ

る)では,この時期の人口密度は 136人/km2

である｡これ らに対 して,スマ トラの人口密

度 は44人/km2, カ リマ ンタ ンは1(〕人/km2

であって,著 しく低い｡現在の人 口数に達す

るために,東南アジアではこの100ない し150

年の問に著 しい人 口増加が生 じている｡1800

年時点における東南アジアの人 口は, ビルマ

とベ トナムを除けば,1975年現在人口の10分

の 1以下であった [McEvedy&Jones1979:

190-203コ〕ジャワ島やバ リ島のような現在の

人 口桐密地域の人 口増加は,もちろんきわめ

て著 しかったが,スマ トラ,マ レ-半島,カ

リマンタンなどにおいても相当の人 口増加が

生 じてお り,これ らを考慮に入れると,過去

の東南アジアには人口的空白状態に近い地域

が存在 していたといって も過言ではない｡

Loganによると, 1849年におけるス マ ト

ラの 全人 口は2,487,310人で, 人口密度 5.3

人/km2 を算 するに過ぎない｡ 彼 の数 値 で

は, このうち385,000人 が 3,000平方マイル

(7,770km之) の ミナンカバウ地域 に住 むとさ

れる [Logan1849:361]｡ミナンカバウ地域

の人口密度 は 目立 って 高 く50人/km2 に達

し,これを除いた地域の人 口密 度 は4.5人/

km2となる｡Newboldによると,1839年のマ

レー半島(現在タイ領の一部を含み,シンガポ

ール島およびペナン島を除 く)では45,000平

方マイルの地域に374,266人が 居住するとさ

れるが ⊂Newbold1839:Vol.1,418-419コ,

これは人口密度 3.2人/km2 に相当する｡ ボ

ルネオにおける当時の人 口密度は,その人 口

量の把握が困難なため不明であるが,さらに

低いものであったと推定 され,またマカッサ

ル付近の人口集中を除けば,セ レベス島の人

口分布 も相当希薄であったとみられる｡

当時の人口推定が過小であったか過大であ

ったかは,議論の分かれるところである｡例

えばジャワの人口に関 しては,各調査年次ご

との人 口増加の著 しさの故 に,基 本 的 に は

調査 もれが存在 したという見 方 が 強 い (Cf.
Widjojo[1970],Peper[1970コ)｡ スマ トラ

に関 しては,Loganは Fransisの示 した1837

年のスマ トラ人口4,500,000を過大 とみて,

前記の数値 を示 した [Logan1849:360コ0

1795年におけるビルマ王国 に 関す る Symes

の人口推定が過大であるとして,のちに Yule

の攻撃を うけた こ とは知 られ て い る (Cf.
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Symes⊂1800],YuleL1858])｡責の人口量に

ついてはより十分な検討が行われねばならな

いし,また仮によく検討されたとしても,し

ょせん確定的な数値は提出し得ないことを認

めつつも,本論が扱 う地域においては往時の

人口密度が著 しく低かったことだけは確言す

ることができる｡

2. 多様性と小規模性

東南アジア大陸部に関 しては,その人口の

少なさの異常性を Zelinskyが指摘 している｡

彼は人口希薄性の原因として,インドシナ半

島の立地の通路的性格および核心地域の狭小

性に由来する政治的 ･軍事的不安定性が,農

業集落および農業生産の不安定性をもたらし

たことと,農業生産技術そのものの非効率性

を挙げている [Zelinsky1950]｡ しか しなが

ら,この地域には,小規模 とはいいな が ら

も,本論で扱 うスマ トラ,マレー半島,ボル

ネオなどに比べるとはるかに大きな政治勢力

が成立 していたのである｡ 島興部の弱小勢力

と接触 してきた英人たちによって,大陸部の

国々がしばしば帝国 (empire)とよばれるだ

けの強大さを有 したことは,これらが紅河,

チャオプラヤー河,イラワジ河などの大河を

利用 し得たことに関係 しているように思われ

る｡ これに対 して,小河川流域に成立 した島

峡部の人口単位は,おのずからその規模を限

定されていた｡もっともこのような規模の相

違は相対的なものであり,東南アジア全体 と

して各人口単位の小規模性が特徴として挙げ

られることは差 し支えないであろう｡

このような小規模性は,言語 グルー プの

観点からも把握できる｡東南アジアの人口は

1800年の時点で3,000万人程度で あったと推

定されて い るが [McEvedy&Jones1979:

190-203コ,この比較的小さい人口量が少な く

とも150以上の言語グループに分かれていた

のである｡言語グループは細分類によって簡
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単に倍増するが,言語グループ,またはしば

しばそれと近似の境界線を有する文化共有体

である種族 (ethnicgroup)が,そのままの

大きさで一つの社会単位とはならず,同一言

語グループないし同一種族に属する人口が,

社会学的 ･政治学的観点からはさらに細分さ

れていたという事実が存在する｡ 例えばサラ

ワクに居住するイバン族 (Iban,Sea°ayak)

においては,同一種族の間でも首狩 りを行な

ったといわれる｡彼 らの問には互いに首狩 り

を しない関係にある特定の社会圏があり,人

類学者はこれを部族 (tribe)と考えることも

ある｡インドネシアのランボン州および南ス

マ トラ州に居住するアブン族 は,バ リサ ン

山脈中の山間盆地に発祥の地をもつとされる

が,15世紀以降に諸川沿いに低地にむかって

分出していった集団同士は,決 してそのまま

仲間ではな く,互いに土地の争奪や戦争を行

なったという口碑が方々に残 されて い る｡

｢言語｣は言語学者によって分類される客観

的な構成物である｡東南アジアの住民にとっ

て, ｢言語｣と ｢方言｣とは少なくとも主観

的には等価なものであり得 る｡ それはアイデ

ンティティを托すべき ｢ことば｣なのであっ

て,｢言語｣ではない｡ か くして客観的には

マレー語の一方言を話 している南スマ トラ州

の-村落で,村人は他 と異なった ｢そこのこ

とば｣を話すと主張するのである｡この意味

で多様性は客観的事実のうちにのみ存するの

ではな く,さらに細分化されて主観的意識の

中に定着 しているのである｡

3. 相対的独立性

前述のような多様性 と小規模性の中で,早

一コミュニティあるいは複数のコミュニティ

からなる小規模な人口圏は,ほとんど完結 し

た一つの政治単位を形成 し,その圏域内で通

姫を行い,生産と消費の主要部分を遂行 して

いた｡現実には,タイ トルの授与や貢納を通
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して,より強力な政治勢力とのつながりが存

在 していたかもしれない｢,これを封建制と同

義に解 したり,単純な支配 ･被支配関係にお

きかえることは危険であって,物質的な支配

よりも,威信体系の分配をともなうゆるやか

なコミュニケーションのネットワークとして

捉える方が賢明かもしれない｡彼 らの問には

独立意識が旺盛であり,侵犯に対する防衛の

構えを常に保 っていたと考えて もよい｡われ

われの議論にとっては,独立 した人 口単位の

規模が小 さいということが重要な点である｡

4. 若干の事例

上述の状況に関 して具体的なイメ･-ジを得

るために,これ らの地域に み られた小 国家

群の存在状況について記述 しよう｡イン′ドネ

シア ･マ レーシア地域で用 い られ る ラジ ャ

(raja)という首長に対するタイ トルは,日本

語では ｢王｣ と訳されることが多いが,少 し

前は しば しば ｢酋長｣の語が適用された｡ 英

人による,より以前の使用法をみると,植民

地化以前には kingと等置されたものが,土

着勢力の 劣弱化にともない,princ(∋あるい

は clliefの使用にかわっていく過程を,往時

のジャーナルなどに見出すことができる｡

小国家 (pettystates)というよび方は,例

えば1823年にペナンの英東インド会社か らス

マ トラ東海岸へ政治 ･通商使節として派遣 さ

れた,Andersonに対する指令書の中に見出

される｡ それによると,ダイヤモ ンド岬か ら

シアク河に至るスマ トラ東 海 岸 に は,Lan-

kat,Bulu China,Delly,Sherdang,Battoo

Barra,Assahanなど (原紋のまま)の 小国

家が分立 し, これ らすべては多少 な り と も

シアクまたは ミナンカバ ウの支配下におかれ

ていると理解 され て い る [Anders｡n1826:

409コ｡この地域の住民は合計35万人程度 と推

定 されている Fibid.:210コ｡ これらの海岸線

の奥地には数多 くのバタ ック族の独立国があ

るとされ,これ らの多 くは方言や慣習を異に

するという｡ 主な食入国 (canibalstates)の

名は,Seantar,Silow,TannahJawa,Sepen-

dan,Purba,Semalongan,Selukong,Leabat,

Krian Usang,Semapang,Pendolok,Ria

MahriatRia,PagarTangah,NagaSaribu,

Nagore,Linga,Perdumbanan,Sepukkab,

Dorma Rajah, Bundar, Mirbow, Dolok,

MuntoPanei,Selumpinang(原彼のまま)

である [ibid.:225-226] ｡

小国家の典型として しば しば言及されるの

は, マ レー半島の ヌダ リ･スンピラン (Ne-

geriSembilan)に含まれる村落国家群 で あ

る｡Newboldの 1839年の書物におけるそれ

ぞれの推定人口は,Rumbowe9,000,Srime-

nanti8,000,Sungie-ujong 3,600,Johole

3,080,Jampole2,000,Jellabu2,000である

(地名は原板のまま)亡Newbold 1839:Vol.

1,419]｡ナニン (Naming)は上述の ミナ ン

カバウ系小国家 と同様の起 源 を有 す る国で

あったが,マラッカに近接 していたためもあ

って早期に英領化 された｡ 1834年の Begbie

の記述によると,その人口は約 6,000であり,

最小 2戸,最大 216戸か らなる30余の集落に

分かれていたという [Begbie 1834:149]｡

マ レー半島海岸部においてはより大型の国

が成立 していたが,それ らの人口は,ケダー

および リゴール50,000,クランタ ン50,000,

パハ ン40,000, ベラク35,000, トレンガヌ

30,000,ジョホ-ル25,000,スランゴールお

よびカラン12,000, バク-10,000などと推

定 されており LNewbold 1839:Vol.1,418

-419コ, いずれ もスマ トラ東海岸の小国家 と

基本的に類似 した人口規模を有する｡

同様の小国家的状況は,ボルネオおよびセ

レベスにもみられた｡ 例えばブルネイに関 し

ては,1809年に3,000家族 15,000人 と書かれ

ている LLogan 1848:523コ｡1848年におけ

る Low のボルネオ (ブルネイ)の町の土着

9
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人 口に関す る推定 は,12,000以下 とな ってい

る｡ この時期には中国系住民 はほとんどいな

くな っていた とされ る [Low 1848:106]｡

ボルネオのその他の国々に関 しては Moorに

その記述がみ られ,いずれ も人 口記述 は不完

全であるが,それぞれの人 口群が小 さいこと

は明瞭に知 られる (Cf.Moor[1837])0 1850

年 ごろの セ レベス人 口は 1,104,000人 と書か

れているが 亡Anonym 1850:665コ,これがマ

カ ッサル,ソッペ ン,ワジョ,ボネ,テルナ

テなどを含む数多 くの小王国に分かれていた

ことは周知のごとくである｡ 実際の政治的独

立単位 はより小 さく,例えばボネは八つの小

国 (pettystates)の連合体であり,この連合

体の首長の決定権 はきわめて限定 されていた

という [Crawfurd 1820:Vol.3,ll-12コ｡

小 国家 が顕 著な独 立 性を保 っていた とい

うことは,往 時 の英人たちの小国家 (petty

states)という用語法 自体や,これ らの小国家

の首長のタイ トルの英訳に kingという語を

あて,しば しば majestyという敬称を用 いた

ことなどによって もうかがわれ る｡ 独立性 は

小国家単位 というよりは,さらにより下位の

村落 自体 に及ぶ ことがある｡例えば Zollinger

はランボ ンの村落 (kampong)に関 して早期

か ら続いた独立性を指摘 してお り LZollinger

1851:71コ, Presgraveは 1817年の観察に も

とづいて, ス マ トラのパ ス マ地 方 の Ana

Panjallang,SumbeiBesar,SumbeiUluLura

(原綴 のまま)な どの首 長 (pasirah)の独

立性について述べている [Presgrave 1858:

8-9コ｡Barnesによれば, スマ トラのプ ンカ

ラン ･ジャンビ (Pengkalan∫ambi)はジャ

ンどのサルタ ンに名 目的に従属 しつつ も貢納

は行わない｡ この地域では武器を とって防禦

すべ き財物を有す る者 は,自らを独立の首長

と考えるのであって,彼の主 な財源 は周辺丘

陵部の採金によって得 られるという LBarnes

1858:345コ｡同様の独立性 は,マ レー半島の
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トレンガヌの属領 とされ るクママ ンについて

も該当す る｡ Crawfurdは フ ンボ ル トの早

期社会における都市即国家 という見方をふま

えつつ,早期の東 イン ドの社 会 を 論 じて,

村落は 国家の同義語であった と述 べ て い る

[Crawfurd1820:VoI.3,6コ｡

独立性 と同時に注意す る必要があるのは,

統一国家の興亡の 目ざま しさで あ る 亡ibid.:

Vol･2,296コ｡ 統一国家のみな らず, 小国家

自体 もたえざる興亡を経験 してきたようにみ

える｡ ブルークによるサ ラワクの統一,ボル

ネオにおける比較的新 しいサルタ ン治下の小

国家 ボ ンティ ･ア ナ ック (PontiAnak)の

成立なども,こうした背景の下に行われた と

解 されよう｡

Ⅱ 東南 アジアの人 口増殖パ ターン

1. 開拓前線 と派生村形成

前述のような性格を もつ 人 口 ク ラス タ ー

が,どのような増殖パター ンを有 し,どのよ

うに維持 されて きたかは実際にはほとんど分

か っていないのであるが,以下,これにかか

わる仮説の若干を述べよう｡

東南アジア地域の人 口希薄性 についてはす

でに述べたが,それは当初 人 口 の希 薄 性 な

い し絶対数の少なさに起因す るところが大 き

い｡ 大 ぎっぱな 推計によれば, 紀元 1000年

における東南アジアの総人 口は,その総面積

408万 km2 に対 して 910万人程 度 であり,同

時期の イン ド亜大陸 は総 面 積 450万 km2 に

対 して 7,900万人,中国本土 は 400万km2 に

対 して 6,000万人の 人 口を擁 していた と考え

られている EMcEvedy& Jones1979:166-

203コ｡

東南アジアの人 口はこのような希薄性 に も

かかわ らず,全体 と してみれば常に増加を続

けてきたのであって,我が国の江戸時代のよ

うな停滞を経験す ることはなか った ｡ 人 口増
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加率の僅差が長年月の問に大 きな人口差 とな

ってあらわれることは,人 口学 者 と歴 史学

者の対話のための基礎的コミュニケ一一ション

事項の一つとして注意 され て お り,例 え ば

Durandは,当初人口100が年率0.5%で増加

した場合, 1,000年後に 14,800人になるのに

対 して,それよりわずか0.1%高い0.6%の増

加を続けた場合には39,820人に達することを

重視 している [Durand 1972]｡ この観点か

ら検討すると,紀元1000年か ら1850年に至る

850年間の 東南アジアにおける年平均増加率

0.18%は,インド亜大陸の0.13%を上回るも

のの, 中国本土の 0.23%に は及ばず, この

ことは増加率自体の議論よりも,紀元1000年

までに達成された人口量の影響が重大である

ことを示唆 している｡ ｢当初｣が 実際にいつ

ごろを指すべきかということに 関 して は慎

重な検討が必要であり,ここでは少な くとも

紀元1000年 当時か ら東南アジア地 域 の人 口

が相対的に小さかったことを強調 しておきた

い ｡

しか しながら,-様な人口増加の仮定は人

口統計学者の悪癖である｡細分された人口ク

ラスターの増加率問の差異,および各 クラス

ターごとに観 察される時代 的 ･年 次 的変動

は,人口と社会をつな ぐ論理において軽視 し

てほな らない｡

ここで,東南アジアの小人口状況における

人口増殖 とコミュニティ形成に関する,一つ

の仮説的な見方を提示 しておきたい｡人口の

流れは比較的余裕のある土地の存在を前提に

フロンティア-とむかうが,伝統的な開村な

い し開拓は,血縁 ･地縁関係あるいは主従 ･

親分子分関係を基軸 とする結合を基礎 として

行われた｡すなわち,これ らの社会関係を栄

養生殖的な分裂によってそのまま移動させた

形で,派生村ない し分村形成が行われたので

ある｡ 派生村形成は,(1は ず最初に,ときに

は100km を超える遠距離か らの冒険的移住

者によって最初の集落が形成 され,この集落

が元村か らの後続者を加えて膨張する,(2)症

住が成 功 して人口の自然増 加 が著 しくなる

と,最初の派生村か ら比較的近い位置に二次

的派生村が形成 される,という過程で行われ

ることが多い｡分離 したコミュニティと親村

との関係は,近接する場合には密接に保たれ

ることもあるが,遠距離の場合には次第に疎

遠 となり,その本末関係さえ忘れ去 られて し

まうことがある｡

筆者が1978年にインドネシアの南スマ トラ

州において集落形成史の調査を行なった際に

も,上述のような村落形成史のパター ンが各

所に見出された｡その一例を以下に示す｡マ

ルガ ･ブンクラ (MargaBengkulah)はパ レ

ンバ ンか ら約100km 南方に,コム リン川の

分流アイル ･ブンクラ (AirBengkulah)に

沿 って展開するコム リン族の集落か ら成 り立

っている｡ 村人によれば,この土地は270年

ほど前に,スマ トラ脊梁山脈南部の山間盆地

スカラブラック (SekalaBerak,直線距離で

約190km 離れている)を起源 とする祖先に

よって開かれた｡これ らの祖先は ドゥマ ック

か らの来住着の影響で,すでにイスラームに

帰依 していた｡ 彼 らは五つの筏に分乗 してコ

ム リン川 を下 って ブンクラ川 に入 り, そ こ

にヌグ リラ トゥ(NegeriRatu,現在の Pulau

Gemantung), タ ンジ ョンマス (Tanjung

Mas, 現在の TanjungBaru), コタブディ

(KotaBudi,現在の KotaBumi),タンジョ

ンラガ (TanjungLaga),およびウラックル

パル (UlakLebar,現在の UlakBalam)の

五つの集落をつ くった｡これ らの集落はのち

に10個の分村を形成 して,現在 で はマルガ

(marga,行政村に相当) 内 に15の ドゥスン

(dusun,行政上の地位を認め られ た集落)

がある [坪内 1979:491-492]｡

東南アジア各地で伝統的に行われてきたこ

の種の集落形成 とは対照的に,デルタあるい

ll
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は低湿地における水路構築を契機として,と

きには強制移住をともなって,短期間のうち

に大量の入植者を迎えた場合がある｡ 後者の

ような大規模な新開拓地域には出身地を異に

する人々が混住 し,そこでは最小地縁親族居

住単位である数家族から形成 される地域血縁

集団を除けば,守,モスク,学校などがわず

かに居住者の社会関係を活性化させているよ

うな,境界の不鮮明な,組織性 の希 薄 な水

路沿いの リボン状集落が展開することになっ

た ｡

伝統的な派生村形成において,新開拓集落

が定住 コミュニティとして存続するかどうか

は,生業の性質と土地の良 さにかかわってい

る｡ 人 口比からいえば土地は無限に近 く存在

していたのであるが,限定された技術水準お

よび生活環境 (熱帯的不健康,特にマラリア

その他の風土病との関係)か らすれば,適地

は限定 されていたと考えるべきであり,不適

地に成立 したコミュニティはときにはそのま

ま消滅へとむかうこともあり得た｡

十分に立証された説ではないが,上述の増

殖過程 との関連において,大陸部の少数民族

間の比較にもとづいて,小規模集落における

人口増殖傾向の顕著さと,大規模集落におけ

るその相対的な弱さを論 じた Kunstadterの

仮説は,その適用方法によっては有用な局面

を見出すことができるかもしれ な い [Kun-

stadter 1972]｡

2. 戦争およびクライシス ･モルク リティ

人口増加の議論にとって,土地 ･技術と並

んで重要 なのは,戦争 およびクライシス ･

モルク リティ (Crisismortality)の役割であ

る｡ 東南アジアを対象 とする限りでは,これ

らについてはまとまった研究はない｡ 東南ア

ジアにおける前述のような小 コミュニティの

独立的な存在は,たえざる小戦争の発生を必

然的にする｡ スマ トラのバタ ック族は,特に

12

その好戦的な性質で往時のヨーロッパ人の問

で有名であった｡戦争には一定 の ルー ルが

あって,戦闘自体が儀礼化 していることもあ

る｡ しか し,他の場合には戦争は真の殺教の

場であり,争奪の場である｡ 火器の導入は後

者-の傾斜をより強めたといえよう｡

戦争による犠牲者の数を正確に知ることは

ほとんど不可能であるが,ここで一つの戦争

の例を挙げよう｡ シャム占領軍に対する1838

年のケダー ･マ レー人の反乱 に際 して は,

7,000ないし10,000人のマレー人が動員され

たが,マレー人の戦死者は彼 ら自身の数える

ところによれば958人であり,実際は2,000人

程度であったと推定 されている亡Low 1850:

372-376]｡この時点におけるケダー, リゴー

ル,バク-およびプロビンス ･ウェルズ レイ

(ProvinceWellesley)の人口は総 計11万人

程度 と考え られるので (Cf.NewboldE1839:

Vol.1,418-419]),戦死者は人口1,000につ

き8-18程度となる｡

性 ･年齢的に最 も重要な部分の人口が戦争

で失われるのであるが,戦争は直接的な戦死

者のほかに, しば しば間接的な死亡者を発生

させた｡ また 当時においては,軍 隊 を召 集

し,非 日常的な団体生活を送ること自体が,

大量の病気感染死亡を惹起 した例があること

も,つけ加えてお く必要がある｡ 戦争は小人

口状況における重要な資源の一つである労働

力,すなわち奴隷の調達手段でもあった｡ ビ

ルマ軍の進攻によって大量のアラカン人がビ

ルマ-と移され,シャム軍の侵入によって多

くのマレー人がバ ンコク-泣致されたことは

よく知 られている｡

戦争は多 くの逃亡民を発生させた｡1821年

11月,シャム軍 (リゴール軍)の侵入のため

に逃亡 したケダー住民は,大挙 して英人支配

下の隣地プロビンス ･ウェルズ レイおよびペ

ナン島に移住 し,1816年のペナン人口37,445

人, プロビンス ･ウェルズ レイ人口4,000人
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は,1824年にはペ ナ ン37,943人,プ ロ ビ ン

ス ･ウェルズ レイ16,479人を数えるに至 った

[Low 1850:20,113コ｡1831年 の シ ャム軍

の侵入の際には,16,000人がプロビンス ･ウ

ェルズ レイ-移住 し, ケダー に残 った者 は

20,000人に過 ぎないといわ れ る｡か く して

1831年 の プ ロ ビ ンス ･ウ ェル ズ レイ人 口

26,000人 は, 1832年には50,000人 に達 した

libid.:363-369] ｡ パタ二において も シャム

軍の侵入は,顕著な人 口減少を ひ きお こ し

ている｡Low によればバクニ人 口は10万人

か ら1万人に減少 した とい う LLow 1836:

128コ｡

クライシス ･モルク リティに寄与する原因

には戦争のほかに,飢鯉,伝 染 病 な どが あ

る｡ 大洋の島々においては津波や火山爆発が

多 くの人命を奪 うことがあった し,またその

間接的影響 として飢鯉が発生することもあっ

た｡伝染病 としては,梅癒,麻疹 (は しか),

コレラが特に重要で あったが, ほか に肺 結

核,性病などもその人口に対する影響を軽視

す ることができない｡ 死亡全体の中で クライ

シス ･モルタ リティの占める位置を知 ること

は興味深 くかつ重要であるが,この種のデー

タは例えば教会の記録を歴史人 口学的手法に

よって数量化することなどを通 して入手可能

である｡ この種の作業は東南 アジアではフィ

リピンなどに おいてのみ可能で あ るが (Cf.

Smith亡1978コ), 地域によっては入手可能な

鴇族系譜の分析 は,間接的にではあるがデ-

タ入手の範域を広げるか もしれない｡

流行病の記録は断片的であるが,たんねん

に集めると,限定 された地域に関 してわずか

なが らも情報を得 ることができる.ノここでは

その一例を挙げる｡1819年10月か らペナンで

は約 6週間にわたってコレラが猛威をふるっ

た ｡ このときの死亡者 は少な くとも1,200人

と推定 され,死亡登録が不 完 全 な た め,実

際にはもっと多かったのではないかと考え ら

れている ⊂Low 1850:21]｡1816年 お よび

1824年におけるペナン人口はすでに示 したよ

うに,それぞれ37,445人,37,943人であった

か ら,1819年ペナン人口を仮に38,000人 とみ

て も,コレラによる死亡者は人 口1,000に対

して少な くとも32ということになる｡これは

当時における通常年の 1年分の死亡以上に相

当する｡

相互独立性 ･孤立性を基本 とす る状況の下

では,他のコミュニティの参与によって飢座

などの危機を救済する機能が作用 しないこと

が指摘 されねばな らない｡この状況は他方で

は病気の伝染が及びに くい状況を成立させ る

ようにみえるが,実際には,限定 された交渉

の枠内においても伝染は防禦困難な場合があ

り,また免疫性の獲得を考慮に入れると孤立

したコミュニティはビーたび流入 した伝染病

に対する抵抗力が弱いという側面を も有 して

いる｡

Ⅳ 都 市 の 存 在 形 態

上述の人 口分布状況を背景に して,伝統的

な東南アジア世界では都市がどのような形で

存在 し得たかは興味ある問題である｡ 一部の

例外 および のちに発達 してきた状 況 を 除 け

ば,これ らの散在 したコミュニティを経済的

な意味で統括 し支配する, 国家 の 中心 と し

ての相当な規模を有する都市は,存在するこ

とが困難である｡ 村落の小連合体が小王国と

して存在 し得 ることについてはすでに述べた

が,ここではさらに都市自体 もその独立性な

い し孤立性を保 ちつつ存在する状況を想定す

ることができる｡ これに関 しては若干の説明

が必要である｡

第 1に,若干の例外を除けば,都市は往時

のコミュニケーション ･チャネルとしての川

の河 口部あるいは河流域の要所の戦略的な位

置に存在 した と考え られる｡ 基本的には小河

13
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流域ごとに都市が存在 したと考えて もよい｡

これ らの都市 と河流域に成立 している村落連

合国家は,川をチャネルとして細 々とした財

の流れによって結ばれていた｡

第 2の想定は,都市は小 さく,かつ自給的

でさえあり得たということである｡西暦1800

年 という時点において,東南アジア地域で人

口10万を超える都市は,上 ビル マの アマ ラ

プラ (Amarapura,175,000)とジャワの ス

ラカルタ (Surakarta,105,000)を数えるの

みであった (これ らのほかに,アラカン,パ

ガ ン,ペグー,アユタヤ,アンコールなどは

1800年以前に10万以上の人口を擁 していた時

代がある)｡ 人口3万人を超える都市は, 上

記の 2都市に加えて,バクビア (92,000),ジ

ョクジャカルタ (90,000),マニラ (77,000),

フエ (不詳),-ノイ(62,000),サイゴン (不

詳),バ ンコク(40,000),アチェ (40,000),

ラングー ン(30,000),プロム (30,000),ブル

ネイ(30,000)などに過ぎない (Cf.Chandler

& Fox亡1974コ)｡以上のうち,マニラ,アチ

ェ,ブルネイを除けば,他のすべてが大陸部

あるいはジャワ島に位置 しており,ジャワ島

以外の島峡部は都市密度がきわめて低かった

ことに注意する必要がある｡この程度の人口

は,広領域の経済支配 とかかわ りな く維持で

きる可能性がある｡

第 3の重要な想定は,都市は経済的な中心

としてよりは,宗教的あるいは政治的に中心

性ない し権威性を具えていたであろうという

ことである｡都市と村落 とはシンボルの共有

によって結ばれていたという側面を重視する

必要がある｡ これを一種の結 合 体 とみ る場

令,それはすでに述べたように,支配 ･被支

配の物質的経済的関係 としてよりは,タイ ト

ル付与あるいは名目的な貢納によって表象 さ

れる権威服従関係のネットワークとして捉え

た方がよいかもしれない｡

主 として大陸部に見出される比較的大規模

14

な都市の成立は,おそ らく軍船を駆使 した大

河流域沿いの集落群の統一に関係するもので

あろう｡ この場合でも経済的な支配関係は強

調され過ぎてはな らない ｡ これ らの首都の数

はきわめて限 られてお り,また興亡の歴史に

富むものであった｡

Ⅴ クライマックスの達成と状況転換

- 現代への連続と不連続-

最初に述べた東南アジアの政治-人口状況

の特質,すなわち人 口の希薄性,多様性,小

規模性,および相互独立性が,人口増加の状

況の下で,観念 として限界に至 るまで維持さ

れると考えてみよう｡ この限界 点 は破 局点

(catastrophe)であるが, 理念あるいは行動

原理 としての希薄性,多様性,小規模性,棉

互独立性 は,この破局点に達する直前に最高

になるというクライマ ックスない しアンティ

クライマ ックスの考え方が可能である｡ これ

は比喰的にいえば,ゴム風船が破裂直前にそ

の全容を示 し,シャボン玉がその存在を失 う

寸前に最 も多彩な輝 きをみせ ることに誓えら

れよう｡ 本質的な特徴の表出,あるいは典型

の鋭い認識は,危機状況に達 したときに,そ

の現実的不在にかかわ らず,最 も明瞭に認知

できるのである｡

クライマ ックスに近づ く状況においては,

人口希薄状況における原理を保ちつつ居住不

適空間が居住地化 されていき,独立性を維持

するために紛争 ･戦争が多発化 し,多様性の

原理を保ちつつ空間的近接居住をともなう多

民族都市が族生するのである｡

多民族都市成立の推進力になったのは,大

規模貿易の構造化,さらには植民地化をお し

進めようとするヨーロッパ勢力の拡大であっ

たが,その実現力となったのは中国およびイ

ンドか らの移住者たちであった｡ 彼 らの存在

が今 日の都市においても重要であることはい
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うまで もない｡ このような外来要素の混入に

対 して,東南アジアの人 口構造は許容性を有

していたといえる｡

外来要素は内陸においては錫採鉱やゴム栽

培にもかかわ り,海岸部においてほ港湾都市

の実務部分を占めてきた｡これ らの移民の導

入 と在来人 口の自然増加によって,従来の人

間 と土地 との関係 は急激に変化 していった｡

点 と線の関係であった川筋のネ ットワークは

面の世界へ と移 り,平野と都市の関係に移行

したのである｡ 都市,錫鉱,ゴム園を支える

人 口のかな りの部分が,遠距離外来のもので

あったとして も,平野開拓にかかわ った人口

のかな りの部分は,東南アジア内部か らとい

う意味で少な くとも相対的に土着的な もので

あった ｡ これ らが従来の人 口クラスターか ら

いかにひき出されていったかは,研究に倍す

る課題である｡これ らの大量移住によって形

成 された新空間は,その徽 小 部 分に着 目す

れば伝統的な派生村形成のパター ンを維持 し

て,出身村の親族 ･近隣による集団形成を保

持 していたとして も,それ らは全体的な高密

度の配列状況か らみれば,独立性を強調する

にはあまりにも微細な単位に過 ぎない場合が

多 く,自己発展を待つには囲続する空間がす

でに不足 していたOこのような状況が今 日の

平野部農村の基礎構造 となったのである｡

英国,オランダ,あるいは土着勢力による

広領域支配が成立す るのは,従来の土着の小

国家群のネットワークがそのクライマ ックス

に達 したことと無関係ではないO英国旗 ある

いはオランダ国旗の下での平和は,対立 と戦

争が各小国家に課 した重荷 と実際の損傷をと

り除き,人 口移動を円滑化 し,これ らによっ

て人口増加傾向をさらに強めた｡他方,伝統

的な固有の支配理念が,この過程で実質的な

政治的 ･経済的支配理念- と転換 してい くの

である｡か くして,東南アジアの固有空間は

少な くとも表面的にはその意味を喪失 してい

くのである｡
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