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建 築 と 空 間 象 徴

野 口 英 雄*

A StudyonSymbolism inHinduArchitecture

HideoNoGUCHI*

Iiinduarchitecture,lnadditiontoitsfunctional

aspects,isan expression ofHindu cosmology.

Mana∫ara Vzistu3zi∫tra,an ancient treatiseon

Hinduarchitecture,expoundsfournormsthrough

whichthiscosmologyisexpressed:(1)asystem of

measurement,(2)aseriesofgraphicpatterns,(3)a

rangeofcomponenttypesofarchitecture,and(4)

thespecificationofconstructionmaterials. Eachof

theseisunderstood torepresentacertain phase

ofthecosmos. InSoutheastAsia,asinIndia,these

Ⅰ 本 論 の 目 的

建築はもろもろの日常的な機能充足のため

の道具でありながら,目にみえない世界観と

意味をもになう,いわば象徴の空間表現の働

きをもつ ｡ この空間象徴のメカニズムを解明

し,東南アジアのいくつかの国における建築

にあらわれる空間象徴の諸相を見直 し,あわ

せてこれら地域の開発に向けられる建築と象

徴空間の役割を再考 したい｡

Il 建築をめぐる空間象徴のメカニズム

建築は物理的 ｢体｣, 物体に支えられてい

る｡ この物体 としての建築には,外力に抗 し

*明石工業高等専門学校; Akashi Technological

College,Akashi674,Japan

normshistoricallywereappliedtoarchitecture,as
wellastoliterature. Closerexaminationofsclected

historicmonumentsinSoutheastAsiareveals,how-

ever,awidervarietyofarchitecturalplans,probably

duetotheinfluenceofthemoreflexibleindigenous

conceptofspace･

ThesehistoricmonumentsoftheRegion are

regarded asimportantculturalheritagesandare

being restored in theoverallframework ofthe

developmentplansofthearea･

て自立 し,われわれの生命を守 り,安全で快

適な環境を作ることが期待されている｡ この

限りでは,文化の違いと建築の表現形式のか

かわりを説明することはほとんどできない｡

次に,建築が何かに役だつ,すなわち機能的

な側面からみると,例えば住様式の違いが,

出入口の形式や問どりの違いとなってあらわ

れる｡さらに,構造材料が石であるか レンガ

あるいは木であるか,そしてそれらの合成の

方式と外観がどうであるかについては,建築

の物理的な様態や機能を超えるものがある｡

それこそが一定の文化のもつ ｢空間象徴｣の

現象であり,その現象の基底には世界観が内

在 している [森田 1979]｡

この空間象徴の構造を,東南アジアのイン

ド化された多 くの国々において相当程度に影

響を与えたと推定されるところの,ヒンドゥ

建築書 vastu各氏stra のいくつかに基づいて解
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明 し,再構築 してみたい｡

その一つ Ma-na∫a-raVa-∫tu3a-∫trL2(マ-ナ

サーラ建築書)[Acharya 1934;野口 1982]

によれば,人間も建築 も,そ して村 も町もす

べて宇宙の構成要素であって,それ らに一貫

する,第 1の構成原理は｢寸法 m昆na｣である｡

この寸法は,のちに述べるように神の子孫で

ある聖人あるいは建築家 sthapatiの身体が

基準 となっているらしいが,極微か ら極大ま

での,意味をもった一連の不連続の数詞によ

って構成されている｡すなわち寸法の原単位

は,｢聖者の眼にはみえる極微塵 param豆nu｣

である｡ その大 きさは数列か ら逆算 して約 7

ミクロンと試算される｡そ してその8倍が車

塵 ratha-dhtili,さらに8倍数を くりか え し

て指節 ahgula(約 19.1ミリメー トル) とな

る｡12 ahgulasは掌長 vitasti(22･9センチ

メー トル),その2倍すなわち24a血gulasが

小腕尺 kishku(45.7センチメー トル)となる｡

また, 別に 26aflgulas をもって 中腕尺

dhanurmushti,27aflgulasを大腕尺 別Ianur-

graha という｡ 中腕尺の4倍 すなわち 104

ahgulas は 尋 dapda(198･1センチメ- ト

ル)である｡これ らはまさしく身体の寸法で

あり,そ して表 1にみるように,それぞれ家

具,鰭,殿堂,村や町の構成 基 準 寸 法 と し

て使い分けられることになる｡ 『マ-ナサー

ラ』 にみえる寸法は縄 rajju (約 15.8メー ト

ル)で終わりであるが,グブタ王朝,紀元前

300年 ごろのKautz'fyaA711/tafa-∫zra(カウテ

ィルヤ実利論)tSharmasastry 1956]の寸法

体系に関する記述を同様に表化 し,多少の相

違を認めるとすれば,実は先の 『マ-ナサー

ラ』の方が,後者あるいはそれと同等の技術

書か ら実用寸法を抜粋 し,さらにそれに極微

にはじまる寸法を付加 して体系化 しているら

しいことが判明する｡

しか し, 『マーナサーラ』 あるいは同等の

技術教本が明 らかに身体寸法の実用的部分を

重視 しているのは,その役割か ら当然である

といえる｡上述の表にみるように 『カウテイ

ルヤ』の方は 『マ-ナサーラ』に比べてはる

かに寸法体系が完備 し,その最大寸法は由旬

yojana(約 7.3-7.5キロメー トル)となる｡さ

らにこの yojanaは ｢無数由旬約 1059×(7･3-

7.5)キロメー トル｣[ヴァスパ ンドゥ 1935]

と天文学的寸法に拡大されることになる｡ こ

うして極微にはじまる寸法の体系は極大に至

り,その過程で人体や もろもろの存在物を一

貫 して記述 しながら,完結する｡ このように

現象世界に存在するものにはすべて寸法によ

る記述性が付与され,逆に寸法体系は無か ら

有を存在せ しめようとする場合の構成原理と

なるのである｡

ここで,上述の表にはバ リとタイで採集さ

れた若干の寸法が付記 してあるが,先の 『カ

ウティルヤ』 と 『マ-ナサーラ』の関係でみ

たと同様に,これ らの相互の関連が,寸法名

称および絶対寸法を通 じて判明することも興

味深い事実である｡すなわち,バ リの寸法の

若干 は, インドの 『マ-ナサーラ』 よ りは

『カウティルヤ』の寸法の抽出ではないか｡ま

た,バ リの寸法は,マジャバイ トの Na-gara-

hrta-gama(ナ-ガラクルターガマ)[Pigeaud

1960]に散見される寸法名称にほぼ一致 して

いる｡しか し,タイの寸法は,これ らとは相当

異なる体系をなす｡こうして,寸法の系統を

通 じて,文化伝播の系 と時間の系を設定する

ことも,ある程度可能になるかもしれない｡

こうした寸法の系統は現実の建築遺構を観

察すると,そこに明らかにたちあらわれて く

る｡一例をあげれば,ジャワで8世紀後半か

ら9世紀はじめにかけて建設されたボロブ ド

ゥ-ルは,一定の寸法の厚味をもった切石を

水平な層状に積みあげて構成 されている [千

原 1982]｡この水平な切石の高さ,すなわち

厚味は,他の寸法 も散見されるけれ ど も,

22.9センチメー トルすなわち掌長 vitastiが圧
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倒的に多いようである｡この vitasti は必ず

しもバ リない しは 『ナーガラクルターガマ』

にはみ られない｡また, mushti の 2倍 とも

ややずれが生 じるらしい｡一方,ボロブ ドゥ

-ルより早期に建設されたと推定されるディ

エン高原のヒンドゥ教寺院群には, 拳 dlla-

nurmushtiあるいは mushti(12-13センチメ

ー トル)がほとんどであ る｡ そ して, この

dhanurmushti はバ リとインドの 『カウティ

ルヤ』 とにはみ られるが, 『マ-ナサーラ』

には同 じ長さではあらわれない｡こうして,

先にもふれたディエンとボロブ ドゥ-ルの系

統の違いが実証できることになる｡

次に,第 2の構成原理である図形について

『マ-ナサーラ』の内容をみよう｡ 以下に述

べる図形は建築や村,町が形成される時の,

主に平面の形式をあらわ している｡規則的な

図形の代表例として正三角形,正方形,長方

形,正多角形,円形などがある｡これらはす

べて建築の平面形式 としてもあらわれる｡そ

のうちで正方形についてみると,表 2のよう

に,32種類の,両辺を等分割 してできるマン

ダラ marldala となる｡こうして分割された

各区画には特定の神や人間の場が与えられ,

建築物が形成される｡ いわゆるグ リッド･プ

ラニ ング (またはマンダラ)である｡

実用的には,単一区画の Sakala Mandala

が拝殿や献火場に用いられ,2×2- 4区画の

Pai言えcha (あるいは Pechaka) Mandala が

公衆の礼拝場および浴場に用いられ,さらに

8×8-64 区 画 の Cha叫 ita (あ る い は

MandGka かえる型)Mandala,9×9-81区

画の Parama誠yika Mandala などが好んで

用いられるようである｡

ここでもヒンドゥの建築構成原理としての

マ ンダラ mandala は,その語意の通 り,そ

れ自体が合成された世界像であり,その世界

像には32階梯があり,その中か らどれかの階

梯が窓意的に選ばれる図式である｡ どのマ ン

18

表2 『マ-ナサーラ』による32種のマンダラ

両 =~二言 ==:譲 二二 千 =;I-二二 譲 二

三三 %-I:喜寿 --TT-毒筆-__i_-__ -

(1)拝殿,献火,

聖人の食堂,祖先

拝 (sraddhaなど)

(2)公衆の礼拝と

浴場

ダラを選ぼうとも,それは眼前の現象を超え

て,それぞれの区画に神 々のいます,そ して

われわれがその区画をみる時それ らの神を思

念することのできる,宇宙の像を象徴 してい

ることに変 りはない｡このような宇宙像 とし

てのマンダラが,建築や村や町の構成原理 と

もなっているのである｡ 同様にヒンドゥの建

築書は,必ず建築を属, 種に分ける｡ 『マ-
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ナサーラ』によれば,12属,98種 もの建築が

あり,そして第 3の構成原理ともいえる,塞

壇や柱などの建築 部 位 の ｢形｣ と ｢寸法階

梯｣の合成が, それぞれの名称 と と もに指

定される｡ 柱の形についてみると, 角柱 は

Brahm氏-k昆nta,五角柱は 畠iva-kanta,六角柱

は Skanda-k昆nta,八角柱はVishnu-kanta,十

六角柱 と円柱は Rudra-k豆ntaと命名される.

構成原理の第 4は,木,石, レンガ,金属

の建築材料をどう選び,それ ら単一種または

複数種の材料をどう合成するかに関連する｡

総 じて,すべての材料は建築 と同様に宇宙の

現象であり,そこに材料入手 と加工の手を加

えることによる秩序の改変はあり得ない｡

注意深い自然現象の観察と材料採集の一例

を, 木材の採集にとってみよう｡ 『マ-ナサ

ーラ』によれば,木材の採集は南北 (冬夏)

至,または M昆gha(第 1, 2月)からの4

カ月間に行 うべきである｡採集に当たり,建

築家 sthapatiは大工 sthapakaを伴 って黒分

の吉日に森に向かう｡斧,梶棒,刀その他の

道具をもち,raksha-sutraに守 られて｡建築

家は前夜から断食を し,翌朝森-向かう道中

には吉兆をみなければならない｡ ｢森に着 く

と快 く,涼 しい影をなげかける樹をみつけて

しばし休み,吉なる烏の鳴声を聞く｡鳥の声

を南に聞 くは大吉,東は吉,北は凶｡その場

合は3匹の羊を犠牲棒の上において,asuras,

rakshasas,bhtitas,pIS豆chas,charag‡,did昆ri,

p昆par昆kshas王など (悪霊)に捧げる｡Indra

にはじまりⅠ孟anaに終わる8万位の神々に捧

げる｡ Mukhaya,Mriga,Aditi,Udita,Vita-

tha,Antariksha, Bhrisa, Ptisha と悪 霊

(r昆kshasas) には肉と米の供物を捧げ, 棟梁

sthapatiは果, ミルク,米を森の神に,それ

ぞれの名を唱えつつ捧げる｡ しか るの ち硬

(adhiv昆sa)をとり行い祝詞を捧げ,バ ラモン

たちに膳が向けられる｡｣バラモンは ｢オム,

守護神 と rakshasと bhdtasを崇めまつる｣

と唱える｡ このあ と棟 梁 と施 主 は と もに

Brahm豆に捧げ,施主は献火を行い森の神 々

を崇める｡ ｢棟梁は東または北に向かってた

ち,斧を洗い,大工とともに施主の手か ら斧

を受けとり,他の者たちと一緒に樹を伐る｡｣

伐 られた樹は注意深 く加工され,生えていた

ように建築の中に位置を占める｡こうして樹

はもとの宇宙にかえる｡また,ヒンドゥの建

築構成の原理は,宇宙の秩序の構成原理とも

理解されるに至る｡

ⅠⅠⅠ 東南アジアにおける建築と

空間象徴の諸相

ヒンドゥの建築構成原理は,古代以来イン

ド文化を移入 した東南アジアの各国にも適用

されている｡ しか し,寺院や宮殿の一部分を

除けば,東南アジアでは上述のように構成的

でも,複雑でもな く,む しろ原理そのものは

単純で,流動的,土俗的である｡

中心, 2方向あるいは4万位を強調する世

界像,これが東南アジアの一つの空間象徴構

造の特徴である｡ 逆にいえば,境界あるいは

構築的全体の構造が不明確であることにつな

がる｡ 一例をジャワの王朝期にみたい｡すで

に報告 したように [野口 1969],北プラオサ

ン寺院の空間構造は次のようである｡すなわ

ち,その平面計画でみる限り,ヒンドゥの建

築構成に倣っている｡ しか し,冬嗣堂に据え

られた寄進者の小碑文からは,西側の正面を

王族に,そして 4ないし8方向をそれぞれの

方向にある村の首長に当て られていることが

判明 した｡ このこ とは ｢5村 連 合 montjo

pato｣(外の四つの意味で, 中心と四方を 意

味する), すなわち村落 レベルの籍地を五分

し,一つを村長に付与 し,残 りを 4人の筆頭

吏員 (同じく montjopato)に与える王朝期

の伝統にもあらわれている｡この伝統は中東

部ジャワで中心 と周囲の4村,都合五つの村
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図 1 ジャワの伝統的王国と世界像

がJTB次市場を回りもちで開設 し, 5日を 1週

間とする暦法にも伝えられている｡

中心 と周辺の構造認識はまた,ジャワの伝

統的王国像 にもあらわれている (図 1)｡ す

なわち図示のように,王国の中心には王 と王

宮 RajadanKratonがあり,その周辺を王都

Nagara と直轄領 Nagaragung がとりまく｡

しか し,この図式はむ しろルースな同心円ま

たは共軸円錐の構造であり,周縁すなわち直

轄領外のジャワ Mantjanegara dan Pasisir

および海外 TanahSabrang との境界は不明

確である｡ しかもこの構造の柔軟性には,人

力を超越 した ｢超力, 霊力 kasekt払｣が重

複 し,参与する｡すなわち王国の中心である

王 と王宮もこの超力 kasektと血 の移動によっ

て容易に移動 し,構造秩序 も崩壊するに至る

のである｡1)

しか し,現実の王国は物理的な王宮の建築

や王都 とともに,もっと定著 しやすい｡同様

1)この点に関して,土屋健治,永積昭両氏の著作

に負うところ大である｡

20

に,王国の中心であ

り,大地あるいは宇

宙に定着する空間象

徴の例を,タイの国

礎柱 LakMuangに

もみ る こ とがで き

る｡2)

かかる中心 と周辺

との構造関係は,ボ

ロブ ドゥ-ルやプラ

ンバナンの仏教 ヒン

ドゥ教 寺 院 の よ う

に,構造体の中心部

はヒンドゥ建築の構

成 と同様に確固たる

ものにみえなが ら,

その周辺部分の構成

が不明確であることとも無関係ではない｡そ

して,このことは住居 と屋敷地 との関係,あ

るいは東南アジア島峡部のイスラム教モスク

の囲いおよび建築にさえ反映されているので

ある｡

それでは,このようにいわば相反する空間

象徴の原理の共存関係をどう理解すべきかの

問題が残る｡それは相克的関係よりは,影絵

のどとくに二重写 しであり,その像の上に全

体の合成がなされている｡ しかも,外部から

どんな構造が移入されようと,いったんはそ

の映像に重複 して写 し出され,この過程で外

来の構造は内部化され,さらに内部合成 とい

う形成作用が生起 している｡このように理解

すべきではなかろうか｡

ⅠⅤ 地域開発に向けられる建築と

歴史的環境

以上のように,空間象徴の形成は過去か ら

2)LakMuangに関しては,吉川利治氏の論著に
詳しい｡
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の遺産でもある｡いまここで地域の開発 とい

う今 日的現実の目標を措定 して,この空間象

徴について再考 してみたい｡

地域開発の目標 とするところは,物質的生

産もあろうが,究極的には,ある空間を共有

する集団が集団としてと同時に個人個人 とし

て,白己を自己たらしめようとする極めて抽

象的,精神的なもの,いわゆる自己実現 self-

realizationの過程であると理解 してみよう｡

もう一方で,建築文化財および歴史的環境

は,歴史の多重価値を内合 しなが らも,現に

生 き続ける遺産として,相対的に認識するこ

とも可能である｡宮殿や寺院を必ず しも王朝

期の支配の遺構 とのみみないで,歴史物とし

ても,宗教あるいは美の対象,あるいはまた

国際交流の証 しとしてもみることができるよ

うにである｡しか し,建築や記念物が,動か し

難い支配の構造を,時には人間の意思に反 し

てまでも厳然 として眼の前に象徴 し続ける反

面のあることも,ここで忘れてはならない｡

建築および空間は,そのうえでわれわれの営

為の生起する ｢場｣なのである｡ この ｢場｣

はわれわれの行動を規定すると同時に,イメ

ージをも重複させ る世界であるO そこに ｢時

間性｣ という,もう一つの重要な要素が介在

する｡時間には,時計で計測できる ｢クロノ

ス的｣時間と,生 きられた ｢カイロス的｣時

間とがある｡後者の時間は自己白身も身につ

けているのであるが,歴史的環境や文化財は

それ自体でこのような生 きられた時間性を顕

示 し得 る｡

また,われわれはその時問を自己内在化す

ることもできる｡ 一例 として千年の大木を眼

前にした時,われわれはその大木の千年を一

瞬にして自己の内部に受けとめ,感動する｡

もし集団が,固有の文化のどとき一つの歴史

的価値に共通 して信頼をおくとすれば,眼前

の文化財や歴史的環境を介在させることによ

って,それを一層確実に, しかも有効に共感

し伝達できる [西川 1973]ことは,一般に

認識 しているところである｡ 今世紀はじめに

インドネシアの民族主義者タマンシスワの運

動家たちが,固有の文化,固有の社会構造を

探求 した,その集会のたびごとに,ポロブ ド

ウ-ルや シンゴサ リ,モジョケル トなどの遺

跡を訪れたのは,かかる事情を反映 している

とみなせよう｡また今 日,東南アジア諸国で

進行 しつつある,遺跡や都市遺構の保存と整

備の公的事業は,以上のような,建築の空間

象徴の機能に立脚 していると理解 してよかろ

う ｡
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