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Thisbriefnoteattemptstodelineatetheprocess

bywhichtheconventionallyacceptedperiodization

orThaihistorybasedupontheshiftofroyalcapitals
hasbeenfわrmulatedfromthelimitedsourcemateri-

a]savailable,andtherebytoremindstudentsof

は じ め に

タイ人歴史家チャーンウィット (Charnvit

Kasetsiri) は, タイの伝統的史書に, ｢タム

ナ-ン｣ (tamn昆n) と ｢ボンサーワダーン｣

(phongs昆wad見n) というふたつの異なった伝

統があることを指摘 した [Charnvit 1976a]｡

前者は ｢仏教史｣(thehistoryofBuddhism)

であり,後者は ｢王朝史｣(dynastic history)

である｡ ｢タムナ-ン｣ 系列に属する歴史書

(tamn昆nhistory)は,たとえば16世紀に書か

れたパー リ語の史書 ノZ●nahGZama-a(『ジナカ

ーラマ- リー』)にその例がみられるように,

ブッダによって始められた仏 教 が,Maha--

vaPh∫a(『大史』)や DiPava7h∫a(『島史』)な

ど,ス リランカの史書に記された経緯を経た

のちビルマに渡 り,さらにタイに伝え られ,

そこにおいて歴代国王の保護のもとに繁栄す
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Thaihistoryoftheimportanceofinternaltextual

criticism ofhistoricalsources,aswasaptlypointed

outbyDr･NidhiAeusrivongseinhisrecentstudies

onthehistoryofRatanakosindynasty･

る歴史が語 られる｡｢タムナ-ン｣の主たるモ

チーフは仏教である｡ たとえ国王の治績や戦

争が語 られるとしても,それは仏教史を彩 る

背景にすぎない｡これに対 し ｢ボンサーワダ

ーン｣系列の歴史書 (phongs見wad昆nhistory)

は, 王朝 (r昆tchawong-dynasty) の歴史で

あって,ふつう王都の建設に筆を起 こし,こ

れに続いて歴代の王の治績を編年体で語 ると

いう形式をとる [Z'btd.:11]｡ もちろん ｢ボ

ンサーワダーン｣においても,寺院の建立,

修復,カチナの寄進等々,仏教関係の記事に

多 くの紙幅が割かれていることは事実である

が,その目的は仏教の讃仰自体にあるのでは

な く,たとえば国王の崇仏行為の記述を通 し

て王権の正統性を主張するなど,力点はあく

までも王権の側 におかれている点で, ｢タム

ナーン｣ とはその観点を異にしている｡ こう

したタイの伝統的歴史記述のふたつのカテゴ

リーに対 し,近代的歴史学の方 法 に基 づ い

て記述され る歴 史 は ｢プラワティサー ト｣

(prawatisat)と呼ばれる｡
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本稿は,タイの伝統的史書の-類型をなす

｢ボンサーワダーン｣の基本 的性 格 を解 明

し,これを歴史記述のための史料 として利用

するにあたって留意すべき若干の問題点を指

摘することを目的として執筆される｡

Ⅰ 『アユタヤ王朝年代記』

パ レゴア (Pallegoix) の Grammatica

Lz●nguaeThaz̀ (『タイ語文法』) [1850]によ

ると,19世紀中葉,バ ンコクに流布 していた

タイ語年代記は PAongsa-wadaln (『ボンサー

ワダーン』)と呼ばれ, 2部 よりなっていた

という. 第 1部は Phongsa-wada-n M2iang

N2ia(『北方諸国史』)と題 され る もので,

ゴークマ ･ブッダの時代に筆を起 こし記述は

アユタヤの建国に及んでいるが,その内容は

荒唐無稽な伝説 (historiasatisfabulosa)で

ある｡これに対 し第 2部は,アユタヤ建設か

ら1834年までの歴史を忠実に叙述 (satisfide-

1isnarra亡io)している｡ パ レゴアは 『ボンサ

ーワダーン』第 2部の表題を示 して い な い

が,『タイ語文法』第28章の Ca亡alogusPrae-

cipuorum Librorum LinguaeThai(｢タイ語

典籍目録｣)のなかに,『北方諸国史』 となら

んで "Say昆mratchaphongsawad昆n" という

表題の AnnaZe∫RegiiRegniSz'am (『シャム

王国王朝年代記』)があげられていると ころ

から,これが同書の表題であったことが推定

される (以下これを ｢パ レゴア本｣ と呼ぶ)0

表題は ｢シャム王朝年代記｣の意である｡

この 『シャム王朝年代記』は,712年 にウ

- トン侯が即位 してプラ･ラーマ一一ティボデ

ィを号 したという記述で始まる｡ ここに示さ

れた年次は,パ レゴアが ｢宗教暦｣(aerare-

1igiosa)に対 して ｢行政暦｣(aerapolitica)と

した,いわゆる ｢小暦｣(chunlasakarat)で,

か れ は これ を西暦1350年に比 定 して い る

lz'bz'd.: 160]｡

パ レゴアの 『タイ語文法』が出版される14

年前,ひとつのタイ語王朝年代記の英訳が試

みられた｡ この英訳 タイ語年 代 記 は,1836

年か ら1838年にか け,広 東 発行 の Chz'ne∫e

Repo∫2'lory(『チャイニーズ ･レポジ トリー』)

誌上に連載された｡訳者は acorrespondent

とあり,これだけで断定する こ とは危 険 だ

が,この雑誌の常連寄稿者の名前から推定す

ると,当時バ ンコクで伝道を続けていたアメ

リカ人 宣 教 師 テイラー ･ジョーンズ (Rev.

JohnTaylorJones)である可能性が高い｡本

稿ではこの英訳年代記をかりに ｢チャイニー

ズ ･レポジ トリ一本｣ (以下 ｢CR 本｣ と略

す) と呼んでおく｡ ｢CR 本｣ の記述は ｢パ

レゴア本｣ とくらべはるかに詳 細 にわ た る

が,これもまた712年のアユタヤ建設から筆

を起 こしていることにか わ りは な い [Chz●-

ne∫eRepo∫2'loり′ 1836:56]｡残念 ながら,

｢パ レゴア本｣,｢CR 本｣の底本となったタ

イ語テキス トの研究はまだ行われていない｡

｢CR 本｣の訳者は序文のなかで,外国人に

対 し強い猫疑心を抱 くタイ人が自国の歴史を

隠そうとするので,底本 とすべき年代記写本

の入手はきわめて困難であったと述べている

が,訳者の解説によると,依拠 したテキス ト

は黒色の横折本で約25冊であったという｡ 翻

訳に利用できたのはそのうち最初の10冊であ

った｡近代的印刷術がタイに紹介されたのは

1835年のことで,それ以前には書物の製作は

すべて手写によっていたため,年代記の普及

範囲は支配階級のごく一部に限 られ, したが

って対象とする読者の性格は年代記の製作者

にとっては自明であった｡そうしたいわば読

者層の限定された著作物が,外国人という性

格 もその意図も不透明な者の手に渡 り,無用

の誤解をまね くことをおそれたのは当然であ

ったのかもしれない｡

｢CR 本｣の翻訳後約30年を経た1864年,

アメ リカ人 宣教 師 プラドレ- (Rev.Dan
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BeachBradleyM.D.)はタイ語年代記の入手

に成功 し,これを トンブ リーにあったかれの

印刷所で印刷 して出版 した｡これはタイにお

いて年代記が出版された最初である｡1864年

という年は,かの開明的な4世王が欧米諸国

と通商条約を締結 して外国人の活動制限を大

幅に緩和 してか らすでに9年 ものちのことで

あり,かつて宣教師を悩ま したあの ｢外国人

に対する強い猫疑JLJ もしだいに弱まってい

たのであろう｡ 事実プラドレ一による ｢年代

記｣の刊行は,4世王の要請によるときえい

われている｡ このとき出版された年代記のタ

イ語テキス トは, ｢2冊本｣(Chabap Phim

songLem),ないし ｢モー ･プラドレ一本｣

(ChabapMoBratle)と呼ばれて,その後ひ

ろく親 しまれることとなった｡

｢2冊本｣の主部は,記事の詳細ないわゆ

る ｢詳述本｣(chabapkhw氏m phitsad昆n)で

あるが,冒頭に記事の要点を摘記 した ｢略述

本｣(chabapkhwam sankhep)がおさめられ

ているのが特徴的である｡ ｢2冊本｣の序文

によると,この年代記は1850年,プラ ･チェ

- トボン寺院の住職クロマムン･ヌチットチ

ノーロット(KromamunNuchitchinorot)が

3世王の命を受けて著述 した作品であるとい

う｡この序文はもと ｢略述本｣のみの序文で

あったものが,のちに誤解されて ｢2冊本｣

全体の著者がヌチットチノーロット親王と考

えられるようになって しまったらしい｡ ｢詳

述本｣の著者については,これを同親王の師

であるソムデ ット･プラパ ンナラットである

とする トリー ･アマークヤクーン(TriAma-

tayakul)の仮説があるが,いまだ定説 となる

にいたっていない [Tri 1962]｡

｢2冊本｣におさめられたこの ｢詳述本｣

もまた, ｢パ レゴア本｣や ｢CR本｣ と同様

に,小暦 712年のプラ･ラーマーティボディ

の登位,アユタヤ莫都から筆 を起 こ して い

る｡ ｢2冊本｣の底本とされたテキス トは,
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ラーマ1世王の命により1795年に撰述された

｢小暦1157年本｣ と呼ばれる年代記の系統に

属 している｡ この系統のタイ語 年 代 記 に は

｢2冊本｣のはか,｢パ ン･チャンタヌマー ト

本｣,｢大英博物館本｣,｢パ ラマヌチット本｣,

｢プラ ･ボンナラット本｣,｢御親筆本｣など

諸本があるが,1'いずれも叙述が小暦712年の

アユタヤ建設に始まるという点で一致 してい

る｡

｢小暦1157年本｣と系統を異にする ｢タイ

語年代記｣のひとつに,1680年に製作された

｢ルアンダ ･プラス- ト本｣(以下 ｢LP 本｣
と呼ぶ)がある｡｢LP本｣は ｢略述本｣であ

るが,712年のアユタヤ建設の条の前に,686

年の条を立て,大仏建立に触れ て い る点 が

｢1157年本｣系統の諸本 と異なるものの,そ

れ以外の基本的枠組にかわりはない｡以上の

考察か ら明らかなように,現存するタイ語年

代記は,いずれもウ- トン侯が都をアユタヤ

に開き,即位 してラーマーティボディと号 し

た小暦 712年をもって,確実なタイ史が開始

される時期 としているという事実をまず確認

しておきたい｡なお,小暦 712年 という年次

は,パ レゴア以来長 らく1350年 とされてきた

が,年代記にみえるアユタヤ莫都の日付であ

る ｢寅年第 5月白月6日金曜日｣は,その後

の厳密な計算によって西暦1351年 3月 4日で

あることが判明 しているので,1351年 とする

のが正 しい｡

ⅠⅠ ｢ボンサーワダーン｣とはなにか?

｢ボンサーワダーン｣の編者は,なぜアユ

タヤ建都以前の歴史に興味を示さなかったの

か｡その理由については,最近発表された歴

1)『アユタヤ王朝年代記』の諸本については拙稿
｢タイ語文献について (2)- phrarachaPhong-
sawadan Krung Kao- ｣『東南アジア研
究』(第 2巻第 1号,1964)のほか,Busakorn
【1968],Charnvit【1976a]などがある｡
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史家 ･革命家チット･プ- ミサックの遺著に

示された見解が示唆に富む｡チットはつぎの

ように述べている｡

｢王朝年代記｣が 〔アユタヤ]以前の歴

史に言及 しない理由は,そもそも ｢王朝年

代記｣なるものが ｢アユタヤを統治 した王

統 (ratchawong<raja+varhsa)の歴史の記

録｣にはかな らない からである｡執筆の目

的は,ひとつの独立国家内部におけるタイ

社会の発展を歴史的にあとづけらことでは

ない｡この点は"phongs豆wad昆n"という語

自体に示されているO`̀Phongs昆wad昆n''は,

"varhsa"(phongsa)+"avatara"という,ふ

たつのサンスク リット語の合成語である｡

"Avatara"とは人間界の災苦を救 うため地

上に降臨 したヴィシュヌ神を意味 し,たと

えばそれがアヨーダヤの王 ラー7の姿をと

って人間界にあらわれれば ｢ラーーマーヴァ

クーラ｣(R昆mavatara)と呼ばれる｡〔タイ

の〕アユタヤにおいてもまた,この世の災苦

を救 うため降臨 したヴィシュヌ神の権化の

血脈を ひ く王 が王都 (r昆tchath昆ni-raja-

dh昆ni)に君臨するものと考えられた…...ア

ユタヤ王の正式名にすべて ｢ラマーティボ

ディー｣ (Ramathibodi<r昆ma十adhipati)

すなわち ｢王なるラーマ｣ という称号が含

まれている理由もここにある……それゆえ

｢王朝年代記｣とは ｢アユタヤに降臨 した

神の化身の王統の歴史｣にはかな らないの

である [Chit 1983:7ト74]｡

チットの見解にしたがえば, ｢ボンサーワ

ダーン｣すなわち ｢王朝年代記｣ とは,ひと

つの王都 (r昆tchath昆ni)を支配の座 としても

つ王統 (ratchawong)の歴史である. もしそ

うであるならば,自己の王統の支配と無関係

な時代ないし領域について ｢王朝年代記｣が

沈黙するのは,む しろ当然のことといわなけ

ればなるまい｡この点に関 し ｢アユタヤ年代

記｣(〔phraratcha〕phongs昆wa〔はn_K_rj_ngS‡

些yiutthay豆)と,王都 (Krung-)の名称 とと

もに呼ばれている事実ははなはだ示唆的であ

る｡ なぜなら,そこにこそ ｢年代記｣の関心

の所在の限走性が明らかに示されているか ら

である｡

ⅠⅠⅠ 『ラタナコーシン王朝年代記』

アユタヤは,1767年 ビルマ遠征軍の攻撃を

受けて壊滅的打撃を蒙 り,その結果1351年以

来 416年続いた王国は滅亡 した｡その後,メ

ークシン王の支配 した15年間の ｢トンブ リ王

朝｣を経て,1782年,現 ラタナコ-シン王朝

がバ ンコクを王都 として創建されたことは周

知の通 りである｡

｢ラタナコ-シン王朝｣の年 代 記 と して

は,まず ｢小暦1157年本｣系の ｢御親筆本｣

の末尾に小暦1152年 (1790年)までの記事が

あることを指摘 しておかなければならない｡

｢御親筆本｣ とは1855年に,4世王の王弟 ウ

ォンサーティラー トサニット親 王 が ｢小 暦

1157年本｣など既存の年代記諸本をもとに作

成 した校訂本に,王自らが朱を加えてつ くっ

たといわれる年代記で,｢王朝年代記｣の校訂

本 としては最新層に属する｡ 4世王の治世ま

での時代についてみると,｢御親筆本｣以後の

時代に言及 した ｢王朝年代記｣の書かれた徴

候はみあた らない｡ところで前述 ｢パ レゴア

本｣には1834年までの記事が含まれているが,

年代記にない小暦1152年以降の記事を書 くに

ついてパ レゴアが何を底本 としたか不明であ

る｡ それがパ レゴア自身の補筆である可能性

を含め,今後の研究課題としておきたい｡

さて,チュラロンコンが 5世王として即位

した年の翌年にあたる1869年,新 王 は時 の

外 国総監ティパ コーラウォン (Chaophray豆

ThiphakOrawongMah昆kos豆thibodi)に対 し,

｢国家の栄誉,臣民の財宝た らしめるため,

1世王より4世王までの年代記を順次編纂｣
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せよとの勅命を下 した｡ティパ コーラウォン

はこの勅命にしたがい,バムラープ親王の協

力を得て,占星師の暦 日記 (pum),各役所の

記録などの古文書に基づき,王朝創設より4

世王の治世に至る 『ラタナコ-シン王朝年代

記』を完成させた｡ティパ コーラウォンはそ

の翌年にあたる1870年に死去 している｡ この

年代記は,タイ式横折本全 100巻 に及ぶ大冊

であった｡ しかし,現王朝の先王たちの治世

の記録を,出版という形で不特定多数の読者

に提供することは慎重を期すべ Lとの配慮に

よるものであろうか,ティパ コーラウォンの

年代記はながらく王宮内の ｢御文庫｣に収蔵

されたまま,一般の目には触れなかった｡ 5

世王がその出版を 思い立ったのは, 『ラタナ

コ-シン王朝年代記』が完成 して30余年 もの

ちのことである｡

ティパ コーラウォンの遺著は, 5世王のも

っとも信頼する部下であり同時に自身歴史学

者でもあった異母弟ダムロン親王の校閲を経

た うえで,1901年, ティパ コーラウォン著

Phrara-1chaphongsa-wada-nKrungRatanah0--

∫2'nRatchaha-nTh蓄Nuunghho-ngChaoPhraya-

Th車haho-rawong(『ラタナコ-シン王朝 1世

王年代記』)として上梓された｡

5世王は 『1世王年代記』に続いて 『4世

王年代記』までの 『ラタナコ-シン王朝年代

記』が順次印刷刊行されることを期待 してい

た｡ しか し 『2世王年代記』は, 5世王の生

存中にはついに刊行されなかった｡その間の

事情についてダムロン親王はつぎのように述

べている｡

ひき続き 『2世王年代記』の改訂にとり

かかってみると,よるべきただひとつの底

本である ｢ティパ コーラウォン本｣がはな

はだ杜撰であることに気づいた｡これは2

世王時代関係史料が不足 しているという事

情のほかに,この著述が短時日の間に行わ

れたという事情が災いしたのであろう｡そ

26

こで,わたしは ｢ティパ コーラウォン本｣

を改訂上梓するだけでは世を益することす

くないのみならず,陛下の御遺志にもそぐ

わないと考え……以来 もっぱら関係史料の

渉猟に時を費や した｡その結果,年代記改

訂の作業は一時中断の止むなきに至ったの

である｡

5世王崩御後 4年を経た1914年,異母弟の

ワチラヤーン親 王 の後漁を受 けた ダムロン

は,ようや く改訂作業の再開を決意 し, 2年

後にこれを完成出版 した｡戦後1961年になっ

てようや く出版されたティパ コーラウォン原

著の 『2世王年代記』 と比較すると,ダムロ

ンの 『2世王年代記』は前者 の改訂 で はな

く,まった くの新著であったことがわかる｡

ダムロンによる ｢ティパ コーラウォン本｣の

改訂の作業は,結 局 の と ころ 『1世王年代

記』にとどまった｡ 『3世王年代記』,『4世

王年代記』は,立憲革命後の1934年,ほぼ原

文のまま相次いで上梓されている｡

なお,ティパ コーラウォンが執筆できなか

った 『5世王年代記』については,ダムロン

親王が,1932年に起 きた立憲革命後ペナンに

亡命中に, 5世王時代のごく初期の治績につ

き12葦にまとめ た ものが,1950年に Phra-

ra-Ichaphongsa-wada-n Krung Ratanaholsz●n

Ratchaha-nThiHa-(『5世王年代記』)と題

して出版された｡

ⅠⅤ ｢スコータイ王朝｣の ｢発見｣

ティパ コーラウォンの 『ラタナコ-シン王

朝年代記』の完成によって,タイは,1351年

のアユタヤ建設から1868年のラーマ 4世王崩

御に至る,官撰年代記をもつ こ とになった

が,アユタヤ以前の歴史についてはその後も

なお 『北方諸国史』の段階を低迷 していた｡

タイ歴史学がつぎの段階へと発展するのは,

今世紀に入 っての刻文研究の画期的発展をま
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たなければならない｡

タイにおける石刻文の史料的価値に注目し

てその解読を試みた最初のタイ人は, 4世王

モンクットである｡ 現存するタイ語碑文のな

かで最古の年次をもつ,いわゆる ｢ラーマカ

ムへン王碑文｣(第 1碑文) は, 1833年, 当

時まだ僧籍にあったモ ンクットが, ))タイ王

のクメール語碑文 とともにスコータイで発見

し,これをバ ンコクに将来 したものである｡

モンクットは自ら解読 したこの碑 文 の 内容

を,1855年,通商条約締結のためバ ンコクを

訪れた英国使節ボー リング卿に説明 したこと

が,ボー リングの著書 TheKz̀ngdom and

PeopleofSiam (SirJohnBowring,London,
1857,『シャム王国誌』)のな か にみ え て い

る｡同碑文の全訳は,1863年バ ンコクを訪れ

た ドイツ人旅行家 A.バスチアンによっては

じめて試み られ, 1865年,Journal of the

RoyalA∫Z'atz-cSocz'ety ofBengaZ誌 上 に発

表された [Bastian 1865]｡ その後1884年 と

1895年の 2度 にわ た り, フランス人 シュミ

ット神父がこの改訳を発表 した が [Schmitt

1885;1898],現在の研究水準か らみてほぼ満

足すべき内容 を もつ 翻 訳 が C.ち.プラドレ

-の手で完成するのは1909年 のこ とで あ る

lBradley 1909].C.B.プラドレ-は宣教師

D.B.プラドレ-の子 としてバ ンコクで生ま

れたタイ語学者で,ダムロン親王の協力を得

てこの新訳を完成させた｡

1914年,Phrara-1ChaPhongsa-wada-nChabap

Phrara-1chahatzhaZe-hha-(『御親筆本王朝年代

記』)を校訂出版 した ダムロンは, アユタヤ

建設以前の タイ史 に もま た 強い関心を抱い

ていた歴史学者のひとりであ る｡ か れ は 同

『年代記』の冒頭に付 した長文の解説のなか

で,王都 (ratchath昆nⅠ)の位置の変遷を指標

として,｢スコータイを王都 とす る時 代｣,

｢アユタヤを王都 とする時代｣,｢ラタナコ-

シン 〔-バ ンコク〕を王都 とす る時代｣ とい

うタイ史の 3時代区分を提唱するとともに,

｢スコータイを王都 とする時代｣に関する史

料 として, 3点の碑文を含む11点の史料 につ

いて詳細な解題を行 うことにより ｢前アユタ

ヤ史｣ 研 究 - の展 望 を開 いた [Damrong

1914a]｡

こうしたタイ国内における研究の動向に呼

応 して,海外においてもまたタイの碑文に注

目する学者があらわれた｡1904年以来カンボ

ジア碑文研究に目覚ま しい業績をあげつつあ

った,フランス極東学院インドシナ文献学教

授 G.セデスである｡セデスは,ダムロンが

『御親筆本王朝年代記』校訂を出版するとい

ちはや くこれを BEFEO 誌上に紹介するな

ど [CoedとS 1913],タイ史に関 してもなみな

みな らぬ関心を示 していたが,その後,得意

とするクメール語およびインド古典語の知識

を駆使 して リタイ王 クメール語碑文に精密な

検討を加えた｡この碑文は,かの ｢ラーマカ

ム-ン王碑文｣ とともにモンクットの手でス

コータイか ら将来 されたものである｡セデス

は,この研究に15･6世紀にタイで作成され

た 2点のパー リ語文献解題を加えて, Docu一

mentssurladynastiedeSukhodaya(｢スコ

ータイ王朝に関する史料｣) と題する論文を

BEFEO 誌上に発表 した [Coed占S 1917]｡

その翌年セデスはダムロン親王の招請に応 じ

てタイに赴いた｡かれは1918年か ら1929年ま

で12年にわたってバ ンコクに滞在する問,バ

ンコクの ｢国立ワチラヤーン図 書 館｣(The

VajirailapaNationalLibrary)の主席司書 と

して,同図書館の近代化に尽力 した｡さらに

1927年か ら1929年までの3年間,王立翰林院

事務局長 (SecretaryGeneral)となってタイ

研究の発展につ くした｡

来タイ後のセデスは,ラーマカム- ン王碑

文 [Coed占S 1918],ナコーン･シーチュム碑

文 〔- リタイ王碑文〕[CoedとS 1919]と,つ

ぎつぎにスコータイ碑文の研 究 を発 表 した
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が,1920年には, RoyalAsiatic Society of

GreatBritainandlreland〉Soci6t6AsiatlqueI
および AmericanOrientalSociety合同学会

において LesorlglneSdela dynastie de

Sukhodaya (｢ス コータイ王 朝 の起 源｣)と

題する報告を行なった [CoedとS 1920]. こ

の報告は,翌1921年には英訳されてバ ンコク

の JournaZoftheSz'amSoc3'ety(『シャム協

会紀要』)に転載 されている｡ この論文は,

スコータイ王朝 (theSukhodayadynasty)が

｢歴史的に確認できるシャムの最初の王朝｣

(thefirsthistoricalSiamesedynasty)である

ことを欧文をもって,は じめて明確に紹介 し

た論文 として世界の学者の注 目を ひ い た｡

｢ス コータイ王朝｣ とは,ダムロン親王の 3

時代区分の ｢スコータイを王都 とす る時代｣

(muuaKrungSukhothaipenratchathani)に

対応す る概念である｡セデスはその後 もスコ

ータイ碑文の研究を進め,1924年,15点のスコ

ータイ碑文の厳密に校訂されたテキス トを,

タイ語 およびフランス語 による全訳 とともに

収録 した Recuez'Zde∫in∫mitz'on∫duSiam,
Premz'∂reparzie:Zn∫cr勿Iz'on∫deSuhhodaya

(『ス コータイ碑文集成』)を出版 して,その

後のスコータイ研究の確実な基礎を築 いた｡

Ⅴ ダムロンによる ｢シャム-タイ国史｣

構成の試み

ダムロン親王は,1924年 6月28日か ら5回

にわたり,チュラロンコン大学において ｢タ

イ国史｣の特別講義を行なっている｡ この時

の講 義 の 内容 は,翌1925年 1月, Sadaeng

Ban'ya-iPhongsLfwada-nSayGm (『シャム史

溝義』)の標題のもとに出版 され, 現在で も

これをみることができる [Damrong 1924]｡

ダムロンの 『シャム史講義』 は,碑文研究を

中心 とする当時の第-線の研究成果の上に,

あ らたな ｢タイ国史｣の枠組を構築 しようと
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した最初の試み として評価 され る｡ ダムロン

はその序文のなかで, 講義の 目的が ｢『年代

記』の内容を祖述する｣ ことではな く,｢〔歴
史の〕真実はなにかについて の研 究 の成 果

に基 づ い て シャム の歴 史 (phongsawad氏n

Say昆m)を記述す る｣ ことであると述べ,そ

れゆえ解釈の誤 りもありうると,あ らか じめ

自らの立場の新 しさを強調 している｡｢目次｣

によれば,講義の構成 はつぎ の通 りで あっ

た ｡

第 1講

(1) タイ族支配 以 前 の シャム国 (Prath否t

Say昆m)

(2) タイ族 によるシャム国の支配

(3) 興隆期のス コータイ (Krung Sukh8-

thai)

(4) 衰亡期のスコータイ

第 2講

(1) アユタヤ (KrungS王Ayutthaya)建設

(2) アユタヤの版図拡大

(3) アユタヤの統合

第 3講

(1) 大戦争時代のアユタヤ (前)

第 4講

(1) 大戦争時代のアユタヤ (中)

第 5講

(1) 大戦争時代のアユタヤ (中)

(2) 大戦争時代のアユタヤ (後)

ここで,｢大戦争｣(Mahayutthasongkhr昆m)

とは16世紀以来繰 り返 し戦われたビルマとの

戦争を指すが, 『講義』 は, これ らの戦争の

結果1569年 に発生 したアユタヤの第 1次陥落

という事態 と,ナ レスエン大王の活躍 による

ビルマ軍撃退,および シャム国の独立回復の

達成をもって終了 している｡

この講義が行われた当時,今 日のタイはシ

ャム国 (Say克m Prath吾亡,PrathetSay昆m)と

呼ばれていたが,ダムロンはそのシャム国の

歴史を (1)シャム国という政治地理的空間に
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展開 した歴史をになった民族はだれであった

か,(2)そこに成 立 した 国 家 の ｢王都｣(rat-

chath氏n王) の位置はどこであったか,という

ふたつの視点を中心に再構成 しようとした｡

そ して,現在のタイの中心的民族であるシャ

ム族が,モ ンゴル族に圧迫され,故地である

中国南部か ら南下 し,当時クメール族の支配

下にあったスコータイをクメール族の手か ら

奪いとり,これを首都 とするタイ族の国家を

建設 した時点をもって ｢シャム史｣の開始 と

したのである｡ダムロンは,仏暦1800年 (西

暦1257年) ごろスコータイで即位 した シー ･

インタラーティツトを, ｢シャムを支配 した

最初のタイ人の王｣(pathomkasatthaisdng

daipokkhrongSay昆mPrathet)とした [Z'bz'd.･.

16]｡

ダムロンがこのような説を立 て た 背 景 に

は,ラーマカムへン王碑文,ナコーン･チュ

ム碑文など重要なスコータイ碑文の正確な内

容が,セデスの努力によってほぼ完全に確定

されたという,根本史料研究の飛躍的発展 と

いう事情が存在する｡セデスは,のちに ｢第

2碑文｣ と呼ばれるようになるこのクメール

語碑文の解説か ら,ムアン･バーンヤーン,

ムアン･ラー トというふたつのタイ族の土侯

国連合軍が,クメール人太守をスコータイか

ら駆逐 したのち,ムアン･バーンヤーンの土

侯がスコータイ王 として即位 し, シー ･イン

タラーティツトを号 したという歴史的事実を

提示することによって,かれのいうところの

シャム国最初の王朝スコータイ王朝創設の背

景を明らかにしたのである｡

前述の通 り,ダムロンはすでに1914年の段

階において, ｢シャム史｣ の展開をスコータ

イか らアユタヤ-という首都の移動によって

とらえようとしていた｡ダムロンのこうした

見解を補強するうえに大 きく貢献 したと思わ

れるのは, ｢国立ワチラヤーン図書館｣ の中

国語専門家ルアン･チェーンチ-ンアクソー

ン (LuangChenchin'akson,のち Phraに昇

進) による遅羅関係漢籍史料の翻訳紹介であ

る｡ かれは1909年に, 『皇朝文献通考』, 『欽

定続通志』,『明史』,『欽定続通典』,『広東通

志』 という5種の中国史料か ら遅羅関係の記

事を抜粋 し,これをタイ語に翻訳 して 5世王

に献上 した｡ これはのちにPrachumPhong-

sawad昆n (｢タイ史料集成｣)に収録されるこ

ととなり,1917年その第 5集 として出版され

た [phraChencllin'akson 1917]｡ 今 日の水

準でみれば,文献の選択と翻訳の内容に多 く

の問題があるとはいえ,この訳業は ｢遅｣(-

スコータイ)が ｢羅 〔酎〕｣(エロッブ リ,す

なわちのちのアユタヤ)を合わせて ｢遅羅｣

が成立 したとする 『明史 ･遅羅伝』の見解を

はじめてタイ語で紹介することによって,｢ス

コータイか らアユタヤ-｣ というシャム史の

見方をタイ人史家の間に定着 させることに貢

献 したと考え られる｡われわれはここで構成

された シャム史の枠組の延長線上に, ｢スコ

ータイ時代｣,｢アユタヤ時代｣,｢トンブ リ時

代｣,｢ラタナコーンン時代｣ という,その後

今 日まで行われているシャム史時代区分の原

型をみることができる｡

上にみたように,ダムロンはかれの講義を

｢ボンサーワダーン｣ と呼んだ｡ しか し,そ

れが ｢タムナ-ン｣ とともに伝統的なタイの

史書の類型をなす ｢ボンサーワダーン｣を意

味 していないことは,かれ白身の言葉か らも

明瞭である｡ダムロンはタイにおける近代歴

史学の父 と呼ばれている｡ しか し,そのダム

ロンもまた,はじめは近代的歴史記述である

｢プラワティサー ト｣を知 らなかった｡ この

間の事情を,われわれは以下に引用するダム

ロンの書簡の一節か ら知ることができる｡ こ

の書簡は,ペナン亡命中,異母弟であり学問

の友でもあったナ リット親王 (PrinceNaris)

との問に 交わ した 往復書簡集 Sa-n Somdet

(『サーンソムデ ット』)に収録されているも
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ので,1934年12月 2日の日付をもつ [Khuru-

sapha 1962:269,288】｡

わが国で ｢ボンサーワダーン｣ と呼ばれ

ている書物は, 『アユタヤ王朝年代記』に

せ よ, ティパ コー ラ ウォ ンの 『ラタ ナ

コ-シン王朝年 代 記』 にせ よ, ｢記録｣
(Chotmaihet),つまり英語でいうとこ ろ の

"chronicle" で, 重視されるのは日付であ

ります｡そこでは,なにがいつ起 こったか

が,日付の順に記述されるのです｡こうし

た歴史記述の方法は ｢プラワティサー ト｣,

すなわちhistoryの理論には合致 しません｡

歴史理論 もまた時間を重禎す るのは当然で

はありますが,時間的前後関係を論ずるに

あたって,次の3点を考察するところが違

います｡第 1に,その事件はどのようにし

て発生 したのか ? 第 2に,その事件はな

ぜ発生 したのか ? そして第 3に,それは

いかなる結果をもた らしたか ? ｢プラワテ

ィサー ト｣はこれらの点に検討を加えるこ

とを原則とします｡なぜなら ｢プラワティ

サー ト｣(history) とは ｢例証の学｣ (sci-

enceofexample)だからなのです｡わた し

が 『ラタナコ-シン王朝 1世王年代記』を

編纂 したとき,わた しはまだこの歴史理論

に触れていなかったので,昔流にしたがい

ま したが,のちに 『2世王年代記』を編纂

したときは,すでに歴史理論を学んでいま

したので,叙述の方法をあらため,いま説

明 した方法で歴史を叙述 したところ,たい

-ん好評を得 ることができま した｡

ダムロンは 『1世王年代記』が刊行された

1901年から 『2世王年代記』を書いた1916年

までの問に,おそらくは英語を通 じて,新 し

い歴史記述の方法を学んだもの と考 え られ

る｡歴史的事件を単に羅列する伝統的な ｢ボ

ンサーワダーン｣を批判 し,歴史的事象の背

後にある因果関係の解明を志向 したダムロン

の歴史記述の態度は,た しかに近代的意味に
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おける歴史,すなわち ｢プラワティサー ト｣

に限 りな く接近 しているとい うこ とが で き

る｡ その意味において,ダムロンはタイにお

ける歴史学の父 と呼ばれるにふさわ しい学者

であった｡ しか し,そのダムロンも,近代歴

史学の重要な貢献である ｢史料批判｣に関 し

ては,かならず Lも厳密ではなかった｡ダム

ロンは,当時スコータイ時代の作 と信 じられ

ていた Nangs左Na-ngNofPhama-t(『ノッパ

マー ト伝』)にみられる後世の ざん人を指摘

してその史料価値に疑義を提起するなど,史

料批判についても一応の理解 を示 しは した

が,次節にとりあげるニティの所説にみ られ

るような史料批判の段階にまでは到達 してい

ない｡さらにまた,ダムロンがスコータイか

らアユタヤ-という歴史発展 の図 式 を提 示

し,これが定説化 したことにより,1351年以

前のアユタヤ史の自由な研究がなが く阻害さ

れたという事実は指摘 しておかなければなら

ない｡

ⅤⅠ おわりに :｢ボンサーワダーン｣は

いかに読むべきか?

タイ語に ｢チャムラ｣(chamra)という動詞

がある｡Pholchana-nuhrom ChabapRa-tcha-

bandz'zSatha-nPhol.Sol.2525(王立アカデ ミ

ー版 『国語辞典』)によると, この語には (1)

｢洗 って清潔にする｣(例 :chamrar昆ngk昆i,

身体を洗 う), (2)｢直 して よ くす る｣(例 :

chamra phratraipodok,『三蔵経』を枚訂す

る), (3)｢審査 して 決定 す る｣(例 :chamra

khwam,事 件 を審 理 す る), (4)｢支払 う｣

(例 :chamranⅠ,負債を清算する) という意

味があるという｡ このうちの第 2義は,ヨー

ロッパの言語では, それ ぞれ torevise,re-

viser,bearbeitenなどという訳語があてられ

ている｡

｢『三蔵経』を枚訂する｣ とは, いくつ も
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のテキス トを比較することによって,もっと

も原テキス トに近い最良の 『三蔵経』 テキス

トを再構成する作業である｡ これは,対象 と

するテキス トには,改変,挿入,省略など後

人の手が加え られて,あるべ き姿が歪め られ

ている可能性があるという認識のもとに,そ

れを ｢よい状態｣にもどそうとする知的営み

である｡校訂後のテキス トは校訂前のテキス

トより ｢よ くなる｣ ことが了解されている｡

『三蔵経』の校訂の場合には Urtextの再

横であって,かりに Urtextが発見されたと

すると,その Urtextと合致する校訂本が最

良の校訂本 ということになる｡

ところで,テキス トの校訂は 『三蔵経』 に

限 られてはいない｡著名な例では,1805年に

行われた 『三印法典』 ｢チャムラ｣ の事例が

知 られている｡ このときの状況は 『三蔵経』

の例 とはすこしく異なる｡ 1世王が 『三印法

典』の ｢チャムラ｣を命 じたのは,不条理な

裁判が行われたことを知 った 1世王が,裁判

官の依拠 した法典の内容を検討せ しめたとこ

ろ,王が不条理と感 じた通 りの内容が法典に

記載されていたので, しか らばかかる法典の

テキス トは,かな らずや後人の手で歪め られ

たに違いないものと判断 して,ただちに現行

法典全テキス トの ｢チャムラ｣を命 じた もの

である｡

この場合 ｢良否｣の判断の基準は ｢正義｣

(yuttitham) であった｡ この間の事情を記 し

た 『三印法典』の序文には ｢〔王は,法典の〕

誤 った条項を,正義に通 うようあらため拾 う

た｣ とある｡ ｢あらため給 うた｣ と訳 したタ

イ語の原文は "songE_h_amrag_atplaengs_gng

hotanwipalatnan''である｡ 下線部分のう

ち,"datplaeng" は,同 じ 『国語辞典』 によ

ると ｢ふさわ しい形- とあらためる｣ という

意味の動詞である｡ ここでふたつの問題が生

じる｡第 1は ｢正義｣の内容である｡おそら

くこれ の解 答 は ｢プラクマサー ト｣(Phra-

thammasat) がそれであるということになろ

うが,2' タイ語の ｢プラクマサー ト｣の抽象

的な内容を知る者にとって,この答ではかな

らず Lも明快な解答を与え られたことにはな

らない｡ しか し,かりに百歩譲 って ｢プラク

マサー ト｣の示す ｢正義｣の内容が明瞭であ

ったとしても,テキス トの内容がその正義に

｢適 う｣か ｢ふさわ しい｣かの判断を下すの

は,あ くまでも国王である｡ 正義は ｢チャム

ラ｣す る国王の側にある｡

われわれはさきにダムロン親王が 『御親筆

本 王 朝 年 代 記』や, ティパ コーラウォンの

『ラタナコ-シン王朝 1世王年代記』を校訂

して,これを出版 したことに触れた｡この場

合の ｢校 訂｣ もま た ｢チャムラ｣ で あ る｡

｢王朝年代記｣ もまた しばしば ｢チャムラ｣

の対象 となってきた｡歴史学者ニティ(Nidhi

Aeusrivongse)は,上述 した ｢チャムラ｣の

もつ,特殊タイ的な意味に着 目し,これを手

がか りに 『アユタヤ王朝年代記』の内的批判

を試みようとした｡

｢王朝年代記｣ (phraratchapllOngS豆wadan)

というものは,国王の regaliaのひとつ と考

え られている｡それは国王の命を受けた王の

家臣の手によって作成 される｡ ｢年代記｣ の

｢チャムラ｣ もまた同様である｡ニティはま

ず,現在完本の形で伝承されている 『アユタ

ヤ王朝年代記』詳述本が,すべてラタナコ-

シン王朝期に入 ってか ら ｢チャムラ｣された

という事実に注目する｡ ｢チャムラ｣ という

行為の性質上,現存 の 『アユタヤ王 朝 年 代

記』詳述本には, ｢チャムラ｣ の主体である

ラタナコ-シン王朝の諸王の価値判断が投影

しているはずである｡ なぜな ら,ラタナコ-

シン王朝の王たちは,自己の基 準 に照 ら し

2) ｢プラクマサート｣と ｢正義｣の概念について
は拙稿 ｢タイの伝統法- 『三印法典』の性格
をめぐって- ｣『国立民族学博物館研究報告』
8巻 1号 (1983年 3月)参照｡
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て,アユタヤ王朝の諸王の経験を再評価 して

いるに違いないからである｡ このように考え

たニティは, 『アユタヤ王朝年代記』 詳述本

完本の諸写本を,アユタヤ時代に製作された

と推定される ｢年代記｣の断簡,およびその

他の同時代アユタヤ史料 と比較 して,そこか

ら,ラタナコ-シン王朝によって加えられた

と推定される改変- 誇張,強調,意識的 ･

無意識的省略,挿入,増広- を抽出し,こ

れを行わ しめた諸王の意図を見出そうとした

のである [Nidhi 1980]｡この作業の結果,

ニティは,ラタナコ-シン王朝 1世王の行な

った 『アユタヤ王朝年代記』の ｢校訂-チャ

ムラ｣が,アユタヤ王朝最後の王家であった

｢バーン･プルールアン王家｣を定めること

にあったこ と, そ して ラタナコ-シン王 朝

は,仏教的価値を統治原理の中心にすえ,仏

教的理想王に正統性原理をもとめようとした

ことを見出 したのであった｡ ｢年代記｣製作

者の ｢存在拘束性｣を史料の内的批判にとり

入れた-ティの業績は,｢ボンサーワダーン｣

の利用のあり方に大 きな示唆を与えていると

いえよう｡

以上の考察か ら ｢ボンサーワダーン｣につ

いて,つぎのような問題点を指摘することが

できる｡ 第 1に, ｢ボンサーワダーン｣は,

ある王都 (ratchathani)に君臨する王統 (rat-

chawong) の年代記である｡ 王都が移れば,

あらたな ｢ボンサーワダーン｣が製作されな

ければならない｡紙数の余裕な く,本稿では

触れられなかったが, ひとつ注 意 して お き

たいのは, ここでかりに ｢王統｣ と訳 した

ratchawong(-rajavarhsa)は,wong(va血sa)

すなわち ｢血統,家系｣を語源 と しな が ら

も, ｢王家｣ を超えた概念であるという点で

ある｡ アユタヤを王都 と した ｢王 家｣ は,

｢ウ- トン｣(1351-1370)-｢スパ ンナブ ー

ム｣(1370-1388)-｢ウ- トン｣(1388-1395)-

｢スパ ンナブーム｣(1395-1569)-｢スコ-メ
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イ (-タンマ ラー チ ャー)｣ (1569-1629)-

｢プラ-サー トーン｣ (1630-1688)-｢バーン

･プルールアン｣ (1688-1767) と数次にわた

り交替 している が, 『アユタヤ王朝年代記』

はこれらをすべて含めている｡ ただ し,各王

家が独自に 『年代記』を製作または ｢チャム

ラ｣ した可能性はあり,3' 利用にあたっては

この点についても注意が肝 要 で あ る｡ 第 2

に,｢ボンサーワダーン｣ が ｢王朝年代記｣
として国王の勅命によって製作されるという

事実である｡ したがって,そこに収録された

記事は,なん らかの意味において,製作者で

ある国王の価値意識を反映 しているとみるこ

とができる｡ ニティはこの点に注目して ｢ボ

ンサーワダーン｣を知識社会学の材料 として

利用 したのである｡
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