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｢29の訴訟項目｣(Ek血natirhs豆.MdlagatiViv豆da)について

- インド古代法 ｢パー ])化｣の-事例-

石 井 米 堆*

On Èkanati血S孟M丘18gatiViv孟da'inPhrathatnmasit

- ACaseofP̀ali_i2;ation'oftheTraditional Law ofThailand-

YoneolsHII*

phrathammas豆t,thefirstbookoftheLawof
theThreeSeals,enumerates29titlesortypes
oflawsuitsunderthePalinameofÈkdnati血sa

M凸lagatiViv豆da',theauthority ofwhich is
ascribedtothefeatofManu,discovererofthe
eternallaw ofmankind. Compared with the

は じ め に

『マヌ法典』(ManavadharmaSa-stra)第 8

章にみえる訴訟の18分類法は,ひろく知 られ

ている｡MargaないL vyavaharapadaと呼

ばれる ｢18項目｣1)は,インドにおける訴訟の
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1)(1)負債の不払い,(2)寄託,及び保証,(3)所有権
なきものの売却,(4)共同経営,(5)贈与物の取戻
し,(6)賃金の不払い,(7)協定の不履行,(8)売買
の解除,(9)(家盲の)所有者と牧者との争い,
uO)境界に関する争論,(18暴行,(W名誉投損,
u3)頼盗, (14)強奪,85)姦通,86)夫婦の義務,(17)
(遺産の)分配,鳩博突,及び賭け事 (Manu:
ⅤⅠⅠⅠ,4-6)[『マ ヌの法典』 (田辺) 1953:
207]｡
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Burmeselaw books,which,atleastnominally,
retainthetraditional18titles,thisseemstoin-
dicateanadvancedstageof'pali･ization'oflaw
inTherav豆daBuddhistAsia,wheretheadopted
Hindulaw weretransfわrmedin avarietyof
Ways.

厳密な分類の最初の試みであり,法をはじめ

て体系的に提示 したものといわれる [Lingat

1967:99,1973:82]｡ この分類法 は,いわ

ゆる ｢インド化｣の一環として,東南アジア

にも伝えられた｡たとえば,8世紀末以来,

インド法の存在が確認されるチャンバーで発

見された,1081年の年次をもつ-碑文のなか

には,｢18の訴訟項目｣(a!tada貞amargavya-

vahara)なる語がみえ,古代インドの伝統的

な法分類法が,チャム人の間にも伝えられて

いた事実を示 している [Lingat1949:274]｡

すでにセデスによって指摘されているように

[Coed色s 1962:117-130,1969:145-165],

13世紀以降,東南アジアのサ ンスクリット文

化は衰退に向かい,かわって,ス リラ ンカ

大寺派系上座部仏教を基調とするパー リ文化
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が,ベ トナムをのぞ く大陸部一帯を覆いつ く

すC こうした現象を ｢パー リ化｣ないし ｢シ

ン-ラ化｣[石井 1983:20]として と らえ

るとき,東南 ア ジアの ｢パー リ化｣の徴候

は,法の分野にもこれを見出す ことがで き

る｡ たとえばビルマでは,1281年にモ ン語を

もって書かれたとされて い る, 『ワ-ガル ･

ダ ンマタ』 (Wa-garuDhammathai)が,｢仏

法僧｣に対するパ ー リ語 の ｢三帰依文｣ を

もってはじめられているという事実などは,

そ の ひとつの事 例 と考 え る こ とが で きる

[Wagaru 1963] ｡

法の分野における ｢パー リ化｣は,サ ンス

ク リット文化の完全な否 定 で はな く,む し

ろサ ンスク リット文化のパー リ的変容であっ

た｡サ ンスク リットの文化要素は,｢パ ー リ

化｣ した東南アジアのなかにも,さまざまな

形をとって保存されたのである｡｢パー リ化｣

した東南アジアの諸国の法のなかにも,イン

ド古代法の伝統が さまざまな形 で見 出 され

る. 本稿の主題 とする ｢訴訟項 目｣(marga)

は,そのひとつの事例である｡ たとえば上述

した 『ワ-ガル ･ダ ンマタ』にも,おそ らく

は 『マヌ法典』の伝統を引 くと考 え られ る

｢18の法の項 目｣がみえている｡ただ,その

内容は,インド古代法のそれと完全に一致 し

ないばかりか,列挙された項 目も,実際には

17で,『マヌ法典』の ｢訴訟項 目｣における18

という数字が,ここでは単に名目化 し,象徴

的な意味 しかもっていないことがわかる｡2)

2)UShweBawは, ビルマに伝えられたインド

古代法における法の18分類法が, ビルマにお
いて重視されながらも内容的に変化した事実を
指摘している (U ShweBaw,"Originand
developmentofBurmeselegalliterature,"
Ph.D.thesis:Univ.ofLondon,1955,pp.
34-44.なお,M.C.HoadleyandM.B.Hooker,
An introduction io Javanese lauJlThe
AssociationforAsianStudies],TheUniver-
sityofArizonaPress,1981,pp.15-23をもあ
わせ参照のこと)0

本稿は,インド古代法のタイにおける ｢パ

ー リ化｣の実態を,テキス トに即 して実証的

に解明する基本的作業の一環 と して, まず

1805年に編纂された 『三印法典』テキス トの

冒頭に収録 されて い る ｢プラクマサー ト｣

(phrathammasat)をとりあげ, そこに示 さ

れた法の基本分類概念の性格を,パー リ語テ

キス トの検討を通 してあきらかにすることを

目的とするものである｡

Ⅰ

『三印法典』の冒頭におかれた ｢プラクマ

サー ト｣第 9節には,｢これよりEkGnatirhsa

MdlagatiVivada29項 目について語 る.『ク

マサー ト聖典』には,パー リ語で以下のよう

に述べ られている｣との文言に続いて,つぎの

ようなパー リ語テキス トが掲げ られている｡3)

Inpa丘cara汽缶Odhanacorahararh

adhammadayajjavibhattabhagaTh

parassadanarhgahaparhpuneva

bhattikkaakkhappaticaradhdta

bhandaficakeyyavikayavahararh

khettadiaramavanadith豆narh

dasicadasarhpaharaacakhu血sa

Jayampatikassavipattibheda

sahgamadosaplCarajaduttho

raJapaSuhkadivivadapatto

parampaseyhopICaattaaparh

3)テキス トは Mah豆witthay畠1ai Wich豆Tham-
mas豆tlae Kanm丘ang,Pramuan Kotmai

Raichakanihi1,Chunlasahkardt1166♪him
tam chabap luangira3duang,in3vols.,
Bangkok,1938を用いた.Krom Sinlap畠k6n,
RilangKoimaiTrLfSam Duang,Bangkok,
1978,pp.15-16はもっとも新しくて入手が容
易であり,かつ1冊本のため利用には便利であ
るが,誤植が目立つので注意を要する｡このテ
キストだけでも4カ所の誤植ならびに不備が見
出された｡なお,テキストのパーリ語級は本文
のままである｡
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it王yakarovividhoparesam

thanavitikkammabalakarena

puttadiadagamanasaheva

hetumpaticcaadhikaraparhva

agghapanaydcadhan屯panikkha

athabbanikapicabhandadeyya血

tetavakalikagapivibhagarh

pafic凸darantaThtuvivadamdla

ekupatiThsadividhapivutta

porakavinavardhammasattheti

テキス トはこのあと,パーリ語とその逐語

的なタイ語訳ないしタイ語によるパラフレー

ズが交互にあらわれる文体 (ビルマ語のいわ

ゆる nissaya)を用 い,上 のパ ー リ語 に対

して,以下に訳出するような解説を加えてい

る｡

｢Ipparhdhanafilca]とは,負債を原因と

する紛争のことである,

raafiodhanacorahara血 とは,王の財産の

盗み,ごまかし,すりかえを原因とする紛

争のことである,

adhammad豆yajjavibhattabhagarh とは,

『正法』(thamma<dhamma)にもとった遺

産の配分を原因とする紛争のことである,

parassadanaThgahaparhpunevaとは,

他人に一度与えた物をふたたびとり戻すこ

とを原因とする紛争のことである,

bhattik畠.[ca】(sic)とは,仕事のために雇

傭 した者を原因とする紛争のことである,

akkhappaticaradhnta[ca]とは,無頼の徒

のとぱく行為を原因とする紛争のことであ

る,

bhapda員[ca]keyyavikayafi[ca]とは,売

買行為を原因とする紛争のことである,

avaharafilca]とは, 強盗を原因とする紛

争のことである,

khettadithana魚[ca]とは,宅地 ･田地 を

原因とする紛争のことである,

aramavanadithana負[ca]とは, 畑 ･園地
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を原因とする紛争のことである,

dasidasa員【ca]とは,男女の負債奴隷,捕

虜奴隷を原因とする紛争のことである,

paharaficakhurhsaとは,他人 を殴打 し

たり,罵倒 したりする行為を原因とする紛

争のことである,

jayampatikassavipattibheda とは, 夫婦

関係を原因とする紛争のことである,

sahgamadosa[pica]とは,戦争を原因と

する紛争のことである,

r豆jaduttho[ca]とは,国家に対す る反逆

を原因とする紛争のことである,

rajapafialca]とは,国王の法律に対す る

違反行為を原因とする紛争のことである,

su血kadivivadapatto[ca]とは,国王 の財

産,租税,市場税を原因とする紛争のこと

である,

parampaseyhopicaattaapaTh とは,強

迫行為を原因とする紛争のことである,

itiyakaroとは,土地の侵害を原因 とす る

紛争のことである,

thanavitikkammabalakarena とは,暴 力

行為を原因とする紛争のことである,

puttadiad豆gamanasahevaとは, 子女 の

誘拐を原因とする紛争のことである,

hetumpaticcaadhikarapaThl) とは, 因果

を原因とする紛争のことである,

agghapanay凸[ca]とは,男女の身価を原

因とする紛争のことである,

dhanGpanikkh急とは,財物の寄託を原 因

とする紛争のことである,

athabbanika[pica]とは,呪取を原 因 と

する紛争のことである,

bhaDdadeyyarhlca]とは,賃借行為を原因

とする紛争のことである,

tavakalikafi[ca]とは,借用に起因する紛

4)利用した Lingat校訂本には,異本にadhika-
raparhとある旨の脚注がある｡
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争をいう,

gapivibhagan[ca] とは,夫 役義務者 の

配分を原因とする紛争のことである,

pa免C缶darantarh とは,上告を原因とす る

紛争のことである｡｣

ここに掲げられた ｢29の訴訟項 目｣ は,

『マヌ法典』などの Vyavahara にみられる

｢訴訟を提起せ しめる項目｣に対応するもの

と考えられているが [Masao 1905],ここで

はビルマの場合と異なり,『マヌ法典』(ⅤⅠH,

3-7)の ｢18項目｣とは関係のない ｢29項目｣

という独白の数があらたに採用され,しかも

実際に29項目が列挙されている点が注目され

る｡ここではビルマの例にみられたように,

｢18項 目｣というサンスクリット法典の伝統

は,象徴的な意味さえも与えられず,実用的

配慮が優先されていることがわかる｡この点

に関するかぎり,タイ法においては,サ ンス

クリット文化との連続が,完全に断ち切 られ

て しまっているということができよう｡

Ⅱ

タイの ｢プラクマサー ト｣のもうひとつの

特徴は,29に増 したその項目を Ekdnati血sa

M凸lagatiVivadaというパー リ語 で呼 び,

これによって新分類法にあらたな権威を与え

ようとしている点である｡ この点について,

『三印法典』テキス トに即 して,すこし詳 し

くみることにしたい｡

EkGnatirhsaM凸lagatiVivada(タ イ語 で

は EkunadvungMdlakhadiWiwatとい う ｡

以下 EMV と略記する)という言葉 は,現

存する 『三印法典』所収の法律 テキス トで

は,｢遺産｣(M6radok),｢負債｣(KdNi),

｢刑罰｣(AyaLuang)などの前文にみえて

いる｡まず ｢負債｣前文のタイ語テキス トで

は,つぎのような文脈のなかで,この語が用

いられている｡

句=fl旬1つ- W Uq,vmLi;"看IL LtJtJ封- e1--1つ1Yl

■ ■′

LLfl'札1内E'L97)tu=PI- q叫 勾U1箭m t98 -il
一●

tJr吋11 石futdAJtStL ...
● ● r

(釈)｢以下に訴訟の原因としての 『金銭

の貸借』について語る｡ これは 『訴訟の原

因となる29項目』〔のひとつ〕であって,

パー リ語では inpafi[ca] と呼ばれてい る

ものにあたる‥‥‥｣

この文章から,『三印法典』の編某者が,

｢負債｣(LaksanaKdNi) という法の分類

の根拠を,パー リ語の権威にもとめたことが

わかる｡

つぎに ｢遺産法｣前文 をみ よ う｡ ここで

は,｢『クマサー ト聖典』において,adham一

madayajjavibhattabhagarh,すなわち正法に

もとった遺産の配分を原因 とす る紛争 につ

いて語る｣と述べ,さらに ｢これは 『聖仙マ

ヌ』(Man6S豆rachan<Manosaracariya)の語

った 『訴訟の原因となる29項目』(EMV)に

由来するものである｣とその法源を ｢聖仙マ

ヌ｣においている｡

｢刑罰法｣前文では,この点の記述がさら

に詳 しくなり, ｢これより 『国王の命令違 反

の罪に問われた者』につ いて語 る｡これ は

『聖仙マヌ』が,宇宙の涯にいたり,そこか

ら記憶 してもち帰 った 『タマサー ト聖典』の

なかに記された 『訴訟の原因となる29項目』

(EMV)のひとつにあたるものである｣と述

べ,仏教的宇宙観を背景としたタイにおける

法の起源説話に言及 している｡

｢クマサー ト聖典｣(KhamphiPhratham一

mas豆t)が, 宇宙の涯に赴いた ｢聖仙マヌ｣

によってこの世にもたらされた永遠にして聖

なる法典であるという思想は, ｢プラクマサ

ー ト｣第 4節にみえている｡ それによると,

衆議によって人間の王に推挙された ｢マ--

サ ンマタ王｣(タイ語では ｢マハ-ソムッテ
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ィラー ト｣,Mahasommotirat)の ｢裁判官｣

であった ｢聖仙マヌ｣は,自らの犯 した誤審

の罪を恥 じ,真実の法をもとめて修業を重ね

た末,ついに五通 ･八禅定の秘法を体得 し,

その超能力をもって宇宙の涯にいたり,鉄囲

山の山壁に,象のごとき巨大な文字をもって

〔パー ))語で〕書かれていた不易の法を見出

し,これを記憶 して人間の世界へともたらし

た｡これが ｢クマサー ト聖典｣の起源である

という [石井 1983:27]｡ この法典は ｢根

本語｣(mnlabhasa)すなわちパー ])語で書か

れていたと信 じられているため,タイ語では

｢クマサー ト聖典｣を指す の に,しば しば

｢聖なるパー リ語｣あ るいは単 に ｢パ ー リ

語｣という言葉を用いる｡『三印法典』には,

｢パー リ語では｣(d6ibali)とか,｢パー リ語

で～のようにある｣(mibaliwa),｢聖なる

パー リ語では～のようにある｣(m王phrabal王

wa)などという文章が頻 出す るが,この場

合の ｢パー1)語｣(Bali<Pali)とは,通常の

仏典用語としてのパー リ語ではなく,とくに

｢聖仙マヌ｣によって人間界にもたらされた

ところの ｢聖なる法典｣(phrakhamphi)杏

意味するものであることに注意 が必要 で あ

る｡5)

以上の引用か ら知 られることは,タイにお

いては,インド古代法の18の margaを,29

に増広 しただけでなく,そのあらたな法区分

が,実は裁判官の始祖であり,人間界に永遠

不易の法をもた らした ｢聖仙マヌ｣にその起

源が存在するのであると主張することによっ

て,その法区分に対 して独自の権威付けを試

みたことである｡ こうした手続きを経ること

により,タイ法は,母法であるサ ンスクリッ

ト語のインド古代法か らさらに遠ざかった存

5)本稿では 『三印法典』所収の phrathammas豆t
を ｢プラクマサート｣とし,｢聖仙マヌ｣のも
たらした ｢根本聖典｣を指す場合には,｢クマ
サート聖典｣とする.
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在 となった｡これはタイ法における ｢パー リ

化｣の,いっそうの進展を示すものである｡

m

このように,EMV の権威が ｢聖なるパー

リ語｣におかれているということは,この分

類が ｢不易の法｣の一部として,伝統的な法

典編纂における成文法分類の最高 の権威 と

みなされていたことを意味す る もの と考 え

られる｡この想定を裏書 きするかのように,

『三印法典』編纂の経緯を述べた同法典総序

の一節には, ｢王室御文庫｣ 所蔵の法典テキ

ス トを,｢phrathammasatからはじめて 〔順

次に〕校訂 し,『パー リ聖典』‥--に合致｣

させたという記述がある｡

『三印法典』の原本 は,1805年 の編纂 当

時,ChabapLuang(官本)と呼ばれる3組

の写本に作 られたことが知 られている｡ しか

し,原因不明の理由によって,これらの写本

はことごとく散逸 し,長 らく人々の注意を引

くことがなかった｡1908年,その一部が偶然

の機会に発見され,それを契機として探索が

開始された結果,現在,官本およびそれに引

き続いて作成されたと考えられる副本をあわ

せて,かろうじて一組の 『三印法典』が再構

成されるにいたっている｡ この作業により,

同法典の原本は,各組がそれぞれ44巻よりな

っていた事実が判明 した｡6)

『三印法典』の編纂当時における法律の配

列順序 については,今 日知 られていない｡そ

の冒頭に ｢プラクマサー ト｣がおかれていた

であろうことは,上に引用 した同法典の一節

か らの推定が可能である｡ それ以下 の巻 の

配列を示す手掛かりはほとんどない｡一般に

は, 『三印法典』のもっとも古い刊本で ある

6) 『三印法典』の原本回収をめぐる経緯について
は J.Burnay[1930:135-162]に詳しい｡
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1849年版の ｢ナ-イ ･モー ト本｣と,これを

踏襲 して1862-1863年に刊行された ｢ブラッ

ドレ一本｣における配列が用いられることが

多いが,これが編某当時の配列を どの程度

に反映 したかについて,断定 で きる根拠 は

ない｡とくに,これら両刊本が底本としたテ

キス トが55巻本の写本であって,今 日全44

巻であったことが実証済みの原本 (Chabap

Luang)でない以上,これ らの刊本を資料と

して,『三印法典』の原本について議論す る

ことは避けなければなるまい｡こうした事情

から,『三印法典』原本の回収作業が一段落

した段階で,その詳細な inventoryを作成 し

た J.Burnayは, 法律を配列するにあたっ

て,編纂当初の配列を再編成すべ く考証を試

みたが,結局, 便宜的な立場から,｢ブラッ

ドレ一本｣の配列を採用す るに とどま った

[Burnay1930:151-162]｡また , R.Lingat

は,1938年,当時みられたかぎりの写本を照

合 して, 『三印法典』のす ぐれた校訂本を作

成 したが,この問題については,44巻の法律

を3部に分かち,第 1部には主として手続き

法をおさめ,第 2部には実体法を,そして第

3部には未整理の布告類を収録するという独

自の立場をとった｡

われわれは, 『三印法典』の編第時におけ

る配列が知 られていないという現状をふまえ

たうえで,同法典に含まれた個別法のタイ ト

ルとその内容を手掛かりにしながら,はたし

て EMV が 『三印法典』編纂時における分類

基準であったかどうかを検討 してみようと思

う｡

『三印法典』仝44巻のうち14巻は,具体的

な事件に即 して発せ られた布告類であって,

法律の条文の形式をとっていない｡また冒頭

の ｢プラクマサー ト｣とその続編ともいえる

｢インタパー ト｣(Inthaphat)各 1巻は若干

性格が違うので,別個にとり扱 う必要 があ

る｡これら以外の残 り28巻は,いずれもその

タイ トル (Laksana)

phrathamman白n(裁判管轄権)

Wiw畠t(紛争)

Rapfeng(訴訟)

Krommasak(賠償)

Sakdin畠PhonlarBan(文官位階)

Sakdin豆Thah豆nHuam缶ang
(武官 ･地方官位階)

KdNi(負債)

PhuaMia(夫婦)

Ch6n(盗賊)

Lakph豆(誘拐)

Tll畠t(奴隷)

Betset(雑律)

Phay紬 (証人)

M6radok(遺産)

Tral畠k豆n(司法官)

Utthen(上訴)

PhisBtDamnamLuiphloeng(神判)

RotMonthianb畠n(王室典範)

Ay豆Luang(AyaRat)(刑罰 ･和解)

KabotSuk(反逆)

1

1

1

1

1

l

1
2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

内容が matraと呼ばれる条文の形に ととの

えられ,いくつかの条文がま とめ られて,

"Laksana～"という表題が付されている (表

1参照)0

これらの個別法には,前節に引用 した ｢遺

産｣,｢負債｣,｢刑罰｣などのように,通常そ

の前文をパ ー リ語からの引用をもってはじめ

る｡ したがって,『三印法典』における EMV

の意味を考えるためには,まずこれ ら個別法

の全文にあらわれたパー リ語を EMV と比

較 して,その間の関係をテキス トに即 して確

認 しておくことが基本的な手続きでなければ

ならない｡ 幸いこの作業は,Lingatによっ

て行われているので,われわれはその結果を

利用 し,これに検討を加えることにする｡ 表

2は,Lingatの表 [Lingat 1983:62-64]

を基礎に作成 したものである｡

この裏からまず最初に確認 しておくべきこ
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"Ekdnatirhs畠MOIagatiViv畠da"
桓応する法律にあらわれるパーリ語形l 典 拠

(1) i叩an[ca]

(2) ra紙odhanacorah孟ra血

(3) adhammadayajjavibhattabh豆garh

(4) parassadana血 gahaDarhpuneva

(5) bhattikka

(6) akkhappatic畠radhGtえ

(7) bhaDdaa[ca]keyy豆vikaya

(8) avah畠rarh

(9) khett豆di

(10) ar豆mavan点dith畠narh

(ll) d畠S王cad豆sarh

(12) paharaacakhurhs畠

(13) j豆yampatikassavipattibhed急

く14) sahg岳mados豆[pica]

(15) r豆jaduttho

(16) r豆j紬a

(17) suhkadiviv急dapatto

(18) parampaseyholpica]atta紬 をrh

(19) itiyak豆rovividhoparesarh

(20) th豆n畠vitikkammabalakarena

(21) putt豆di豆dagamanasaheva

(22) hetumpaticcaadhikaraparh[va]

(23) aggh畠pan畠yB[ca]

(24) dhandpanikkha

(25) athabbanik畠[pica]

(26) bhaDdadeyyarhlte]

(27) tavak豆lika

(28) gaがvibh豆gaTh

(29) paac缶darantarh

tuvivadamBlae如natirhs畠dividh豆 pI
vutta

i叩a負[ca]dhana血

adhammadayajjavibhattabh畠garh

*〔dhanalakkhana血〕

*〔abbhBtalakkhan畠〕

avahara負[ca]

khettadil畠r豆mavanadithana血]

khettadi[ar豆mavan畠dith豆narh]

itiyak豆rovividhoparesa血

[khett孟di]豆r豆mavan畠dith豆narh

[khettadi]豆r豆mavan豆dith畠narh

[itiyakarovividhoparesa血]
d豆sicad豆sarh

pahara免cakhurhs豆[th豆n畠

vitikkammabalakarena]

j岳yampatikassavipattibhed豆

sahgamados畠[picar畠jaduttho]

lsahgamados豆pica]rajaduttho

[raj的atikkrammaviruddhak畠ro]

parampaseyho[pica]attaaDamm

[khettadiaramavanadithanarh]

itllyakarovividhoparesarh

[paharancakhu血S豆]th孟na
vitikkammabal畠karena

puttadi豆d畠yagatasaheva

hetumpaticcaadhik畠rana血

aggh畠pan畠yB

豆thabbanik豆

[t豆vakalikaaca]bha叫adeyyaa[ca]

t孟vak畠1ikan[ca]bhaDdadeyyaalca]

ganllVabh亘garh

*〔pancavidho〕/〔pa負cavido〕

｢負債｣K缶Ni前文

｢通産｣M6radok前文

｢雑律｣Betset119

｢雑律｣Betset132

｢盗賊｣Chan前文

｢雑律｣Betset前文

｢雑律｣Betset52

｢雑律｣Betset前文

｢雑律｣Betset52

｢奴隷｣Th畠t前文

｢紛争｣Wiw豆t前文

｢夫婦｣PbuaMia前文

｢反逆｣Krabot前文

｢反逆｣Krabot前文

｢刑罰｣Åy畠Luang前文

｢和解｣Ay畠R点t前文

｢雑律｣Betset52

｢紛争｣Wiw豆t前文

｢誘拐｣Lakph畠前文

｢雑律｣Betset139

｢賠償金定率｣Pbromasak

前文

｢雑律｣Betset156

｢雑律｣Betset86

｢雑律｣Betset86

｢力役配分｣B豆nphanaek

[｢上訴｣Utth6n]

(荏) *〔 〕のなかのパー))語は,Ekdnatirhs畠MOlagatiViv貞da と類似の意味をもつが,形の異なるも
の｡
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とは,前文にパー リ語を引用することによっ

てそれぞれの項目の根拠を EMV にもとめ,

かつ, 引用 されたパー リ語 の語形 が EMV

に示された語形 とまった く一致するものが21

あるという点である｡ この事実は,す くな く

ともある時代において,タ イにおいて もま

た,EMV が法の分類原理として用いられた

可能性の大きいことを示唆 している｡

第 2は,内容的には一致するものの,まっ

た く別個のパー リ語が用いられているものが

3例あるという事実で あ る｡これ に関 して

は,現在のところ,比較すべき他のテキス ト

が発見されていないためその理由を知ること

は困難であるが,将来,ビルマ語テキス ト,

さらにできるならば,テキス トの存在が知 ら

れながらまだ文献学的研究の行われていない

モ ン語テキス トの研究が進み,それとの比較

によって,この点にあらたな光が投 じられる

ことを期待するにとどめよう｡

第 3に指摘 しておきたいのは,『三印法典』

の Laksanaのなかに, まったく対応するパ

ー リ語があらわれない EMV が 5例 も存 在

しているという点である｡このことは,19世

紀の初頭,『三印法典』が編纂された際には,

EMV が,す くなくとも分類基準としての一

義的重要性をもたなかった可能性を示 してい

るということができよう｡

Ⅳ

EMV と 『三印法典』における法の配列と

の不整合は,各個別法の側か ら,EMV との

対応を調べることによって さ らに鮮 明 とな

る｡表 3は,『三 印法典』所収 の個別 法 が

EMV にどのように対応 しているかを表にま

とめたものである｡EMV は,便宜上,表 2

左欄に示 した番号をもって示す｡

この裏の左右を比較 してみると,｢賠償｣,

｢負債｣,｢夫婦｣など,両者が 1対 1に対応

法 律 名

裁 判 管 轄 権

紛 争

訴 訟

賠 償

文 官 位 階

武官 ･地方官位階

負 債

夫 婦

盗 賊

誘拐 (力役配分)

奴 隷

雑 律

証 人

遺 産

司 法 官

上 訴

神 判

王 室 典 範

刑 罰 ･和 解

反 逆

1

13

8

21(28)

ll

4,6,9,10,19,22,25,26,27

3

29

16,18

14,15

するもののある反面, ｢紛争｣,｢反逆｣など

のように,EMV では 2項 目に分けられてい

るものが,逆に 『三印法典』ではひとつのタ

イ トルで処理されて いた り, あ るい は ｢雑

律｣というひとつの分類に,EMV が 9項 目

も含まれている例もあるなど,両者の不整合

は一見 してあきらかである｡

以上のうち ｢雑律｣は,さらに13に細分す

ることができるので,そのおのおのと EMV

との対応を表に示せば表 4のようになる｡

ここにおいてもまた,両者は不完全にしか

一致 しないOこうした不一致は,EMV が法

の分類基準であった可能性のす くないことを

示 している｡

こうした不一致に加えて,『三 印法典』の

なかには, ｢裁判管轄権｣,｢文 ･武官 ･地方

官位階｣,｢神判｣,｢王室典範｣など,対応す

るパー リ語を EMV のなかに見出せ な い重
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法 の 内 容 l 対応する EMV

(0 ) 前 文

(1 ) 田 畑 地

(2) 宅 地 ･園 地

(3) 不当利得 ･質

(4) 詐 欺

(5) 寄 託

(6 ) 賃 借

(7 ) 雇 傭

(8 ) 売 買

(9) 贈 与

(10) と ぼ く

(ll) 挑 発

(12) 呪 術

9,10

9,10,19

26,27

4

0

5

.1

t

.2

6

22

要な法律が数多 く含まれている｡ これらの事

実は, 法典編纂者たちが, 『三印法典』を編

纂するにあたり,EMVの権威にほとんど束

縛されなかったことを意味するものといえよ

う ｡

よく知 られているように,『三印法典』は,

1767年の首都アユタヤ陥落以来 の混乱 の間

に,その大半が散逸 したといわれるアユタヤ

時代の諸法律と,ラーマ1世王の命をうけた

委員会が検討 し,さらにアユタヤ滅亡以後38

年間に制定された布告類を加えるとともに,

1世王が朱をいれたうえ,ひとつの ｢法典｣

として制定 したものである｡作業は1805年 1

月31日に開始され,同年の12月16日に完成 し

ているが,その間,法典編纂自体のためにつ

いやすことのできた時日は,約 7カ月に過ぎ

なかった.本来ならば,matraの形にととの

えられ,いずれかのタイトル (Laksana)の

もとに整理されるべき布告類が,そのままの

形で,おそらくは巻末に収録 された のは,

たぶんこうした時間的制約によるものであろ

う｡ 加えて資料の不足が,編某者 に対す る

もうひとつの制約条件として存在 していた｡

1794年 3月17日のひとつの勅令 (新勅令28)
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によると,アユタヤがビルマ軍の攻撃によっ

て威亡した際,｢もろもろの法律書は四散 し

て,あますところわずかに9分の1,10分の

1となった｣という｡ それゆえ,1805年の新

法典編纂に際し,校訂の対象としてとりあげ

られたアユタヤ法は,量的にかなり限界があ

ったものと思われる｡ かりに,EMVの分類

が採用されていたとしても,それにしたがっ

た編纂作業を行おうと して も,そのすべて

のカテゴリーを満たす材料がなかったという

ことも考えられないことはない｡しかし,こ

れまでに行なった検討からするかぎりでは,

EMVが 『三印法典』の編纂者たちが依拠 し

た法分類の不動の基準であったと考える徴候

はみあたらず,おそらくは EMVが生 きた

分類原理としては用いられなかったのではな

いかと思われる｡

お わ り に

『マヌ法典』をひとつの代表とするインド

古代法は,下ビルマからチャオプラヤ-河下

流部を中心に繁栄 したモン人を媒介としてタ

イの地にもたらされた｡｢プラクマサー ト｣

序には,｢聖仙マヌ｣によって,｢根本語｣す

なわちパーリ語をもって説示された ｢クマサ

ー ト聖典｣は,師資相承 してモン人の国ラー

マンニヤ地方にいたって確立 したが,タイ人

にとっては理解が困難であるので,これをシ

ャム語に翻訳する,という一節がみえるが,

R.Lingatは,このラーマンニヤが,タイの

デルタ下流部にその中心があったと考えられ

ているドヴァ-ラヴァティであるとした｡つ

まり Lingatは,タイ人が ドグァーラヴァテ

ィのモン人を経由して, ｢パー リ化｣された

インド古代法を受容したと主張 したのであっ

た [Lingat 1937:9]｡モン語の法律テキス

ト研究が未発達の現状においては,タイ人が

受容 した ｢パーリ化｣されたインド古代法の
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詳細について知 ることはできな いが,『三印

法典』 という,限定 されたタイ語法制資料に

ついてみるかぎり,そこにあらわれた ｢パー

リ化｣の程度は,おな じく ｢パー リ化｣の概

念をもってとらえることのできるビルマ法 と

くらべ,さらに進んだ ものということができ

る｡ たとえば, ビルマ法においては,『マヌ

法典』における18の marga が,すでに実質

的な意味を失 っていたにもかかわ らず,イン

ド法に示 された18という marga の数だけは

象徴 として残されたのに対 し,タイ法におい

ては,その数が象徴的意義さえも失い, しか

もそれにかわって採用 された29という数に,

『マヌ法典』とは無縁の,上座部仏教的宇宙

観を背景 とした神話によって新 しい意義付け

を行なっているのである｡

タイにおける新 しい法分類である Ekdna-

tirhsaMd1agatiViv豆da(EMV)が,19世紀

以前のタイ法において,どのような意味をも

っていたかについては,文献資料をもってこ

れを実証す ることはできないにせよ,1805年

に成立 した 『三印法典』によるかぎり,EMV

は,すでに法の分類基準 としての実質的意義

を喪失 していたことが,テキス トの検討によ

ってあきらかとなった｡そこにおいては, ヒ

ンドゥー法の伝統にもとらわれない,実践的

な分類が行われている｡ も しこ う した改 新

が,18世紀末ないし19世紀初頭に発生 したの

であるとするな らば,最近タイ人歴史学者に

よって強調されている,合理主義思想の台頭

の,法律の分野におけるそのひとつの発現形

態である可能性 もあり,ラタナコ-シン初期

の思想史研究にも興味あるテーマを提供 して

いるものと思われる｡
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