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InDonDaeng,riceisgrowninrain-fedfields,
andthecultivationmethod,growthandyieldof

ricearedirectlyaffectedbythewaterconditions,
landform andsoilfertilityofthelocation.

Ricecultivationwasclassifiedintothreetypes･

Thefirsttypeoccupiedlowerlandform units,
whichhadplentifulwaterandfertilesoil. Late-

maturlngglutinousvarietiesweremainlyplanted.

Transplantingwasearlierandharvestingwaslater

thanwiththeothertypes･ Plantingdensitywas

low･Yieldingabilitywasstableindroughtyyears

butthecropwaseasilydestroyedby丑ood.

Thesecondtypeoccupiedintermediatelandform

units,wherewatersupplyandsoilfertilitywere

は じ め に

本稿の目的は, ドンデーン村の稲作をいく

つかの類型に区分することにある｡ 村の稲作

の様態は,天水田稲作であること,ならびに
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moderate･ Medium一maturingglutinousvarieties

weredominant.Transplantingandharvestingwere

ofintermediatetimlng･ Planting density was

medium･ Yielding ability wasless stable in

droughtyyears･

Thethirdtypeoccupiedhigherlandform units

withpoorwaterconditionsandmoderateorpoor

soilfertility.Mediumandearly-maturlngglutinous

varietiesandnon-glutinousvarietieswereplanted･

Late-maturingvarietieswererare･Transplanting

waslaterandharvestingwasearlierthanwiththe

othertypes.PlantingdensltyWashigh.Yielding

abilitywasthelowestofthethreetypesindroughty

years,butashighastheothertypesinrainyyearS･

本田での施肥がほとんど行われな い ことか

ら,地形,土壌,水条件のような環境要因に

大きく影響されているので,まずこれらの環

境要因について述べ,次に稲作の特徴をいく

つかの側面から考察する｡つづいて環境要因

と稲作技術の問の関係を検討 し,最後にこれ

らの諸関係を総合的に整理 して稲作類型を提

示する｡

Ⅰ 環 境 要 因

1. 地形

ドンデーン村およびその近隣の村が位置す
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るチ-川右岸は,地形学的に川沿いの低地部

とそれにつづく台地部とに大別される｡ ドン

デーン村の集落は,この低地部から台地部に

移行する接点付近に存在している｡村の水田

は北方に広がる低地部 にその大部分が分布

し,一部は南方に広がる台地部にも分布して

いる｡

台地部はhill-topとhi11-Valleyのふたつの

地形要素に分けられるoValleyはさらに五つ

の区に分類できる. まず,Valley-の切込み

がはじまる比較的ゆるやかな斜面 を valley

-headslopeと呼ぶ｡その下方に低 く平らな面

があり,たいてい細かい粒子からなる土壌で

覆われている｡ これをVal1ey-bottom と呼ぶ｡

底部の最低部には長期間湿った状態 にあ る

valley-hollow があ る｡ Hilトtop と valley

-bottom との間の比較的急な斜面 を Val1ey

-sideslope と呼ぶ｡これは一般に粗ないし中

粒質の土壌で覆われている｡このvalley-side-

slopeの一部には石灰ノジュールを含んだ粒

子の細かい素材の層があり,細い帯状に分布

する｡Valleyのひとつであるトゥングボーに

は粗大な粒子からなる堆積物があり,やや傾

斜した面を形成している｡これは hi11-topか

らの崩積ないしは局地的な流水による堆積と

考えられる.これを valley-washoutと呼ぶ.

Ⅴalleyには樹木はほとんどみられないO

台地部 に対す る低地部 は, まず低みの

trough と, それをとりまく高い面すなわち

elevation とに地形的に分類される｡Trough

の深部と elevationの高部との標高差は 4-

5m である｡Elevation には2種類ある｡ひ

とつは自然塩防で,褐色ないしは暗褐色の新

しい堆積物で覆われている｡ これを eleva-

tion-1eveeと呼ぶ｡ もうひとつは平坦な,な

いしはゆるやかに起伏 し,北方へごくわずか

傾斜した面で,elevation-flatと呼ぶ.この面

上の一般的土壌は,細ないし中粒質で,扱赤

褐色から灰色を呈し,赤褐色の斑紋およびや
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や発達した鉄およびマンガンの結核を伴って

いるoElevation-Aatには樹木および蟻塚が多

い｡この地形区はかつて広く存在した平坦面

の一部であって,元の面は大部分がすでに侵

食され,いくつかの trough を形成 した｡

Elevation-1evee も侵食 を うけ, ここで も

trough が発達した｡しかし,elevation-levee

が侵食されてできた troughはたいてい小さ

く浅い｡

深い troughでは多くの小地形区分が認め

られる｡ すなわち trough-hollow,-bottom,

-headslope,-sideslopeおよび -washoutであ

るoこれらは地形的には Valley における分

類に対応しているが,土壌は valley におけ

る場合とは必ずしも同様ではない｡ Trough

の前三者では土佐は細から極細で,時にはよ

く発達した鉄およびマンガンの結核を伴って

いる｡樹木および蟻塚はまれである｡Trough

-sideslopeの土壌は変異が大きい｡土性は粗

から極細にわたる｡母材も新しい堆積のもの

であったり,非常に古いものであったりする｡

Trough-washoutの素材 は shallow trough

ないしは channelから流出して bottom に

堆積した ものと思われる｡ それ らの素材は

elevation-Ratのものと類似している｡いくつ

かの troughでは平坦な面が残されており,

その底面よりはやや高い｡ しかし elevation

よりは低い｡ これらは elevation一且atの残存

と考えられるO これを trough-remnantflat

と呼ぶ｡ 素材は trough-bottom のものに類

似している｡ 以上に加えて,非常に細く延び

た尾板状の elevationがあり,素材は eleva-

tion-flatのものと同様であるoこれを eleva-

tion-ridgeと呼ぶ.Channelは洪水の年のみ

に水が流れる細い水路を指す｡以上のように

総計17の地形区を認めた｡図1はこれらの地

形区をその高低によっていくつかにまとめ,

地理的分布を示したものである｡

低地部には多くの troughが存在し,おの
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おのは elevation に

囲まれ,他のtrough

と隔てられている｡

この皿状 の低 地 は

｢ノング｣と称され,

一般 には最 深部 に

hollow が存 在 し,

その周囲に bottom,

headslope,sideslope

などの地形区が同心

円状に配置され,ele-

vation に至って い

る｡ 台地部にみられ

る類似の地形区配置

もノン グと呼 ばれ

る｡

水田はノング内に

あり,ノングの周縁

部には陸稲,キャサ

バなどの畑地や放牧

用草地が多い｡通作

用 の道 は ｢水 牛道

(タンクウェイまた

はタンクワイ)｣と呼

ばれ,ノングの境と

なる最高部を通って

いる｡一方,中央の

最深部には養魚池が

設けられている｡17

の地形区のノング内

の配置から,hollow,

I Hollow
Bottom
Headslope
Channel
Shallowtrough

m sideslope

E∃

[ヨ

Trough-wash()tltRemnantflatElevation-flatElevation-ridge
Elevation-levee
Valley-washout
Hilレtop

0 500m

H;台也部

DD;ドンデーン村集落 DN;ドンノイ村集落

図1 ドンデーン村農地の地形区分

bottom,headslope,
channel,shallow trough を低位の地形区, 2･ 土壌

sideslopeを中位の地形区,残 りを高位の地形 1) 水田土壌の生成論的特徴

区とし,これらに位置する田をそれぞれ低位 ドンデーン村の水田土壌は,その土壌の存

の田,中位の田および高位の田と称すること する地形面と対応 して お り, 断面形態, 理

とする｡ 化学的性質, および粘土鉱物組成 か ら, 育

地部の土壌と低地部の土壌とに大別される｡

US-taxonomyによれば,台地部では,valley
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-bottom,-headslope地形区の土壌は Incep-

tisolまたは Alfisolに,その他の地形区の土

壌はUltisolに分類される｡ 一方低地部では,

自然堤防上の shallowtroughの土壌は Enti-

solに,その他の trough地形区の土壌はIn-

ceptisolまたはAlfisolに分類される｡これら

はタイ国分類基準においては,中位段丘面の

灰色ポトゾール性土壌,沖積面の沖積土,低位

段丘面の低腐植質グライ土に相当する｡ 低地

部の土壌や台地部のvalley-hollow,-bottomの

土壌の多 くは下層に粘土集積層が存在する｡

この粘土集積層は,表層土と粘土鉱物組成や

結核の存在などの風化の様相の差異から,ま

た断面観察において明瞭なアルジランを認め

ないことなどから,粘土の下方移動によって

形成された層位ではないように思われる｡す

なわち,時代を異にする堆積物の上に,より

新しい堆積物を載せた累積層序があたかも土

壌生成により形成された土壌断面の様相を呈

しているものと考えられる｡この地域はチ-

川が狭窄部を通過 したす ぐ下流に位置し,宿

発な侵食, 堆積が繰り返し行 われ る｡ その

結果,表層土は下層の古い堆穣物と新 しい堆

積物の種々の割合の混合物として残留してい

る｡その証拠として,低地部水田土壌の表層

土の土性,粘土鉱物組成は,一部を除き比較

的類似していることがあげられる｡

2) 水田表層土の特徴

(1) 母材の特徴

台地部の土壌は一般に砂質であり,Ⅹ線回

折図に幅広い回折線を示すカオリン鉱物を主

成分とし,モンモリロナイ トのみを随伴する｡

これまで調査されたコラー ト高原の水田表層

土の粘土に比べ,モンモリロナイ ト含有量は

多いようである [Prachak 1974]｡一方,低

地部の土壌は壌土～埴壊土質であり,Ⅹ線回

折図に鋭い回折線を示すカオリン鉱物を主成

分とするが,バーミキュライ ト,マイカなど

の易風化性の粘土鉱物もかなり含んでいる｡
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これはむしろ中央平原の土壌に近い粘土鉱物

組成である｡

(2) 土壌肥沃度の特徴

イネのように浅根性の作物の場合,土壌.肥

沃度,または土壌の養分供給能は主に表層土

の化学的性質に依存するものと考えられる｡

村域内の水田表層土247点について,土壌の肥

沃性と関係あるものと考えられる化学的性質

(pH,EC,置換性 K,-Ca,-Mg,全炭素,全 リ

ン酸,可給態珪酸,アンモニア態窒素)を測

定 し,クラスター分析法を用いて土壌肥沃皮

の区分とその分布を求めた｡

全247点の表層土は九つのクラスに分類さ

れた｡クラスターデンドログラムを図2に示

す｡各クラスの9種の化学的性質の平均値を

表 1に示す｡クラス6を除き,栄養素含有量

は中央平原に比べ全体的に低い値を示 してい

る｡クラスと土性,クラスと地形との対応開

596 2

(8)(2)(10) 朗)

4 8 7 1

(I4日8日10 (70)

土壌肥沃度クラス

()内はサンプル数

図2 水田表層土のクラスターデンドログラム
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表1 各土壌肥沃度クラスの化学的性質の平均値ならびに東北タイ全域,中央平原との比較

土壌肥沃
度クラス ヱン&7p pH EC

置 換 性 塩 基 可給歩 A出立 て三三*全リ
壷'rH義 金炭素 云ア璽 ラ姦

窒 素 / E]

(mg/100g )(Saeq/1037gg) ,Em (mg/100g) %

9

9

4

6

2

8

1

9

5

9

3

4

3

9

8

3

0

5

3

9

5

5

5

5

4

4

6

5

6

5

4

0

9

8

4

8

0

8

8

2

2

4

7

5

5

1

1

1

3

2

*

*

▲T
*

イ

原

1

2

3

4

5

6

7

8

9

タ

平

北

央

東

中

2

2

2

7

8

4

1

9

1

1

2

3

0

8

3

2

2

7

1

5

2

1

8

3.39 0.87 32

4.57 1.17 60

2.04 0.50 25

1.82 0.56 13

3.98 1.02 25

13.49 2.28 128

1.20 0.30 15

0.76 0.19 10

5.13 0.78 50

3.5 1.6 36

ll.6 8.6 220

*4週間湛水インキュベーションののち測定
**Prachakl1974]

係を,それぞれ表 2および表 3に

示す｡ クラスの地理的分布を図 3

に示 す｡ クラス 1,2,3,7は主

に低地部に分布 し,低いECと高

いpH により特徴づけられる｡他

方, クラス4, 5, 6,8, 9は

台地部に分布 し,EC は高 く pH

は低い｡各クラスについて簡単な

説明を以下に記す｡

クラス1:クラス2には劣るも

のの,比較的肥沃であり,かつ粘土

質である｡ 川か ら離れた trough

-hollow,-bottom,-slope および

elevation-aatの一部に分布する｡

クラス2:低地部の土壌の中で

最も肥沃かつ粘土質である｡新 し

い沖積土に厚 く覆われ た trough

-hollow,-bottom,-slope,elevation

一月atの一部に分布する.

クラス3:肥沃 度 は比較 的低

く,土佐は中粒質である｡ クラス

1の分布域と類似するが,古い堆

積物が表層近 くに存在 している｡

5.25 0.89

6.35 0.95

3.72 0.71

1.74 0.49

4.47 0.78

8.51 1.58

1.66 0.43

0.56 0.21

12.02 0.41

7.2 0.49

6.8 1.54

2.8 39.8

3.8 46.8

2.7 26.8

2.4 15.9

3.2 19.1

7.6 74.1

1.8 14.1

1.7 5.1

2.1 15.1

3.2 17.5

6.1 62.8

図3 水田表層土の肥沃度クラスの分布
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クラス7:低地部において土壌肥沃度は最

も低 く,土性も最も粗い｡ノングドゥ-ンの

ドンケングサイのまわりにみうけられる｡ 鮮

新世から洪積世起源の灰白色砂質の堆積物由

来の土壌である｡

表2 土佐と土壌肥沃度クラスとの関係

土 壌 土
肥沃皮
クラス

土 壌
肥沃度

2 3

サ ンプル数

1 0 17 44

2 0 9 26

3 2 20 29

4 2 12 0

5 0 6 1

6 0 0 2

7 5 12 1

8 8 0 0

9 0 2 0

9

4

7

0

1

8

0

0

0

2

*1:粗粒質,2:中粒質,3:細粒質,
4:極細粒質

表3 地形区と土壌肥沃度クラスとの関係

クラス4:栄養素含有量はクラス7に類似

するが,高いECによって区別される｡ しか

し,このEC値は台地部の中では最も低い｡

土性は粗粒質である｡ノングプア,ンゲイケ

の valley-slope や トゥングボー の valley

-bottom に分布する｡

クラス5:比較的肥沃であり,土佐は中粒

質である｡ サンプル数の少ないクラス9を除

けば EC は最も高い｡ ノングプアやンゲイ

ケの slopeからbottom にかけて分布する｡

クラス6:全クラス中で最も肥沃かつ仝粘

土質であり,EC も高い｡集落のまわりの低

湿地の底部にみうけられる｡下層に存在する

鮮新世から洪積世の灰白色粘土質の堆積物に

よる影響をうけている｡

クラス8:最も肥沃度が低 く,最も粗粒質

である｡ 台地部の高所にみうけられる｡

クラス9:クラス5に類似 しているが,pH

は高い｡このクラスには,わずか2点の表層

土が含まれるのみである｡

地 形 区*

クラス 1 2 3 4 5 611121314151617181920

1

0
2

7

1

0

0

5

0

0

0

0

1

0

0

2

2

0

0

1

1

4

4

3

1

1

0

0

0

0

1

1

0

0

0

1

0

0

0

0

1

3

0

0

1

0

0

0

0

1

1

0

0

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

サ ン プ ル 数

110 024 1 7

519 4 8 0 3

3 7 415 3 1

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 1 0

2 023

110 7

3 415

0 1 0

0 0 0

1 0 0

0 0 0 3 1 2 3 1 5

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

*1台地部 Hollow 13低地部 Headslope
2 〃 Bottom 14 〃

3 // Headslope 15 //

4 〃 Sideslope 16 〃

5 〃 Washout 17 〃

6 〃 Top 18 〃

11低地部 Hollow 19 〃

12 // Bottom 20 0
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Sideslope
Washout

Remnantaat

Shallowtrough
Elevation･levee

Elevation･Aat

Elevation-ridge

l

1

0

0

0

0

0

0

0

先に述べたように, ドンデーン村

の水田表層土の化学的性質は,表層

堆積物と下層の堆積物との混合割合

により支配されると考えられる｡表

層堆積物が新しくかつ厚 く堆積して

いれば,表層土は肥沃となる｡ 低地

部における肥沃な土壌はこの形態を

とる｡ 台地部においてほ表層堆積物

は新 しいものではない｡肥沃度は,

下層堆積物が石灰質であり,かつ崩

積物や洪漬土により厚 く堆積をうけ

ていない場合に高くなる｡

3. 水

ドンデーン村の水田は降雨にのみ

水の供給を依存する天水田である｡

天水田では降雨はまず田面に貯留さ

れる｡さらに地形に従って水平方向

に移動する｡ そこで,実測値に基づ
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いて算出された田面水の移動量の収支によっ

て,水田を4類型に区分 した｡すなわち流出

域,中間域,流入域,滞水域である｡流出域

は流入量より流出量が大きい地域,中間域は

両者がほぼ同じである地域,流入域は流出量

より流入量が大きい地域,滞水域は流入量が

大きくかつ流出がは

とんどないと考えら

れる地域である｡ 各

類型の分布を図4に

示 した｡

この類型と地形区

分 との対応は以下の

ようである｡

流出域 :hill-top,

台地部および低地部

の sideslope,ならび

にelevationである｡

中間域 :流出域に

示 した地形区は,い

ずれもその中に中間

域となる部分を有 し

て い る｡ この ほか

washout, remnant

月atが中間域に相当

する｡

流入域 :台地部お

よび低地部 の hoL

lowlbottom,head-

slopeならびにshaト

lowtroughである｡

｡芸悪霊去票孟完 Jt 浄水域

る｡

ノング内では水は

高位の地形区から低

位の地形区へ徐々に

移動する｡イネや他

の作物などに利用さ

皿皿 流入域

∈ ヨ中間城

田 涜出城

ケェ-沼

れない剰余の水は,ノングの～隅に設けられ

た排水路からサン川やチ-川に排出される｡

水の動態から個々のノングはひとつの独立 し

た系とみることができる【FukuietaZ.1985.･

132-148]｡

1981年および1983年の降雨と水田水分状態

L｣｣ 一一｣
0 500m
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図4 水収支による水田類型区分の分布
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の概要は以下のようである｡1981年は総降雨

量 1,013mmで, 5月の中旬から雨が降りは

じめ,7月中旬までは順調な降雨をみた｡そ

れ以降は, 8月下旬から9月上旬に若干の降

雨があったものの,ほとんどまとまった雨が

降らなかった｡その結果,流出域と中間域は

8月以降ほとんど湛水せず,9月下旬にはイ

ネに辛苦が発生 した｡ しか し,流入域と滞水

域は9月まで湛水 し,それ以降も辛苦の発生

はな か った｡ 1983年 は総降雨量 1,132mm

で, 6月の下旬にまとまった降雨があったも

のの,本格的な雨季は7月の下旬からはじま

った｡その後10月の中旬まで,長期間の連続

的無降雨はな く,順調な降雨に恵まれた｡そ

の結果,流出域では8月から10月にかけて湛

水,非湛水状態を繰 り返 し,草書は発生 しな

かった｡また,中間域,流入域および滞水城

ではほぼ湛水状態が維持された｡

ⅠⅠ 稲 作 の 諸 相

1. 品種

ドンデーン村の栽培稲は陸稲 と水稲とにま

ず大きく分けられる｡陸稲は畑に直播きれ,

水稲は田に移植される｡また,陸稲は概 して

出穂期が水稲の早生種なみか,それよりも早

い｡このように両者の間には生態的にも栽培

技術にも,また立地的にも区別が存在する｡

さらに,陸稲は栽培面積が水稲よりも極めて

小さい｡ ここでは水稲栽培を中心に述べるこ

ととして,陸稲栽培についてはたち入った論

議はしない｡

水稲の品種はもち品種とうるち品種とに分

けられる｡もち米は日常の食事に用いられ,

うるち米は主に祭事,接客用として用途が区

別されている｡1983年に調査の対象とした水

田約 376haのうち,水稲作付率は91.2%で

あり,そのうちもち品種の作付が80.7%を占

め,うるち品種は10.5%にすぎなかった｡
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水稲品種はさらにまた,早晩性を異にする

いくつかのグループからなっている｡もち品

種の中では早生,中生,晩生を明らかに区別

でき,おのおのの出穂期の間隔は約20日間で

ある｡ このような早晩性の違 う品種群は,農

民によってカオ ･ド-(早生),カオ ･クラン

グ(中生),カオ ･ヤイ (晩生)のように識別

されている｡一方うるち品種の場合,大多数

の品種の出穂期は,はばもちの中生種の出穂

期と一致 している｡ しかし,一部には,もち

の晩生種よりもさらに10-20日はど出穂期の

遅い極晩生種が存在する｡

1983年におけるもち品種の早晩性別の作付

率は,全作付面積に対 して早生種が4.3%,中

生種が40.6%,晩生種が43.5%であり,中晩

生種が作付の大部分を占めていた｡

また,これらの早晩性の異なるグループの

個々の品種数は,もちの早生種が6,中生種

が29,晩生種 5であり,またうるち品種では

7 (このうち極晩生種が 2)であって,中生

種に属する品種数が極めて多い｡これらのう

ち大部分の品種はいわゆる在来種である｡ し

かし,中にはRD6のような高収性改良品種

も見出しうる｡ けれども,その作付率は極め

て少ないO また, 高取陸を発揮させ るに十

分な施肥や潅概は行われていない. したがっ

て,真の意味での高収性改良品種の導入が図

られているということはできない｡

水稲の中には陸稲にも兼用される品種があ

る｡ ひとつはもちの早生種,他のひとつはう

るちの中生種で1,000粒重が 20g程度のやや

小粒の品種である｡水田と畑とが接続するよ

うな場所では,田の区画があっても年ごとの

降雨状態によっては陸稲が直播されることも

あり,水稲が移植されることもある｡

40～50年前の主要品種を古老から聴取 した

ところ,もちの早生種が5,中生種が6,晩

生種が6,ならびにうるち品種が 1品種,そ

れぞれ存在 していたようであった｡因みにこ
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のころはまだ陸稲栽培は導入されていない｡

一方,水野が述べているところの1960年代前

半での主要品種数は,もちの早生種 3,中生種

9,晩生種 1のようである[水野 1981:46-

47]｡ 水野が指摘するように, 本村では伝統

的に中生種が多 く,その傾向は現在も同様で

ある｡けれども,40-50年前の品種名はおろ

か,20年前の品種名のほとんどは今日聞くこ

とができない｡その理由は,何度も村を襲っ

た洪水によってイネが流され,種子が絶えた

ことによる｡近年でも1978年と1980年の洪水

によって収穫が皆無となり,そのたびごとに

農民は県内外の親戚からさまざまな品種を調

達 している｡ したがって,農民の示す品種名

と,品種の遺伝的特性との対応のとり扱いに

は注意が必要である｡水田での観察では,こ

れらの中に異名同種,同名

異種が相当程度存在 してい 2,400
m)

た｡そこで本稿では個々の

品種についてその特性を比

較 して論ずることは避け,

品種論の最低単位を上述の

ような もち品種 にお け る

早,中,晩の3群とうるち

品種との計 4群とする｡な

お,以下で単に早生種,中

生種,晩生種と称する時は,

いずれももち品種での各品

種群を意味す る もので あ

る｡

2. 作期

天水稲作は,年々の栽培

暦や生育,収量がその年々

の降雨の量とパターンとに

よって規制されることを意

味している｡図5は1983年

に観察されたひとつのノン

グにおける苗代播種,耕起,

l豆∴
jti_ 60

40

20

0

田植の作業の進行を降雨量と対応させて表わ

したものである｡ いずれの作業も,数十mm

のまとまった降雨のあった1-2日後に,急

に盛んとなることが示されている｡このこと

は,作期のはじまりを意味するこれらの諸作

業が常に降雨に支配されることを明らかに示

している｡

水稲の標準的な栽培暦を降雨との関連で以

下に簡単に述べる｡ 5- 6月ごろ数十 mm

のまとまった雨が来れば,百代にすべき田を

耕起 し,代かきと均平作業を行なったのち,

予め催芽 しておいた種子をまく｡苗代の位置

は個々の耕作者の区画の中では毎年決まって

いて,出小屋の近 くで水はけの.良い,地形姉

には高みにある｡その面積は平均約 40m2程

度の小さな田である｡ このあと,まとまった

6月11日 6月21日 7月1日 7月11円 7月21日 8月1円 8月11日 8月21日 9月,1日 9月9日

図5 苗代播種,耕起,田植の進行と日降雨量との関係
(於ノングシムバーン,1983)
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雨のあるごとに順次本田を耕起してゆく｡ 百

代播種後約4週間から7週間程度を目安にし

てまとまった雨を待ち,2度目の耕起と代か

きを行い,田植をする｡田植時の平均的な田

面の水深は約 95mm である｡1981年および

1983年の場合,調査域での田植は6月下旬か

らはじまり9月中旬に終った｡1981年の移植

盛期は7月中,下旬であって,1983年の場合

の8月上,中旬に比べるとやや早かったが,

これは降雨パターンの相違の反映である｡も

し十分な降雨がなければ,田植は延期され,

作付率は低下する｡水野は1964年での降雨中

断による田植の大幅な遅れ を観察 して いる

[同所]｡

出穂後約 1カ月を経てか ら収穫 が行 われ

る｡出穂期は品種群により決まっていて,早

生種は9月下旬から10月上旬,中生種および

大部分のうるち品種は10月中旬から下旬,晩

生種は11月の上旬である｡ これらの期日は,

移植期が大きく前後 してもさほど変動しない

lFukuietall1985:Fig･7-81.前述の よ う

に中,晩生種が多いことから,収穫盛期は11

月中旬から12月上旬となる｡田植とは異なり,

乾季に行われる収穫作業には雨による規制は

ないといえる｡けれども,幼穂形成期の早魅

は一般に出穂を遅延させるし,また開花期の

強い早魅や大洪水は収穫を不要とする｡

品種群と移植期との間には,出穂期ほど明

瞭ではないものの,対応関係が存在 している｡

全般に晩生種の移植期は他の品種群よりも早

い｡1983年の場合では,晩生種の移植盛期は

7月下旬,中生種および早生種では8月上,

中旬,うるち品種では8月中旬であった｡こ

のことは地形による品種の選択,ならびに地

形と田植の順序との対応と深 く関連している

のであるが,これらの諸関係については後述

する｡
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3. 生育 ･収量

1981年と1983年の収量を表4に示 した｡村

の古老が空前の大豊作であ った と述懐す る

1983年でさえ,粗籾重が 236.3g/m2で,北

タイの収量を下まわり,中央平原なみである

[FukuiandTakahashi1969]｡1981年は草書

の発生により粗籾重は1983年の約77%であっ

た｡両年を比べると,粗粉重の最高値にはさ

ほど違いがないものの,1983年には最低値が

上昇 し,また変異係数も小さくなっている｡

このことは,1983年の多収が主として1981年

に低収であった田での収量向上によってもた

らされたものであることを示 して い る｡他

方,わら重および全重は最高値,最低値とも

上昇 し,変異係数は同程度であった｡ したが

って,1983年の生育は全般に1981年よりもま

きったが,変異の程度はあまり変 らなかった

といえる｡

品種群別に収量および収量構成要素を表 5

に示 した｡北タイに比べて1,000粒重が比較

的高いのみで,その他の値は著 しく低い｡穂

数が極めて少なく,したがって面積あたり穎

花数が少なく,低収を結果 している｡

1981年と1983年とでは品種群別の収量の様

相がやや異なっている｡1981年では晩生種が

いずれの収量構成要素の値も高 く,とりわけ

平均 1穂穎花数と登熟歩合が他品種群より大

きく,結果的に最高の収量を示 した01983年

には収量の差異は小さくなっているが,これ

は晩生種が1981年の場合と大差がなかったの

表4 収量 とその変異 (g/m2)

1981年 1983年

変異 変異
平均 最高 最低係数 平均 最高 最低係数

(%) (%)

粗粉重 182 56333 44 236 532 66 32

わら重 249 91350 56 3191,511 60 62

全 重 4311,47591 49 5551,882126 46

(注)サンプル数は1981年が215,1983年が174
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表 5 品種群別の収量と収量構成要素

年 次 品 種 群

影 5,#-3 開 誹 芽 買ogP

1981年 もち早生種 6 84 58.6 62.954.531.5

ク 中生種 9 109 63.0 63.166.234.4

//晩生種 11 224 61.1128.268.035.6

うるち品種 4 49 58.4 58.255.020.4

1983年 もち早生種 39 212 76.6 93.073.736.2

//中生種 81 241 70.1110.075.137.3

〃 晩生種 41 238 65.3123.070.936.7

うるち品種 13 273 105.8 99.083.629.6

にひきかえ,早生種,中生種の各収量構成要

素が晩生種に接近 した ことによる｡ また,

1981年に最低の収量を示 した うるち品種が

1983年には最高の収量となったことも特徴的

であるが,すべての収量構成要素の値が著 し

く増加 したことによる｡

品種群の間で最も著 しい相違点は1穂穎花

数である｡ 晩生種では両年とも120以上にも

達 したが,他の品種群は1981年にはその半分

程度で極めて小さい｡これに対 し面横あたり

穂数は1983年のうるち品種で高いことを除け

ば,品種群間の変異は比較的小さい｡ このこ

とと, 1株穂数で中生種と晩生種とが小さい

値を示 したこと,また 1,000粒重がかなり大

きいことを総合するならば,これら両品種群

は相対的に穂重型品種とみなすことが可能で

あろう｡特に晩生種にこの傾向が強い｡これ

らと対照的であるのがうるち品種で,1983年

に典型的にみられるように穂数が多 く, 1穂

穎花数が少なく, 1,000粒重が小さいことを

特徴としている｡ 相対的に穂数型品種とする

ことができる｡ 早生種は1,000粒重が大きい

ものの,やはり穂数型に近い｡

水田の位置する地形の相違と収量との関係

を検討するため,表 6に地形区別の粗籾収量

を示 した｡まず1981年の台地部についてみる

と,低位の地形区(hollow,bottom,headslope)

と中位の区 (sideslope)で高い収量を示

し, 高位の区 (washout,top)で低い収

量を示 した｡低地部では,bottom など低

位の地形区で収量が高 く, elevation一鮎t

など高位の地形区で低収となっており,

sideslopeでは中程度であった｡つまり,

低地部では収量が垂直的な分布を示 して

おり,ノングの高位の田から低位の田に

かけて高収量となる傾向を示 した｡1983

年の場合, 収量 の垂直分布は明瞭では

ないが, 台地部の washoutと低地部の

elevation一触tでの収量が相対的に低い｡

1981年と比較すると低位の田の収量は大差な

いが,中位および高位の田では収量が著 しく

増大 した｡

蓑7に主な地形区の収量構成要素 を示 し

た｡ 1981年 の場合, 台地部 と低 地部 とも

bottom では穂数が相対的に少なく,逆に平

均 1穂穎花数が極めて高い値を示 した｡Side一

義6 地形区別の収量

1981年 1983年
地 形 区 すンプ 粗粉重 サンプ 粗籾重

ル 数 (g/m2)ル 数 (g/m2)

台 也 部
Hollow

Bottom

Headslope

Sideslope
Washout

Top

低 地 部
Hollow

Bottom

Headslope

Sideslope
Wa.shout

Remnantflat

Shallowtrough
Elevation-levee

Elevation-Rat

Elevation-ridge

0

7

8

4

4

9

7

6

0

5

8

4

3

2

2

2

1

2

1

2

2

7

3

01

8

0

8

0

1

3

5

6

3

7

9

8

3

2

2

2

1

1

2

3

2

5

5

2

1

1

43

40

26

43

72

72

43

31

15

一

2

2

2

2

2

2

2

2

2

6

25

6

40

1

8

7

15

41

一

2

0

6

8

9

7

6

2

2

1

8

3

9

4

8

4

0

4

3

6

2

2

1

1

1

1

2

1

1

1

8

1

8

3

4

5

8

6

2

1

3

4

1

1

4
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表7 主要地形区別の収量と収量構成要素

年 次 地 形 区 蓄 5,&-昭 等 芽 等

1981年 台地部
Bottom

Sideslope

Top

1

0

8

2

2

6

7

8

6

1

2

6

0

2

2

3

2

1

2

1

3

13371.836.4

9168.436.5

7371.231.8

低地部

Bottom 6 206 57.3 12170.236.3

Sideslope 6 68 58.9 5055.929.4
Elevation

llevee 0-

-且at 6 84 62.8 6254.630.9

1983年 台地部
Bottom 2 267 76.3 11073.835.9

Sideslope 7 254 71.4 11566.937.2

Top lO 249 86.9 10473.932.0

低地部
Bottom 25 240 64.6 12372.I36.4

Sideslope 40 243 74.0 10876.436.8
Elevation

-levee l5 231 74.0 10173.536.3

･Aat 41 215 73.1 10475.736.9

slope では両構成要素とも中間的な値を示 し

た｡低地部の sideslope と elevation一触tで

は平均 1穂穎花数と登熟歩合の値が著 しく小

さかったが,この年の降雨状況から草書の表

徴とみなすことができよう｡1983年の場合に

は bottom では穂数が他の地形区よりもやや

少ない傾向が認められた｡平均 1穂穎花数は

1981年の場合とやや異なり,中位,高位の地形

区での値が低位での値に接近 したり,あるい

は上まわったりする場合があった｡登熟歩合

がいずれの地形区でも類似 しているのも1981

年とは異なる点である｡

けっきょく,ひとつのノングをとってみる

と,水稲の収量構成要素は一種の垂直分布を

示 していた｡つまり,低位の田は穂数が少な

く1穂穎花数に依存する収量成立を示 し,高

位の田は逆に穂数に依存 しているとみなしう
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る｡ このようなことから,収量構成要素

の年次による変動を考慮しても,低位の

田の収量成立が穂重型であると断言 して

もよいであろう｡ ただし,中位,高位の

田は穂数が多い傾向があるにしても穂数

型であるとはいいがたい｡むしろ穂数型

となるには非常に困難な条件,たとえば

水条件,作期などをかかえていると考え

たほうがよさそうである｡栽培年次の条

件が良好な場合に限って穂数型に類似す

る,いわば擬似穂数型とでもいうべき収

量成立であろう｡

最後に,収量と収量構成要素との関係

について簡単に述べることとする｡表8

に収量と各構成要素との相関係数を示 し

た｡ほとんどの要素が収量との問に正の

相関を有していた｡特に,面積あたり穎

花数,わら重,仝乾物量が正の相関を示

したことが注目される｡一般的にいって

地上部の旺盛な生育が必ずしも高い収量

を保証するものではないが, ドンデーン

村の場合にはあまりにも低収量水準にあ

るために,栄養生長の良否が直接的に収量を

左右 しているものと思われる｡

1981年において面積あたり株数が収量との

表8 収量と収量構成要素との間の相関係数

面積あたり株数

株あたり穂数

面積あたり穂数

平均1穂穎花数

面積あたり穎花数

登熟歩合

1,000粒重

わ ら 重

全乾物重

年 次

1981年 1983年

-0.418*

0.613***

0.308n.S.

0.833***

0.963*+～

0.467**

0.646***

0.841***

0.930***

0.212**

0.613***

0.614***

0.374***

0.895***

0.110m.S.

0.063m.S.

0.642***

0.802***

(注)サンプル数は1981年が31,1983年が174
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間に負の相関を示 し,また面積あたり穂数が

相関関係を有 しないが,疎植でしかも株あた

り穂数の少ない晩生種が比較的高収であった

ことに起因している｡ 登熟歩合と1,000粒重

とが1981年の場合のみ収量と相関を示すが,

高位の田で早害が発生 したことに由来 してい

る｡

以上のように収量と収量構成要素との関係

は非常に明瞭である｡ しかし,これは全体の

収量水準が低 く,かつ収穫皆無に近い水田の

サンプルを包含 し,また環境要因が極めて大

きく変異 した水田群を対象としているからに

はかならない｡ このことは生育期間と収量と

の関係についても同様である｡1981年におい

ては晩生種が高収であるため,生育期間と収

量との間に相関関係があるようにみえるが,

品種群別に検討すると収量および収量構成要

素のどれとも相関は認められなかった｡

ⅠⅠⅠ 環境要因への稲作技術の適応

村内の水田の環境要因の変異に対応 した稲

作技術の内容は,三つの局面に現 われて い

る｡すなわち,(1)作期の選択,(2)品種の選択

ならびに(3)栽植密度である｡

表9 品種選択の地形区間比較 (1983) (%)

も ち 品 種
地 形 区

台也部
Bottom

Sideslope

Top

低地部
Bottom

Sideslope
Elevation-levee

Elevation-flat

全 体

晩生 中生 早生 品 種 呆掠符種 種 種

喜る蓋 雷た語

1

4

6

4

4

9

1

2

1

9

0

8

2

1

9

1

1

0

7

8

0

1

0

8

6

2

7

5

2

4

5

2

3

6

5

7

7

7

1

8

3

1

1

8

0

3

0

6

8

1

2

1

7

0

6

5

2

3

9

6

0

1

1

1

1

1

7

0

8

9

0

4

8

9

3

9

6

0

9

1

2

9

4

5

7

1

5

4

5

3

1

7

9

6

7

4

8

8

1

9

8

1

3

図6は表7と同じく,高低を異にする代表

的な地形区での作期を比較 したものである｡

これらの地形区に属する水田は全体の約68%

を占めている｡この図からは低位の田はど移

植期が早 く,高位の田では遅いという明らか

な相違がみられる.一方,出穂,収穫期は逆

に高位の田ほど早 く,低位の田では遅いとい

う,移植期とは全 く逆の傾向が認められる｡

したがって,イネの生育期間または在団期間

は低位の田では長く,高位の田では短い｡

表 9は図6と同じ地形区での各品種群の作

付率を示 したものである｡ 低位の田では晩生

地形区 7fー 8月 9月 10月 11月 12月

台也部TopSidestopeBottom低地部Elevation-leveeElevation-flatSideslopeBottom ■ t移植期1981"1983-r--0-ト-O-トー...-○ l l l l l l出穂期 l I収穫期 lE _

i - I

I -0-.,>

I L.

仁 一

lLーr甘 I - _ I _ r -

L一一lr_i I

仁rI_ I

oAbは各期の平均値
一一 は標準偏差の範囲

図6 地形区間の作期の比較

種の作付率が極めて大きいが,高

位の田では著 しく小さくなり,中

生種や早生種ならびにうるち品種

の作付率が大きくなって くる｡ 特

に,早生種は低位の田に作 られる

ことは極めてまれである｡すなわ

ち,低位の田よりも高位,中位の

田の出穂期が早い理由は,このよ

うな地形区間の品種群構成の相違

によるものであると理解される｡

40-50年前,すでに早,中,晩

の各品種群が存在 したことは前に

述べたが,当時の水田域は現在よ

り狭 く,ノングの高みの部分は未
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だ水田化していなかった 【Fukuie/α7.1985:

37-38]｡けれども古老の語るところによれば,

その時代であっても地形の高低と作付品種群

との対応関係は存在した｡また,20年前にも

水野によってこの対応は観察されている 【水

野 1981:44]｡ したがって, 地形に応じた

品種配置が伝統的な方法であることは明らか

である｡

以上の よ うな地形一品種群一作期 の関係

は,主に水田の水条件から決定されている｡

すなわち前述のように,低位の田は水の流入

あるいは滞水域にあたり,湛水はじめが早く,

また湛水期間が長い｡これとは逆に高位の田

は水の流出域であって湛水はじめが遅 く,港

水期間も降雨の直接的影響をうけて跡切れが

ちであり,全体に短い｡図7は三つの地形区

上に位置する田各 1筆の1983年における田面

水位の変化を示 したものであるが,上述のよ

うな水条件の相違が明瞭にされている｡また,

高位の田でも1983年のように降雨が順調であ

る年には低位の田と同等程度の収穫も望める

が,1981年のような早魅の年の場合,極めて

容易に被害を蒙り,また田植時の降雨不足に

よって不作付率が高くなりやすく,その生産

性は著 しく不安定である｡一方,低位の田は

洪水が来ない限りにおいては,生産性は比較

的安定している｡ したがって,このような環

100
cm

水 80
探

60

40

20

0
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A :Bottomの田

B:Sideslopeの田
C:Elevation･leveeの田

V移植期

/ 十 / ､､､-

yi=二二控 丁.L.て二二二:.7.I_______.

上中下上中下上 中下上中下上 中下上 中下旬
7月 8月 9月 10月 11月 12月

図7 田面水の水深の推移 (於ノンg･

シムバ ー ン,1983)

境要因に適応すべく,低位の田では晩生種を

早植えして晩XrJりすることにより豊富な水を

十分に利用するように意図し,他方高位の田

では晩植えと出穂の早い中,早生種の選択を

余儀なくされているのである｡中位の田はこ

れらの中間的性質を有する｡

地形と作期の対応関係,特に田植の順序と

の関係を決定する第 2の要因として,農家の

耕作田内に低位の田が占める面稜の比率をあ

げることができる｡ここまでの論議はあくま

でも全体的な傾向を検討してきたものである

が,個々の耕作者の毎日の田植作業を筆単位

で生理すると,必ずしもこのような傾向と一

致 しない例がみられる｡

ひとつの農家の耕作田は一般に,ノングの

低みから高みにかけてひとつづきに連なって

いる｡ したがって,ひとつの耕作域は地形的

に低位,中位,高位の田から構成されている

ことになる｡ それらの面積比率は農家によっ

て異なっており,大半の農家は低位の田の占

める割合が大きい｡以下に,具体的な例をあ

げて違いを論ずることとする｡

例 1:この農家の水田はノングシムバーン

にあって,その全面積は20,534m2である｡

地形区別には低地部の bottom の面積が50.9

%,sideslopeが49.1%である｡1983年 7月22

日に最も低みにある最も大きな田に晩生種を

植えはじめ,次に周囲の中位の田に中生種を

植え,最後に最も高みの田にうるち品種を植

えて,8月16日に終了した｡品種群別作付比

率は晩生種49.5%,中生種20.2%,うるち品

種30.3%であった｡

例 2:この農家の水田も例 1と同じノング

にあって,全面積は22,175m2である｡各地

形区の構成比は headslope36.6%,sideslope

42.6%,remnant鮎t10.6%,elevation-levee

10.2%となっており,低位の田の割合が例 1

より小さい｡1983年の田植はじめは8月7日

で,elevation-1evee上の田 に中生種 を植 え
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た｡その後次第に低みへと植えすすみ,8月

23日にheadslopeにある最も低みの田に晩生

種を植え終えた｡さらに,最も高みの周縁部

の田にうるち品種を植えて,8月27日に終了

した｡品種群別作付比率は晩生種22.5%,中

生種64.1%,うるち品種13.4%であり,晩生

種の比率は例 1より少なかった｡

例 1は田植の順序が全体的傾向と一致する

例であるが,例 2は全 く逆の順序である｡ノ

ン〆シムバーンの28農家のうち4農家は例 2

とはぼ同様の田植順を示 した｡そして,これ

らの農家の場合,hollow,bottom,headslope

のような地形区に位置する田の全耕作田に占

める比率が平均28% と,他の農家がいずれも

50%を越えていることとは対席的であった｡

しかしながら,これらの場合でも,地形と作

付される品種群との対応関係は全体的傾向と

一致 していた｡

このような対応がなされる理由としては以

下のことが考えられる｡すなわち例 2のよう

な場合,湛水期間の比較的短い中位,高位の

田が経営の主要部分を占めている｡ そこで,

いったん適当な降雨が得 られたならば,速や

かにこれらの田を植えてしまわね ばな らな

い｡なぜならば,次回の雨が定期的に訪れる

保証が全 くないため,田植の機会

を逃すと不作付率が極めて高くな

ってしまう可能性が大きい｡この

場合,早 く植えることにより出穂

までの期間を長 くしようとするこ

とは重要ではない｡ 前述 の よ う

に,9月中旬までであれば田植を

いつ行なっても収量には直接の影

響はみられないからである｡低位

の田はいつでも田植が可能である

から,優先順位からすると常にあ

とまわしとなる｡

以上のように品種ならびに作期

の選択は,その順序がどうあれ,

もっぱら水田の立地する地形区の種類,した

がって水田の水条件の相違に基づいており,

土壌肥沃度とは著 しい関連性を見出すことは

できなかった｡このことは逆に,村の稲作が

いかに水条件によって一義的に決定づけられ

ているかを示 している｡

最後に,栽植密度と水田の環境要因との関

連性を検討する｡表10は栽植密度を代表的な

地形区と肥沃度クラスとで比較 したものであ

る｡ 概 して高位の地形区はど値が高 くなる傾

向にある｡さらに,低地部の bottom,および

台地部と低地部の sideslope,あるいはtopで

は,肥沃度の低いクラスで値が高くなる傾向

にある｡前述のように,栽植密度は収量とさほ

ど高い相関を示さぬが,単位面積あたりの穂

数とは比較的高い相関を示す (r-0.528***)｡

しかし,1981年のような皐越年の場合,中位

から高位の田はいずれも著 しく低収となった

ために,みかけ上では栽植密度と収量との間

には負の相関が生 じている｡ 栽植密度を高め

ることは,施肥もほとんど行われず,分げっ

の少ない品種を用いて,ある程度の収量を確

保 しようとする場合,農民のとりうる唯一の

技術である｡これが高位の田や肥沃度の低い

田で栽植密度が高くなる理由で あ る｡ しか

表10 地形区別,土壌肥沃度クラス別栽植密度
(秩/m2) の比較 (1981)

土 壌 肥 沃 皮 ク ラ ス

地 形 区
主として低地部 主として台地部

高 一 肥沃度 - 低 高 一 肥沃慶 一 低

2 1 3 7 6 5 4 8

台地部
Bottom

Sideslope

Top

低地部
Bottom

SideSlope

一 一 一 一 10.9 - - 10.4

9.6 - 10.915.9 11.712.113.112.7

- - 13.2 - - 8.413.114.9

10.3ll.212.2 - - - - -

10.812.512.9ll.9 9.0 - - -

Elevation･levee13.3 - ll.813.5 - - 13.1

Elevation一点at 13.912.612.312.7 - - -
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し,それも降雨が十分でなければ収量確

保にそれほど重要な意義をもたないこと

杏,1981年の例は示 している｡

ⅠⅤ 類 型 区 分

以上述べてきたように, ドンデーン村

の水稲作では,主としてその水田の立地

する地形によって水条件が変化 し,これ

に対応する形で作期,品種,栽植密度が

相互に関連 しつつ並行的に変化 し,さら

にまた収量性も変化 している｡ これらの

特徴を,水田の立地する地形的相違に基

づいて,三つに分類整理することが適当

であると考えられる｡すなわち(1)低位田

稲作,(2)中位田稲作,(3)高位田稲作であ

る｡ これ らの中味についてはすでに論 じ

てきたが,表11はこれを項目別にまとめ

てみたものである｡

図8はこのような類型のノング内の酉己

匿を示 したものである｡ 個々のノングの

中に表11で表わされるような稲作が存在

表11 稲作の類型区分とその特徴

低位田稲作 中位田稲作 高位田稲作

Bottom, Elevation
主な地形区 Shallow Sideslope -Rat,-levee,

trolユgh Top

土壌肥沃度 肥 沃 中程度 中程度蒜薄

水 条 件 滞水敵 城 流入鮎 域 中間鮎 域

品 種 もち晩生種 を詑蓋霊 暮春冨'DPO芸

苗 代 稀 多 多

栽植 密度 疎 中 密

移 植 期

出 穂 期

収 穫 期

早

晩

晩

中

中

中

晩

早

早

収 量 性

早 魅 年(1981) 高 中 低

豊 作 年(1983) 高 高 高～中

洪 水 年(1978) 無 無 一部あり

収量成立型 謂 慧花数 穂数に依存 穂数に依存

一筆面 積 大 小 中～小

面積比率 (%) 40 20 40

しているのであって,各耕作者はいずれ

の類型区分をもかかえ込んでおり, したがっ 観の基本的な特徴でもある｡

て村内の水田域全体を3ブロックに区分する

ことではない｡ これが ドンデーン村の稲作景
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低位田 中位田 /
高位田

キャサバ,草地

図8 ノン〆における稲作類型の概念図
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