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東北 タイ ･ドンデーン村 :稲作の不安定性

海 田 能 宏,* 星 川 和 俊,… 河 野 泰 之*…

DonDaen皇Villa色einNortheastThailand:

InstabilityofRiceCulture
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andYasuyukiKoHNO***

Therain･fed riceproduction ofDon Daeng

villageand itssurrounding area isextremely

unstable.Comparedwithanexceptionallybumper
harvestin1983,riceproductioninthepreceeding

yearswere4percentin1978dueto瓜ood,10
percentin1979duetodrought,5percentin1980
dueto爪ood,54percentin 1981duetolight

droughtinthelategrowingSeason,and18percent

in1982duetoearly･Seasondroughtandsubsequent

localsubmergence･Theproductionin1983alolle
accountedfらrmorethan50percentofthetotal

productioninthesesixyears.

Theinstabilityofproductionwasanalysedin

termsof(1)thevariabilityofrainfalland (2)

thedistributionofpondedwater-depth andsoil

moistureinpaddyplots. Therainfallanalysis

showedthat(i)successfulriceproductioninthe

westernpartoftheKhoratplateau,wherethe

DonDaengvillageislocated,ismarglnaldueto
scarcerainfall,(ii)seasonaldistributionisvariable

duemainlytounpredictableonsetofthemonsoon

season,andespeciallytotheoccurrenceofdry

spellsofhighlyvariabledurationandlocality,and

(iii)rainfallisdistributed unevenly overtime,
e.g･,thesum ofthe10largestamountsofdaily
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rainfallaccountsfor50-60percent,and the3

largestamountsofdailyrainfallfor20-30percent,
ofthetotalrainfallinthewholeralnySeason.By

asimplesimulationmodelofwaterbalancein

paddyplots,theparameterD2,Whichindicates

ponded-waterholdingcapacity,wasprovedtobe

agoodindicatorofwaterconditionsofthepaddy

land. Thisparametervariesconsiderablywith

location,beingcontrolledlargelybytopo･sequence,
andiscloselycorrelatedtotheyieldsofrice･

Riceproductionintheindividualsixyearswas

explained,atleastqualitatively,bythecorrespond･

lngVariabilityofrainfallandwaterconditionin

thepaddyland･

Finally,Someimplicationsoftheextremeinsta-

bilityofricecultureinthevillagearediscussed:

(i)thetotalabsenceofmodern techniquesfor

intensifyingriceculture,though suchtechniques

havebeenintroducedinnon･ricefarming,(ii)land

holdinganditsinheritanceandtransaction,(iii)

cooperationamongkininricefarmlngandcon-

sumptionofrice,and(iv)thetraditionalvillage

attitudetoward emigration in search ofbetter

paddyland.

Ⅰ 稲作の不安定性

ドンデーン村の稲作は一口にいって ｢極度

に不安定｣である｡ この不安定 な稲作体系

は,気候 ･気象,土壌肥沃度,田面水および

土壌水分の過不足,栽培方法および技術,労
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表 1 ドンデーン村地域の米生産

(1)ドンデーン村を含む調査対象域全域*
(単位 :キログラム)

サンプ 1 戸 あ た り
年 ル 数

(戸) 最小 平均 最大

1978 245

1979 228

1980 241

1981 229

1982 225

1983 221

1983年
に対す
る比率
l職 工

0 130 6,000 30,860 4

0 350 2,000 80,730 10

0 150 5,500 35,880 5

250 1,840 6,000421,210 54

0 620 3,000138,960 18

180 3,540 12,900782,250 100

*19のノンg･を含み,ドンデーン,ドンノィ,ドンハ
ン,その他の村の所有水田を含む｡総水田面積は,
航空写真をもとに計測すると,3,480ライ (557-タ
タール)｡ただし,米生産総量の推計の基礎となる
調査戸数 ･水田面積は,欠刺があるために,年々か
わる｡

(2)ドンデーン村

サンプ
年 ル 数

1戸 あ た り

(単位 :キログラム)

(戸) 最小 平均

1978 149 0 200

1979 138 0 380

1980 147 0 230

1981 140 260 1,830

1982 140 0 640

1983 131 900 3,610

1983年
に対す
る比率
(%)

6,000 29,700 6

2,000 53,050 11

5,500 33,780 7

4,300256,760 54

3,000 90,260 19

ll,280473,140 100

働投入などのあらゆる角度から分析されな く

てほならないし,また,この不安定性が ドン

デーン村の経済 ･社会的な構造にどのような

影響を及ぼ しているのかも考察する必要があ

る｡ しか しながら,結論的にいって,この極

度の不安定性を説明 しうるのは水条件以外に

ない｡そこで,本章ではまず気候

･気象と水環境に関する諸条件か

ら,この大 きな生産変動を説明す

る｡稲作の不安定性に対応する農

業技術体系 と,不安定性が与える

経済 ･社会的な影響については,

ここでは問題点を指摘する程度に

留めておく｡

まずはじめに生 の データを提示 しよ

う ｡

ドンデーンの村民が所有する水田を含

む調査対象全域の約8,000筆の水田に関

して,各筆ごとにその耕作者に過去 6年

間のモ ミ生産の程度を,よい,よくない,

または収穫皆無の3段階で聞きとり,そ

して,各耕作者単位の各年のモ ミ米生産

高をタング (20リットルまたはモ ミ米10

キログラム)またはカソープ (6タング)

程度の単位で尋ねたデータがここにある

[Fukui〟♂′.1985:Tables8-10,8-111｡

表 1は,全域 とドンデーン村民を対象 と

し,この6年間の,耕作者単位のモ ミ米

生産高の最小,平均,最大値,ならびに総

生産高をまとめたものである｡ 総生産高

でみると,年々の変動は何割増,何割減

という範囲に収まるものではな く,1978

年と1980年の大洪水年を除外 しても,盟

作年と不作年はなお10倍 の変動幅 を も

つ｡1978年の大洪水年には,調査戸数245

戸中わずかに17戸が計31トンを (うちド

ンデーン村では調査戸数149戸車14戸が

30トンを収穫),1980年の洪水年は,調査

戸数241戸中24戸により計36トンを(うち

ドンデーン村では147戸中22戸が34トンを収

穫)収穫できたにすぎなかった｡豊作年1983

年の生産高は,その年を含む6年間の総生産

高の実に50%以上を占めた｡

表 2は洪水の2年を除き,収穫面接あたり

のモ ミ収量の平均,標準偏差,変動係数をま

表 2 モ ミの平均 収 量
(単位 :収穫面積10アールあたりキログラム)

1;I.I.:,l1.7.,I..'=I,
:
.十
,I,
I:.'
dT3..;

年 蒜1/(FT3レ

1979 159

1981 179

1982 166

1983 156

摘 要

かんばつ気味

生育期後半かんばつ

生育期前半かんばつ

降雨順調,大空作
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とめたものである｡平均収量は年によって 5

倍の変動幅をもち,ある年内の耕作者別の変

動係数は50-70%程度である.

上の極端に大きな変動を説明できるのは,

降雨,洪水,それに地形による水条件の差異

である｡

ⅠⅠ 降雨の変動特性

Ⅲ.1 東北タイ中央部の雨量変動

本項では東北タイの中央部ならびにドンデ

ーン村をとり巻 く周辺域の雨量の時空間的な

変動特性について検討する[2'btd.:Ch.1(2)].

東北タイの雨季は,一般的に5月から10月

の期間である｡ この期間の雨量は年と場所に

よって約 800mm から 2,000mm 程度まで

も変化する｡さらに,雨季に入る時期や,雨

季の期間内での雨量変動も大きく,時空間的

に非常に不安定である｡

図 1はこれらの地域での稲作における必要

単位要水量を 120mm/月 と仮定 したうえで,

東北タイの各地点における月別降雨量がこの

120mm/月をこえる確率 が80%以上 の地域

を,雨季の期間についてマークした結果であ

る [KaidaetaZ.1984】.この図から, ルー

ィ, ウドンタこ, コンケン,チャイヤプム,

ナコンラーチャシーマ各県からカンボジアの

西部地域にかけてひろがる暮雨地域が帯状に

存在することをみてとることができる｡ この

地域は,`̀RainShadow"帯と呼ばれる地帯

であり,9月の雨量に限り比較的安定した供

給が期待されるものの,他の期間の雨量は非

常に不安定であり,統計的には用水不足にな

る可能性が大きい｡われわれの調査村 ドンデ

ーンはこの寡雨地帯の東はずれあたりに位置

する｡

ドンデーン村を含む周辺域,つまり東北タ

イのはば中央部における降雨の変動特性につ

いて,もう少 し詳細に検討 してみよう｡ この

分折において対象となった雨量観測所は,チ

ャイヤプム,コンサワン,マンチャキリ,バ

ンパイ,チュムペ-,コンケン,コスムピサ

イ,マハ-サラカムの8地点であり,1968年

から1982年までの週雨量を用いた｡ これらの

図 1 降雨量よりみて東北タイで天水稲作が可能な月 (原図 海田)
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地点における15年間の平均

雨量は,年間 800mm から

1,200mm程度で,東北タイ

のなかでも少ないほうであ

る｡ これは前述 した "Rain

Shadow"帯に この対象地

点のほとんどが含まれてい

るからである｡ これ らの地

域の一般的な特徴を統計的

にみると,以下の3点に要

約できる｡

(il雨季のどの週 において

ち,雨量の変動係数は100%

をこえている｡

(ii)9月 に最大 の降雨 が あ

り,次いで6月から7月の

間に2番目のピークが存在
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している｡

仙さらに, 7月中旬から8

月にかけての間に,比較的

雨量が少なくなる期間がど

の地域においてもみられる

lFukuictaZ.1985:Figs. Fz 0

1-8,1-9｣｡

次に,過雨量の変動様相

を解析するため,成因分析

を行なった [Hoshi1973]｡

この解析結果の例は,図 2

および図3に示すとおりで

ある｡図2はいくつかの月

の固有ベクトルを示 し,ま

た図3はおのおのの固有値

に対応する変動の寄与率を

示 したものである｡ この結

果から, ドンデーン村周辺

域の雨量の変動特性として

次のような特徴を指摘でき
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F∴ 桓 匝 _巨 ≠
6月 8JJ

(6.4-7.1) (7.30-9.2)

図2 代 表 的 な 固 有 ベ ク ト ル

る｡

(i)雨季のどの月においても,上位 3因子によ

り全変動の70-80%が説明される｡

(ii)第 1因子は,八つの観測点での固有ベクト

ルの形状などから判断すると,はばこれらの

地域全域にわたって降る降水 に対応 して い

る｡これは広範な低気圧,前線に起因するも

のと考えられ,全変動に対 し50-60%の寄与

率をもつ｡

仙第 2因子は経度に応 じてその固有ベクトル

の形状がかわってきていることから,挙節風

に関係する因子であると推定される｡また,

チャイヤプム,コンサワンあるいはチュムペ

～のように西部地方においては,月別の固有

ベクトルのなかで第 3因子が支配的である｡

第 3因子はローカルな地形形状に関係 してい

るようにみえる｡これら第 2,第 3因子で説

明できる変動はおのおの10%強と6-10%であ

る｡

10FJ

(10.1-ll.4)

伍V)第 1因子に注目すると, 8月がもっとも大

きく,5月が最小である｡ このことからすれ

ば 8月の雨は比較的広範な地域に降り,雨季

初期の5月の雨は比較的局所的となることが

多い｡

(Ⅴ)第 2因子が大きいのは,6月と10月であり,

この時期には季節風による大気大循環の影響

が強くあらわれていると推定される｡

以上の分析からみられるように,雨量の変

動にはいくつかの要因が関連 しており,これ

らの複雑な組合せが非常に大きい時空間的な

雨量変動をひき起こす結果となる｡

Ⅲ.2 ドンデーン村の降雨パターン

本項では, ドンデ-ン村の1978年から1983

年までの6年間の降雨バク-ンについて,そ

の特徴を詳細に分析するために,まず, ター

プラ (ドンデーンの西約 3km,東北地域農業
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センターがある)の日雨量時系列データを使

って降雨の季節特性の分析を試みる｡その方

法は次のとおりである [石原 ら 1969]｡

一般に雨量時系列は(1)式であらわされる｡

X'.(i)-TRDHt)+PLC,I(t) (1)

X,･(I):i年 t日日の雨量

TRD,･(t) : トレ

ンド成分,年

周期の明確な

変動があるの

で, トレンド

は365日の算

術移動平均に

よって表現で

きるものと仮

定

PLC,･(I).'年周

期の変動から

†
M
I:10

256

の偏差,つまり季節変動成分

(1)式からトレンド成分の影響を除去するた

め,(2)式の新 しい時系列を考える｡

Y,･(I)-X,･(I)/TRD.I(t)

-1+PLC.･(I)/TRDi(I) (2)

この新 しい時系列 Y,･(I)に対 して,その移動

平均と移動標準偏差は(3),(4)式によって定

義される｡

l■

Y i(a+m/2)- (1/m)･∑ Y.･(I+a )

たE=‖

SY.･(a+m/2)

(3)

〝I∑(y Hり - yi)u"一日
(4)

d:ずらし (2日)

m :移動平均日数 (30日)

さて,(1),(2)式において,もし季節変動成

分がないとした場合,即ち

PLC.･(I)-0のとき,Y.･(I)-1

となる｡このため

Y,･(a+"/2)-1

と交差する時点は,当該水文量の季節的な分

岐点の指標となっていると考えられる｡なお,

(3),(4)式において移動平均をとったのは,

原データがもつ 1日ごとの極端な変化特性を

平滑化することによって,原データの年周期

性を保証するためである｡

図4は,以上に述べた方法によって求めた,

図4 雨量の移動平均時系列 (クープラ,1978-1983)
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表3 ク ー プ ラ の 降 雨 特 性

年

雨季前/雨季/年間の総雨量 日雨量強度のベスト3 雨季の無降雨日数と連続
(mm/日) 無降雨日数(日)

1-4月 5-10月 ト10月 1-12月 1位

1978 140 1,417 1,556 1,560 99(9)

1979 265 1,068 1,333 1,333 87(8)

1980 86 1,175 1,261 1,261 76(6)

1981 78 893 971 1,005 92(5)

1982 285 1,014 1,299 1,310 167(9)

1983 39 1,195 1,234 1,242 134(6)

2位 3位 1位 2位

94(8) 82(9)

86(4) 75(8)

75(8) 73(5)

85(7) 83(5)

66(5) 51(7)

80(9) 69(8)

123 25(10) 20(7-8)

144 33(9-10) 18(7)

134 15(10) 13(7)

151 17(9-10) 12(5/10)

146 18(6-7) 13(5-6/7-8)

144 18(5) 16(10)

1:ここでは,5月から10月を雨季とした｡
2:日雨量 5mm 未満を無降雨日としている｡また,連続無降雨日数を計算した期間は5月は1日から,

10月は31日までである｡

3:( )内の数値は,その事象が発生した月を示す｡

クープラの1978年から1983年までの雨量移動

平均時系列の結果を示 したものである｡ この

結果から,雨量時系列の季節特性として,以

下に示す特徴を指摘できる｡

(i)雨季の開始時期の変動が大きい｡雨季に入

ると考えられる時期は,4月初旬から6月初

旬まで,年度ごとに変化 しており,そのずれ

は約 2カ月にもなる｡

(ii)雨季の終了時期ははば一定｡雨季の終了時

期については,年度差は少なく,はば10月の

中旬から下旬となっている｡

仙雨季の間の ドライスペルの存在 とその変

化｡分析 したどの年度においても,雨季の期

間中に比較的雨量が少なくなる期間 (ドライ

スペル)が存在する｡この ドライスペルの出

現時期は,たとえば1981年では雨季の後半,

逆に1982年では雨季の前半であるように,大

きく変動する｡また,その期間の長さ,なら

びにその出現回数なども年ごとに大きく変化

している｡

鋸南の時間的分布のきまぐれ｡クープラの雨

量からその特徴をまとめると,表 3のとおり

となる 【Fukuiezal.1985:Figs.6-6,617].

雨季の期間の雨量が約 1,000mm をこえる年

も多 く,比較的多 くの雨量が期待されるとみ

てよい｡ しかし,それらの雨も日雨量で 100

mm をこえたり.あるいは100mm に近いも

のが多 く,比較的短時間に集中して降る豪雨

が特徴である｡たとえば,クープラの各年で

の日雨量の多いものから上位 3日分の合計雨

量が雨季の総雨量の20-30%を占め,同じく日

雨量の上位10日分の合計雨量は総雨量の50-

60%に達する｡この結果,比較的簡単に局地

的な洪水をひき起こす一方で,連続無降雨の

確率は高 くなる｡

ⅠⅠⅠ 天水田の水環境

ドンデーン村の水田はことごとく天水田で

ある｡言葉の上では天水田という同じ範ちゅ

うにありながら,水田の水状態は実際には筆

どとに大きく変異することは誰の目にも明ら

かである｡本筋では,時空間的な水状態の変

異がどのように分布 し,また,それがい かな

るメカニズムによって決定されるのかを考察

する｡

Ⅲ.1水条件の分布

1981年と1983年の2年間,水稲生育期間中,

筆ごとの水条件 (湛水深,湿り具合,乾 き具

令)を目視により定期的に調べてまわったデ

ータがある｡1981年は約6,000筆,1983年は約
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ノングの/̂.柿

BL バクロン

BS バクソング

BU プア

DE ドゥーン

DO ドー

GK ンゲイケ

GU グリアム

HA -イ

KA カイ

KB コクボタ

KM キエトモー

KP コクポー

NB ベン

NK タラング

NW ワイ

NY ヤーング

SB シムバーン

SK シーカンプ

TB トゥングポー

ノングケ-

田 劉 グレード

Ⅲ 第2グレー ト

八
ノングオ_ 匿 盟 第3グt,- ド

E盃ヨ 第4グL,- ド

0 500m

図5 水 田 の 水 条 件 の 分 類
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2,000筆を調査 した｡1981年について,各筆10

日間隔10期に内挿調整 した,5,000個の時系列

データを迅速クラスター分析法によって分類

した結果の一例を図 5に示 した｡水条件は無

理な く4段階程度には分類できる｡第 1グレ

ー ド,すなわち全体としてはかんばつ気味に

推移 したこの年においても,生育期間中良好

な水条件を保ち続けた場所は,低位の水田で

あり,地形区でいうと,hollow,bottom およ

びwashout(地形区分についてはFukuietaZ.

[1983:Table3-2]および本特集号中の宮川

ら[19851を参照)に相当する｡第 2グレー ド

は生殖成長期の初期に軽度の水分ス トレスを

受けたところであるが,これは headslope,

remnant鮎tと shallow trough に相当する

中位田に分布 した｡第 3グレー ドは同じく中

程度からかなりの水分ス トレスを受けた場所

であり,これは elevation一触tあるいは side-

slope のどとく傾斜のかなりきつい高位田に

分布 した｡第 4グレードの水田は,1981年に

は貧 しい収穫がわずかに得 られたにすぎなか

ったが,leveeとridgeに相当する高位部に位

置した｡第 4グレー ドよりもっと高位に位置

する水田では,この年には移植不能であった

か,あるいは枯死 したために収穫皆無であっ

た｡上の分析結果より,水田の水条件は地形

区分上の位置と密接にかかわっていることが

分かる｡ このことをやや定量的に分析するに

は,次項で述べるようなシミュレーションモ

デルを必要とする｡

Ⅲ.2 水条件のシミュレーションモデル

水田1筆の簡単な水収支は以下の式で

あらわせる｡

H1-Hm,･"

H,･-H.･_i+a.･_1･K-D"

ただし,H桝.･.<H,･<HmaL

Hmo.-HtA+V,C･(i-ilb)

(i≧itb の場合)

HM∫-HLb

(i<ilbの場合)

ここで,

H,･:4月 1日を起点 と して第 2'日日の

湛水深,あるいは土壌水分量

R.･:第 i日の降雨量

K :有効降雨率

D.:水田水消費量(蒸発散量+浸透量),

ただし, 湛水がない場合は pJ,ある

場合はD2

Hm,I.:4月1日の土壌水分量,かつ土壌

水分量の最低値

Hmo3,:落水口敷高

Htb:田植え時の湛水深として許容でき

る最大値

F,∫:水稲の成長速度

2'Lb:推定田植え日

上記の各パ ラメータは,何度かの計算 と実

測 ･観察に もとづいて,D2を除いて以下の

ように求められた｡

K=l

D1-3mm/day

Hm･.-1100mm

Ht9-100mm

V,8-10mm/day

z'tb-7月15日以降で湛水開始後 5日目

以上により,唯一の未知数である D2パ ラ

メータは,毎 日の降雨量および各筆の湛水状

態の実測データにもとづいて決定することが

6 7 8 9 10 11 12(月)
DL,パラメータ

3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5

1
1
1
1
1
1

1 ∫ ~~~ ~ ~ .1 1
- - 『- 1! 】』
Jr l - I!‡ ■

事i I t- Ill lI
雷 I I lヽlJ Il
I Z 暮■lli lI
董 茎誓 Z… 書≡

図 6

∃葛 湛水期間

D2パラメータによる湛水期間の変異
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できる｡

1983年度に水条件の目視調査 (約10日間隔

で20回)を行なった1,335筆を対象としてD2

パ ラメータを求めたところ, 0から30の値を

とることが分かった.D2パラメータは水田

の水 もち具合を反映 し,したがって,水田各

筆の地形上の位置によってはば決まった固有

の値をとることも明らかになった｡

1981年度と1983年度の実測データを用いて

モデルの検証を行 な った結果,H,･の実測

値と推測値の誤差は 2-5cm と,ほぼ満足で

きるものであった [FukuietaZ. 1985:Ch.

6(3)]｡ なお, このシミュレーションモデル

の D2パラメータによって湛水期間がいかに

大きく変異するかの一例を示 したのが図6で

年度 芸芸 ., 蒜 2品 2, 水貯留の 動 態

ある｡

Ⅲ.3 水貯留の動態

上のシミュレーションモデルに過去 4年間

(洪水年の1978,1980年を除き,1979,1981,

1982,1983の4年間を対象にした)の降雨量

をインプットし,水田水貯留の動態を推定 し

ようとした｡そして,水田を高位田,中位田,

低位田に区分 したうえで,各年,各区分ごと

の典型的な水貯留の動態を図7に示 した｡ こ

の図には推定田植え日,推定出穂日をも記入

してある｡さらに,収量の聞きとり調査結果

から簡略化 した各区分ごとの平均的なかんば

つ被害の程度をあわせて示 した｡

H x

1979 M x

L △

H △

1981 M O

L O

H X

1982 M △

L △

H O

1983 M O

L O

I 湛水あり [∃ 湛水なし ⊂=コ水分ストレス発生 ∇推定田植え日

1)H :高位田,M :中位田, L:低位田

2)○:被害なし,△ :被書中,×:被音大(収量≒0)

3)各水稲品種の平均出穂 日

K.Y.:KhaoYai(晩生種),K.氏.:KhaoKhZク哲(中生種),

K.D.:Khao上わ(早生種)

園丁 水田水貯留の動態とかんばつ被害の程度
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ⅠⅤ 天水田における降雨 ･

水条件 ･稲作生産

ここまでに述べてきた降雨,水

田水条件,洪水などの環境要因か

ら,過去 6年間の ドンデーン村の

稲生産をどのよ うに説明で きる

か,以下に簡単にまとめてお く｡

1978年 (全域洪水)

10月に大洪水が発生 した｡ ドン

デーン村でも図 4にみるように,

雨季も比較的早い時期にはじまり

稲作も順調に経過 したが,村の直

上流のチー川右岸で破堤 し,その

洪水波は村域の作物のことごとく

を洗い流 した｡最大湛水深は 4-5

m にも達 し,高位部に植えられた

キャサバです ら一部は根こそぎ洗

い流されたほどであった｡かろう

じて収穫が可能となった水田は高

位部のごく限られた筆 だ け とな

り,収穫量はほとんど皆無に近か

った ｡
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1979年

この年は,かなり早 く,4月中旬から雨季

に入り, 比較的多 くの降雨があった｡ しか

し, ドライスペルが6月下旬から7月下旬に

かけ発生 し,その時期がまさに苗代,耕起,

田植えなど稲作にとってもっとも大事な時期

に一致 した｡ しかし,雨季の後半の雨に助け

られ,中位田以下ではかろうじて生育が維持

された｡ しかし,田植えの遅れの結果,稲の

生育が抑制されたうえに,低,中,高位田と

も,作期中,湛水 ･非湛水が繰り返され,中,

高位田では出穂期前後に水分ス トレスが発生

した｡全体としてかんばつの被害は大きかっ

た｡その第 1の原因は出穂期前後の強い水不

足であったと考えられる｡

1980年 (全域洪水)

1980年は,1978年と同様に,雨季の後半に

おいて ドンデーン周辺域のほとんどの地域が

洪水となった年であった.降雨パターンもド

ライスペルの期間がほとんどなく,雨季のは

ば全期間にわたってかなりの雨 が降 って い

る｡ ただ,この年の洪水は,村民にいわせる

と,下流からの押 し水によるチ-川 の氾濫

(ドンデーンの下流でチ-川に流入するナン

ボンダ川の高水により,チ-川が閉塞されて

氾濫 した｡また,ナンボンダ川の異常な高水

はその上流のナンボンダダムの誤操作による

とも,村民は苦言を呈 している)による｡洪

水波の勢いは前々年ほどでもなかったが,港

水期間が長く,稲作はほぼ壊滅 した｡

1981年

この年は,雨季前半は)TBi調に雨も降り,苗

代,田植えなども好条件下で進められた｡ し

かし,8月の初旬からの ドライスペルのため

に中,高位田では,田植え直後を除いて水稲

作期中非湛水状態が続き,続いて 9月から10

月にかけての ドライスペルが10月上旬には-

部の高位,中位の筆において水分ス トレスを

ひき起こした｡ しかし,かんばつ被害は比較

的小さかった｡これは,水分ス トレスの発生

時期が稲にとって致命的な時期をはずれてお

り,また出穂期直前の降雨によって水分ス ト

レスがいく分は緩和されたことによると考え

られる｡

1982年

この年は,雨季に入っても,6月初旬から

7月初旬にかけて ドライスペルが続き,この

結果苗代準備,耕起などの作業が遅々として

進まず,雨が降り出した8月の上旬以降から

ようやく田植えがはじまり,9月上旬にまで

ずれこんでしまった｡その後は十分な降雨は

あったが,栄養成長期の成育が抑制され,十

分な収量があがらなかった｡また,とくに8

月下旬から9月にかけて の集中的な降雨 は

700mm 近 くに達 し,低位田では遅植えの若

稲に冠水被害が生 じた｡

1983年

この年は,雨季に入る時期が少 し遅 れた

(6月中旬)が,その後顕著な ドライスペル

もなく,雨季の全期間にわたって適度の間隔

で適量の降雨に恵まれて,高位田といえども

水分ス トレスが生 じることはなかった｡ ドン

デーン村は空前の大豊作に恵 まれた｡ しか

し,もし雨季前半,あるいは後半の雨量がも

う少 し多かったり,もしくは雨量が同じでも

降雨パターンがいずれかの時期に集中したな

らば,局地的な洪水をひき起こした可能性も

大きい｡

この村の平均的な降雨量は天水稲作を営む

うえでまさに限界的である｡ つまり,かんば

つ被害は基本的に降雨が少なすぎることによ

って生 じる｡ しかし,かんばつ被害の程度の

違いは,必ず しも降雨量の大小では判断でき

ない｡たとえば,1979年と1983年の雨季総降
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雨量はほぼ同じであるが,かんばつ被害の程

度には極端な差があった｡ ドンデーン村の両

年の米生産量には1:10という,ほとんど信

じられないような差が生じたのである｡ それ

では,何がかんばつ被害の程度を決定してい

るのか｡本筋はそれを明らかにしようとする

のであるが,この間題に関しては未だ十分に

定量的な議論ができていないので,以下にい

くつかの検討課題をあげるに留めざるをえな

い ｡

まず考えなければならないのは,水田類型

問におけるかんばつ被害の程度の大きな格差

である｡たとえば,低位田は,大洪水年を除

き,少なくとも毎年収穫があるのに,高位田

では4年間のうち2年は収穫がなかった｡こ

の違いは,降雨がいったん田面に貯留された

のち,地形の傾斜にしたがって地表,地下を

流動し,雨水が不平等に再配分されることに

起因する｡このことは,D2パラメータが各筆

ごとに大きく変動し,たとえば,hollow-bot-

tom のゼロから sideslopeの 30mm/day程

度にも分布 し,いわゆる水もちが極端に異な

ることに反映されている｡

次に問題となるのは,降雨の季節分布であ

る｡ たとえば,1979年と1981年はいずれも作

期の後期に水分ス トレスが発生しているが,

両者の時期には微妙なずれが ある｡また,

1982年と1983年では田植えの時期が1カ月ず

れている｡降雨の時間的分布の違いに起因す

るこのようなずれは,各年のかんばつ被害の

程度の違いを決定的にしていると考 え られ

る｡ 以上の2点がかんばつ被害の程度を決定

するポイントである｡ 両者が,天水田という

一種の水利用システムをとおして,かんばつ

被害の程度に数量的にどのような影響を与え

ているか,今後さらに分析を進めてゆかなけ

ればならない｡
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Ⅴ 稲作の不安定性がもたらすもの

上に述べた稲作の不安定性は, ドンデーン

村の農業技術はいうに及ばず,村人たちの稲

作観 ･農業観 ･自然観にある種の影響を与え

るのみならず,社会 ･経済的な構造をも何 ら

かのかたちで規制するであろう｡ これらのほ

とんどについて未だ定量的な分析を加える段

階には至っていないが,今後の研究課題を整

理 し,また,あつめられた膨大な資料を分析

しまとめてゆくうえでの自分自身のための指

針にもしたいとおもい,走性的な分析に加え

て観察にもとづく若干の経験則や,あるいは

臆測をも含めて,上のテーマに沿った考察を

まとめておくことにする｡

V.1 農業技術 ･農業観

稲作の集約化技術は,当然ながら,まった

く発達 しない｡あるのは適正な品種と作期を

地形,土壌,水文環境に応じて適切に選択す

る技術のみである｡田面の水深の管理などが

非常に大切であることを知りながらも,均平

化,代掻き,アゼ塗りなどの入念な作業や,

アゼの欠口部の高さの細かい調節などはあま

りやらない｡中位の筆においても,田植え時

に湛水深が深すぎるからといって落水 し,田

植え後雨が降らずに田面がひび割れるはど乾

いてしまうことなどもよく起こる｡人により

差はあるが,少なくとも水管理からみれば,

ここの稲作は惰農の稲作である｡ 田植えが終

わると,刈りとり時期までは水田に人影をみ

ることはほとんどなくなる｡

集約化技術はむしろ稲作以外の農業生産に

向けられる｡現在村の農業は稲作,家畜飼養

(水牛,午,局,豚,家禽),畑作,野菜作,

池沼での漁ろうからなりたっており,みごと

に多角経営が実現 している｡ このなかで,と

くに野菜作には,種子選択,肥培管理,病虫
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害防除など,最新の集約化技術がとり入れ ら

れており,主に女性労働によってたいへんな

手間をかけて栽培されている｡水牛,牛の飼

養にしても,全体的な技術水準は高 くはない

が,人工授精や口蹄疫ワクチンなど必須の技

術,単一的な技術などは簡単に受け入れられ

ている｡

ここ数年のことであるが,水稲栽培にポン

プかんがいが行われるようになってきた｡ こ

れは,野菜栽培に必須の建水作業のための小

型ポンプを流用することか らはじまり,現在

ではかなり大きなポンプも使われ出した｡ も

っぱら水田かんがいに用いられるポンプの購

入年を調べてみると表 4のようであった｡普

及が一般化 したのはたかだか1979/1980年ご

ろ以降である｡

ポンプの使用は,多 くは苗代,耕起代掻き,

田植え準備など農作業を予定どおりに適期に

進めることを目的にするが,かんばつ時の補

給かんがいにももちろん使われる｡ しかし,

個人所有のポンプは小型で,燃料の効率が悪

く,補給かんがいのためにはなかなかひきあ

わないようである｡そのため,吸込み口径 6

インチの中型ポンプセットを県から借 り出す

ことを目的にした小グループ作 りが ドンノイ

の村長を中心に進められ,1981年のかんばつ

時には17戸(ドンデーン5戸, ドンノイ12戸)

が参加 し,ある程度成功 した [FukuietaZ.

1983:AppendixD]｡1983年には,隣村 ラオ

ノクチュムにチ-川から揚水する大型ポンプ

場が県の事業 として完成 した｡その用水路は

ドンデーン村 との境界まで達 している｡ もし

もこの方式のかんがいが成功 し, ドンデーン

表4 かんがい用ポンプの購入年
(単位 :台)

翌年景 197719781979198019811982不詳
購 入
ポンプ 3 2 3 6 12 8 7 1
台 数

にも普及すれば,稲作体系がすっかりかわっ

て しまう可能性がある｡

どのタイプのポンプを用いるにしても,雨

季においては水源の心配は今のところない｡

ノングを単位として考えると,地形的形状か

らしてその水貯留効率はきわめて高 く,計算

上は98%にも達 した [FukuiezaZ･ 1985:

Ch.6(3)】｡ 小型ポンプによって低位部の水

田の貯留水を中,高位部に再配分することは

容易であり,中型ポンプを用いると村の水田

地帯の中央を流れるサン川やノング (池沼)

の水を効率よく揚水することができる｡ポン

プかんがいこそ, 今の不安定な稲作体系を変

革するキーになりうる｡

村人によい水田の条件を聞くと, ｢集落に

近 く,低位部の,株が大きく育つような粘っ

こい土の水田がいい｣という答えが返ってき

た｡通桝条件,水条樺,肥沃性からいって当

然の評価である｡ 洪水よりは,かんばつ被害

により注目している結果 とも解釈できる｡ と

はいえ,多 くの人がそのような水田を集中的

に買いあつめているわけでもな く,売買価格

にしても,土地条件によって決められるとい

うよりは,誰が買い,誰に売るかによって決

まるようにもみえるO 一般に,稲作に対する

態度はむ しろ汲泊で,かんばつにしろ,洪水

にしろ,凶作にしろ,その試練を艶々として

受けとめて,騒 ぐところがない よ うにみ え

る｡ 不安定性 こそが常態なのである｡

V.2 社会 ･経済の構造に与える影響

農業経営の多角化,家計収入の多角化,悼

帯 ･親族間の相互扶助,土地所有と相続の慣

習,ハ-チ-ディー (よい土地を求めて

移住すること),そして農業生産安定化を

意図 した村 レベルの土木的事業などがさ

しずめ考察さるべきテーマになろう｡

農業経営の多角化については,前述 し

たように,稲作は投入する時間と資材の
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配分からみても,もはや農業経営の一部分に

すぎない｡現金収入源としてみれば,稲作は

すでに野菜作,畑作より下位にある｡

家計収入の多角化に関しては,宮崎の計算

によれば,稲作による収入はまずまずの豊作

年であっても村全体の GDPの20%に満たな

いことが分かっている｡米を売ることはほと

んどない｡豊作年の余剰米は不作年のために

貯蔵される｡ 1年大豊作があれば3年間は喰

いつなげる余裕ができるといわれている｡実

際にはこのような恵まれた農家はまれである

が,村民の願望をあらわ したいいぐさである

と思われる｡

家計収入のなかに占める農業収入の割合は

次第に減って,今では半分を きって しま っ

た｡コンケンに近いということなどから農外

就業の機会に比較的恵まれて, ドンデーン村

の経済構造は急速に近郊農村のそれに変貌 し

つつある｡

土地所有についてはふたつのことを考慮す

図8 ノンg･における典型的な水田所有の形態

264

る必要がある｡ひとつは,

所有の土地割りの方法であ

る｡典型的には,図8にあ

げたように,ノングのなか

の高位部から低位部に及ぶ

細長い地片が襟準的な土地

所有の単位である｡ このよ

うな土地の分害はミどこにお

いても実行されているとは

限 らないが,少なくともこ

れが典型である｡ これは明

らかに,洪水年には高位部

からいくぱくかの米を収穫

し,かんばつ年にもある程

度の収穫を低位部から期待

するという,生産の安定化

を志向した土地割りである

と理解される｡ふたつ目は,

水野時代から今日までの約

20年間で, 1世帯あたりの

水田所有面積は実質的にか

わっていないことである｡

米の収穫高が不安定な状況

下では,1世帯あたり15-20

ライは,経験から得 られた

最低経営単位であるのかも

しれない｡土地所有の細分

化を防いできたのはかつて

はハ-ナ-ディーの慣行で
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あり,今日においては農外就業,出稼ぎであ

る｡ このことについては,本特集号で林が詳

述 している [林 1985]｡

-ーナーディーの直接の契機は大洪水とか

大かんばつであったというケースも多い｡ し

かし,ハ-ナ-ディーは喰いつめものの逃避

的行動ではなく,む しろよりよい土地と生活

を求めての積極的な,勇気ある行為 とみなさ

れている｡秤作の不安定な地方のみに一般的

な慣行ではなく,開拓空間としての東北タイ

全体にひろくみられる慣行であり,ハ-ナ-

ディーはパイオニア精神の発露とみたほうが

よいであろう｡

ドンデーン村では, 1世帯がひとつの農業

経営単位,あるいはひとつの家計単位である

とは限らない｡食糧,家計の需給は必ずしも

1世帯で完結する必要はなく,それを含むひ

とつの,より大きい経済 ･社会単位のなかで

バ ランスがとれていればよい ｡ その単位のな

かで共働 ･共食 ･共用 (ヘットナムカン･キ

ンナムカン･サイナムカン)のすべて,ある

いは一部が行われる.米生産がきわめて不安

定な条件下では,この社会的機能はとりわけ

重要である｡ この単位を考慮 しないで,世帯

ごとの土地所有,土地相続,年々の米の収穫

量,家計収支,あるいはハ-ナ-ディーの慣

行を論 じても, まったく不十分 で あ る｡ た

だ,最大の難問はその単位が容易には掴めな

いことである｡ 土地所有,米の生産と消費,

家計,相続などの諸データが各世帯ごとに綿

密に分析され,それらの トータルとしての ド

ンデーン村の経済状況は把握されても,村民

の暮 らし,とくに稲作の不安定性をどのよう

に回避 しつつ生計をなりたたせているのか,

その実像が今ひとつはっきりと浮かびあがっ

てこないのは,主としてこの難問のせいであ

る｡

ドンデーン村の稲作はかくも不安定であり

水田はかくも頼 りないものである｡ しかしな

がら,村人にとって水田はいちばん大切な財

産である｡ 畑はまだ村人には永続的に利用で

きる土地とはみなされていない｡水田の所有

面積は世帯の全体的な格づけにもかなり重要

な要素となる｡所有面積の少ない世帯の娘は,

むことりに支障があるとさえ感じている｡ げ

っきょく,水田はまだ大きな割合を占める家

計の自給自足セクターにおけるゆるぎない基

盤である｡

ドンデーン村では,水田も畑も所有者の移

動がかなり頻繁である｡畑では移動事由のう

ち相続と売買の比率が 1:2であるのに対 し,

水田は 2:1である｡ この売買事例のなかに

は,きょうだいのうちの誰かが親から相続さ

れ細分化 した水田を他のきょうだいから買い

あつめるというような事例も含まれてはいる

が,他人どうしの売買もかなり顧著である.

村人は父祖伝来の土地そのものに価値をみい

だすのではなく,自給自足セクターにおける

稲作地としての所有価値を重視するようにみ

てとれる｡
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