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東北 タイ ･ドンデーン村 :自然,農業,

村経済の全体像試論
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Although Don Daengvillagehaslong been

involvedinamarket-orientedeconomy,riceproduc-
tionhasneitherbeencommercializednordeclined.

Neitherhasitbeenintensi丘ed,despitethepotential

ofalargeincreaseofvillagepopulation,which

hasnotbeenrealizedbecauseofemlgration･The

extremeinstabilityandpoorproductivityofrain-

fedriceononehand,andtheunreliabilityofcash

incomefrom othersources,farm and off-farm

alike,Ontheother,areresponsiblef♭rthepersis-

tenceofricecultivationinthetraditionalstyle.

Thisresultsin atwo-sectoreconomy:onef♭r

は じ め に

ドンデーン村は,1964-1965年に故水野浩

一氏によってはじめて調査されたOそれから

17年後の1981年と,さらにその2年後の1983

年に,今回の調査が行われた｡今回調査で最

後まで村にいた者が帰国してから,すでに1

年以上が経過した｡しかし,えられたデータ

の一部しか,いまだ分析されていない.これ

は,データの量の膨大さにもよる｡ データの

完全な整理ということは難しいが,一応整理

*京都大学東南アジア研究センター;TheCenter
forSoutheastAsianStudies,Kyoto University

acqulrlnggoods,mainlyrice;theotherforacquir-

ing cash･ Theformer limits the maximum

accommodablepopulationinthevillage,whilethe

latterdeterminesthelevelofincome. Emigrants

from thevillagetodayhaveavarietyofdestina･

tion,though manystill,traditionally,makeforthe
frontierlands. Theslow increaseofpopulation

preventstheincreaseofvillageincomefrom being

offsetbythatofpopulation. Thepersistenceof

thetraditionalricecultivationpromotesthepreser-

vationofthetraditionalcustoms,institutionsand

theorgani2:ationofmutualcooperationamongkin･

の区切りがついたこの段階で,自然条件,農

莱,経済を中心とした全体像の素描をあえて

試みたい｡

あえて全体像の素描を試みるには,それな

りの理由がある｡ 自然科学者をも含んだ総合

的な村落定着調査の必要性が語られはするが

実行例が少ない中で,われわれの調査は曲が

りなりにもそれを実行 した｡村落調査という

方法の意味自体が問われつつある近年,学際

的チームによる定着調査によって,開発途上

国の農村のこれまで分からなかった一面でも

明らかにしえたであろうか｡また,方法論と

しての学際的定着調査が成功したといえるの

であろうか｡ このような問掛けに答えるベ
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く,荒削りながらわれわれの理解した ドンデ

ーン村の鳥轍図を描き,また,それによって

われわれのとった方法の有効性を判断する一

助にしたい｡

まず全体像の骨格を述べ,次いで自然環境

と農業,経済,社会の順で肉づけを行う｡以

下の文中では叙述の方法として,現時点での

われわれのもつ仮説的全体像を大きな活字で

書 く｡大きな活字で書いた部分の段落ごとに,

小さな活字でその根拠となるべ きものを書

く｡根拠とはいっても必ずしもデータが揃っ

ているわけではない｡いうまでもないが,デ

ータの分析が進めば,ここに述べる全体像は

修正されるであろうし,場合によっては,まっ

たく書き直されねばならないかもしれない｡

Ⅰ 全体像の骨格

水野調査時と今回調査時のドンデーン村を

比較すると,農業の企業化,農外収入の増加,

兼業化の傾向がみられる｡ そして,このよう

な経済の基盤の変化に呼応して伝統的な農村

生活が変容 し,人間関係にも影響が及びつつ

あることが観察される｡これらは,程度の差

こそあれ,今日の開発途上国の農村に共通に

みられることである｡ドンデーン村の特徴は,

主穀作物である米の商品作物化がまったくと

いってよいはど進んでおらず,かといって消

滅もしていないことである｡畑作物や野菜な

どの商業的栽培が盛んであり,また,農外所

得の比重も高いだけに,伝統的な稲作のみが

依然として自給米生産にとどまっているのは

奇異な感さえ与える｡自給米生産とそれ以外

の経済活動とは,目的,相互扶助の慣習など

の面で対照的である｡これを現物獲得経済部

門と現金獲得経済部門の2部門経済制と呼ぶ

こととする｡

ドンデーン村の第 2の特徴は,村の人口増

加率が低いことである｡過去17年間に810人
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から900人に増加しただけである｡この低い増

加率は,主に人口の移出によるものである｡

しかし,ドンデーン村からの移出は,必ずし

も農村から都市-の移動だけではない｡東北

タイにおける村人口の増加に対する伝統的な

対処の方法は開拓移住であって,それは,そ

の重要性は減じたとはいえ,今日でも存続 し

ている｡いずれにせよ,村内で水田面積の拡

大が不可能になって以来現在に至るまで,村

の人口増加は主として移出によって抑えられ

てきた｡同時に水田の細分化とそれに伴う社

会経済的変化が進行 していない｡

以上のふたつの特徴,すなわち経済の2部

門制と低い人口増加率は,実は同じ原因に発

していると考える｡ その原因とは,コラート

高原の稲作の特徴である限界地性である｡コ

ラート高原の地形,気候,土壌条件は,低い

生産性の稲作しか許さず,しかも,集約化に

よる生産性の向上を本来的に阻む｡その結果,

家族労働力の許す限りの面積を耕作 しても,

あるいは,土地当たりの労働投入を増加させ

ても,恒常的には余剰米を生産しえない｡よ

って経済環境がいくら近代化されても,現金

獲得書押弓の安定性が十分に大きくならない限

り,自給米生産は必須であり続ける｡同じ理

由によって村の人口は,ある限度を超えては

増加 しない｡村の水田面積が基本的には村の

扶養可能人口を規定 しているからである｡

伝統的稲作の存続と人口移出を常態とする

生活スタイルとは,村人の組織,制度,行動

に強く反映されている｡ 前者は,稲作におけ

る相互扶助や儀礼の温存にとどまらず,広く

伝統的価値,文化,権威の継続に寄与してい

る｡後者は,相続における男女間の差などに

とくに顕著に表われている｡

以上が,われわれの理解した ドンデーン村

の全体像の骨格である｡ この全体像をさらに

縮めて一言で表現するとすれば,ドンデーン

村人の,そして広く東北タイ,コラート高原
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に住むラーオ系タイ人の基本的特徴は,開拓

移住稲作民であるといえよう｡ ここに ｢開拓

移住｣ というのは,焼畑耕作民のように新た

な耕地を求めて他の場所へ移動するという意

味ではない｡彼 らの伝統的生業はあくまで水

田稲作であり, したがって,定着的である｡

しか し,村の人口が増加 したとき,農業を集

約化させて村の人口扶養力を向上させ るので

はな く,村外の未墾地の開拓 によって耕地面

積を増大させ,食糧を確保する｡ この開拓移

住は,ふつ う,近親関係 にある数家族を中心

とし,それに近隣の一部が加わる形で行われ

る｡ これを ｢ハ-ナ-ディー (良い田を求め

る)｣と呼ぶ｡ ハ-ナ-ディーこそが,タイラ
ーオ系社会の基本的性格を理解する鍵である

と考える｡

ドンデーン村自体が, およそ120年前ごろ

チ-川下流に当たるローイエット,マハ-サラ

カムなどの県からの移住民によって形成された

lKaida,Chap.2(1)inFukuiezaZ.1985(以下

Rpt.85と略す)]｡ドンデーン村周辺の30カ村

の中で200年を超えて同じ村域を維持している

古い村は四つしかなく,100-200年前の成立と

されるものが9カ村,残りは100年以下の歴史

しかもたない 【MaekawaandKoike,Chap.2

(3)inRpt.85]｡コンケン市の東10キロメート

ルにあるドン〆ボンダ村は,1922年に8家族し

かいなかったが,その年マハ-サラカムから29

家族,167人が移住してきて,今日の村の基礎が

Tgf=lLefferts 1974].

開拓移住は,いまだ過去のものとなってはい

ない｡ドンデーン村からの開拓移出は,水田面

積がほぼ現在のそれに近くなった1940年代に至

って盛んになったらしい｡その後のドンデーン

村からの移住例については,移出者の多いウド

ンクエ県などの村を訪問したときの記録が本特

集号に報告してあるので,参照されたい 【林

19851｡1981年に ドンデーン村に在村していた

176人の世帯主は,641人の生存している子供を

もち,その中の190人が離村していた｡190人の

中で既婚者は126人いたが,その30パーセント

は,ウドンタこ,ルーィ,チャイヤプムなど新

しい開拓地の多い県に居住し,農業に従事して

いる[福井 1985】｡

コラート高原におけるタイラーオ系住民によ

る開田が,いつごろから--チ-ディーと呼ば

れる自発的移住に主としてよるようになったの

かは,明らかでない｡記録に残るメコン河を越

えてのラーオ人のチ-川流域-の移住は18世紀

後半に始まるが,それらは王族などの指導者を

戴く屯田的移住であった｡1826年のタイ･ラー

オ戦争以後は,バンコク政権の意図的な移住

政策によって, メコン左岸からコラート高原

-かなりのラーオ人が移動させ られた [Ishii,

Chap.1(1)inRpt.85;Keyes 1976].

ⅠⅠ 自然環境と稲作

人口増加に対処するに開拓移住 を も って

し,集約化が進まない根本的理由は,コラー

ト高原の自然環境条件にある｡ また,開拓可

能な土地の存在は,この地方が辿った歴史的

状況によって説明できよう｡

コラー ト高原の地形条件は,天水稲作を余

儀な くさせる｡ この高原では,技術,資本,

組織力の不足によってかんがいが不可能であ

るのではない｡地形条件が本来的にかんがい

を拒む｡近代技術によって,一部でかんがい

が行われるようになったが,全体のごく小部

分に過ぎない｡今後のかんがい面積拡大の見

込みも小さい｡かんがいがな くとも十分な降

雨量に恵まれれば,稲作は安定する｡しか し,

コラー ト高原の降雨量,とくに ドンデーン村

を含む西南部のそれは,天水稲作を行 うには

限界に近 いほど少ない｡その結果,稲作は極

端に不安定である｡コラー ト高原の大部分は,

砂岩風化物を母材 とする土壌.に覆 わ れ て い

る｡ 作物の養分含量は少な く,稲作 にとって

の物理性 もよくない｡湛水条件下の土壌粒子

の沈降が早 く,代掻 き直後でないと苗の挿秋

が困難である｡ このような土壌の性質は,降
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雨に恵まれた年にあっても,単位面積当たり

の低収量を結果 し,季節的な労働のピーク,

とくに植付け時のそれを大 きくする｡

アジア稲作圏は,温暖多雨なモンスーン気候

と山の多い地形の重なった地域に成立 してい

る｡山と山の間に発達した沖積平野は集水面積

が大きく,そこからの流れを制御できれば,辛

野が直接受ける雨量以上の水を利用できる｡こ

の利点を生かしたのが水田農業である｡ところ

が,稲作圏の中にあっても,高原や大きな平野

の周辺を形作る段丘などでは,集水面積が小さ

く天水依存度が大きい｡借地などで域内の降雨

を貯水するか,流域を越えた取水が必要である

lFukui,Chap.I(4)inFukuiezal.1983(以下

Rpt･83と略す)]｡前者の大型のものはコラー

ト高原上にもいくつかあるが,地形的に適地が

少ないので今後の増加は望めない｡小さな潜池

では生活用水にしかならない｡後者の方法は,

巨大な土木工事を必要とする｡コラート高原の

場合,それはメコン本流を堰止めるパモンダム

計画である｡この巨大プロジェクトの実現は近

い将来には期待できそうにないし,また,たと

え実現してもコラート高原の水田のおよそ1/3

を潤すに過ぎない｡

天水依存水田で年間何カ月の継続した湛水状

態が期待されるかを,熱帯アジア各地の月別

気温と降雨量とに基づいて試算した例がある

lKawaguchiandKyuma1977].試算のために

仮定した条件は,土壌の最大容水量が100ミリ

メートル,畦畔によって地表に貯水される量が

200ミリメートル,地下浸透による損失が月100

ミリメートルである｡これらの仮定のもとにソ

ーンスウエイトの方法に準じて試算を行なった

結果によると,125カ所の測候所は九つの気候

区に分類され,コラート高原は,Ⅴ区に属する｡

この区に分類された32カ所の中の25カ所では,

連続湛水期間は2カ月か,それ以下である｡

天水稲作にとって少なくとも120ミリメート

ルの月雨量が必要であると仮定し,5年のうち

4年はその月間雨量がえられる月を計算する

と,コンケン県を含むコラート高原西部では9

月1カ月しかない｡この条件を満たす月数が4
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カ月あるのは,メコン本流沿いの諸県に限られ

る 【Hoshikawa,Chap.Ⅲ(1)inRpt.83].

水野がドンデーン村で聴きとった村全体の粉

生産量は,1961年123トン,1962年44トン,1963

年46トン,1964年8トンであった 【水野 1981

:48]｡今回の調査時のそれは,1978年30トン,

1979年53トン,1980年34トン,1981年257トン,

1982年90トン,1983年425トンであった[Kohno

andKaida,Chap.8(3)inRpt.85].凶作年

がたびたびあるというよりも,ときどき豊作が

あるといった方が適切な表現であろう｡タイ国

の県別米生産量の経年変動は,五つの県で変動

係数が30パーセントを超える｡このうちの4県

はコラート高原の西南部にある【内田ら 1981]｡

熱帯アジア全体において県別米生産量の変動係

数が25パーセントを超える生産不安定地域は,

スリランカのドライゾーン,インドのデカン高

原,ビルマのドライゾーンの中央部,それにタ

イ国のコラート高原である 【Fukui19821｡

コラート高原の地質,土壌については,

HattoriandHoshikawalChap.1(2)inRpt.

85],ItattoriandMatsufujilChap.6(1)inRpt.

85]を参照されたい｡

雨季初期の降雨は,間欠的にやってくる｡ま

とまった降雨があるたびに田植えが進行する｡

これを数回繰り返して,全部の田の植付けが終

了する｡すなわち,田植え時の労働ピークは,

日単位で細かくみれば,降雨に同調した波状で

ある 【MiyagawaandKuroda,Chap.7(1)in

Rpt.85】｡稲作における労働集中のピークが大

きいことはよく知られているが,天水稲作にお

ける植付け時のピークがとくに大きいのはこの

ためである｡また,コテ-ト高原の土壌は,粘

土含量が低いものが多いため,代掻き直後でな

いと移植できない｡田植え時の家族内の労働分

配にみられるように,田植え当日には男手が代

掻き,女手が田植えに従事する【小池ら 1985]｡

このことは,ピークをさらに大きなものにする｡

かんがいを困難にする地形条件,極端な収

穫不安定を結果する降雨条件,低収 と大 きな

労働 ピークをもたらす土壌条件 とによって,

集約化は阻まれ,余剰生産は困難 となる｡家
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族労働の許す限りの土地を耕作 しても,低収

と不安定性 とによって,恒常的な余剰生産を

生み出すことができない｡これを稲作の限界

地性 と呼ぶこととする｡

コラー ト高原の稲作が不安定性をもって特

徴 とする限り,稲作農民の生活も不安定とな

る｡とくに現金獲得部門が小さかったかつて

の村生活は,ときに棄村を余儀なくさせるは

ど厳 しいものであったといわれる｡ しかし,

この不安定性自体を改善することはできなく

とも,生活への影響を最小限にする手段が存

在する｡それは,耕地面積を最大限にし,豊

作年の収穫を備蓄することである｡その結果,

｢1年の豊作があれば3年はとれなくてもよ

い｣といった農業が行われる｡

村の古老が語るところによれば,米が枯渇し

てくると,水増ししたおかゆをすすり,野性の

救荒食をもって飢えを凌いだ｡ときには,牛車

をつらねて遠くナコンラーチャシーマ県までさ

まよい歩き,一握りを単位に米を求めた｡村人

が遠出をするときには,その目的などによって

いろいろな縁起を担ぐが,米を求めに遠出する

ときのための特別の縁起がある【林 1985】｡こ

のことは,そのような遠出が,けっして稀なこ

とではなかったことを物語る｡東北タイを舞台

にした小説 『東北タイの子』 【カンプ-ン･ブ

ンタグィ- 1980】に描かれた早魅による凶作

と放浪の旅のありさまは,ドンデーン村民にと

っても他人事ではなかった｡

米は籾米のまま米倉に貯蔵される｡1983年は

数十年に1度の大豊作であった｡収穫期が近づ

いてから米倉を増築する者が多かった｡ドンデ

ーン村とチ-川を隔てた対岸にはかんがいがあ

り,2期作が行われている｡そこでは米の商品

作物化が進み,米倉はみられない｡すべてを収

穫した田圃から直接搬出し,売却する｡自家消

費米は精米を購入する｡田圃から米倉まで運搬

する費用と労力を節約するためである｡

以上に述べたような不安定で,低収で,粗

放な稲作と,それが結果する生活水準を許容

できる人々にとって,コラー ト高原の自然条

件はむしろ魅力的であったかもしれない｡高

原特有の河川の少ない,果てしなく続 く緩や

かな起伏は,徒歩や牛車による移動を妨げな

かったであ､ろうOまた,貧弱な土壌と寡両生

件下に発達 した熱帯サバンナの疎林は,開墾

するのに比較的容易であったと思われる｡ 健

康な働き手に恵まれた家族構成をもち,移住

に十分な資金さえあれば,窮屈になった村を

離れて新天地を求めることは,少なからぬ危

険を伴うとはいえ,決死行ではなかったと思

われる｡

とはいえ,未墾地の余裕がなければ開拓移

住は不可能である｡ コラー ト高原には,さま

ざまな先住民族が遺跡を残 している｡しかし,

理由は分からぬが,この高原に今日まで継続

して多数が居住 し続けてきたという民族はな

い｡ラーオ人がこの高原上の中心部に拠点を

築いた最初の記録は,18世紀も後半のことで

ある｡ この時期以降メコン河を越えてこの地

に移住 したラーオ人と,その後急速に増加 し

たと思われる彼らの子孫にとって,コラー ト

高原は格好の開拓地を提供 した｡

ドンデーン村の成立初期のころは,その集落

の場所を近距離の範囲内で何回か変えている｡

その最初の場所には,シーサケットのスウェイ

人が数家族いたといわれている｡他の近隣村で

も同じことがいわれている｡また,近在にクメ

ール様式と思われるパゴダの遺跡が残 ってい

る｡ラーオ人のコラート高原進出以前に,アン

コール帝国以来のクメール系人が,その数を減

じたとはいえ残存していたとしても不思議では

ない｡

ⅠⅠⅠ 村 経 済

前節に述べた理由によって,水稲耕作民で

ありながら移住を常態とするタイラーオ社会

が結果 したと考える｡ では次に, ドンデーン

村にみられた経済的な諸特徴 とは何か,そし

て,それらは移住を常態とする水稲耕作民と

375



東南アジア研究 23巻3号

いう上述の理解 とどう関係するのか｡

ドンデーン村の経済構造を理解するには,

村経済が現物獲得経済と現金獲得経済のふた

つからなると考えるのがよい｡そして,時間

的には前者が縮小 し,後者が拡大 しつつある｡

前者はかつて衣食住のほとんどを賄ったが,

今日では稲作以外には顕著ではない｡後者は,

農業,非農業の両者を含む｡すなわち,農業

としては,棉,ケナフ,キャサバと変遷 してき

た商品としての畑作物の栽培があり,また,ト

ウガラシを主とする野菜栽培がある｡非農業

としては定期,不定期の農外雇用と村内の自

営業とがある｡貨幣経済が ドンデーン村を巻

き込むようになってから久 しい｡にもかかわ

らず,依然として,主穀である米が商品作物

化せず,現物獲得部門として残存 しているの

は,なぜか｡ふたつの理由が考えられる｡ひ

とつは,稲作にとっての限界地性である｡も

うひとつは,現金獲得部門の不安定性である｡

今日の現物獲得部門が稲作だ桝こ限定される

とは厳密にはいえない｡多くの活動が現物と現

金の両方を目的とする｡水牛の飼育は一部は現

金収入のためであるが,役畜の自家謝達でもあ

る 【Yano,Chap.7(2)inRpt.85]｡野菜は70

パーセント以上の世帯が栽培しており,今日で

は重要な現金収入源のひとつとなっているが,

そのすべてが換金されるわけではない｡世帯に

よっては,もっぱら自家消費用の野菜 しか作

っていないこともある tFukuiandAnukul,

Chap.ⅠⅤ(5)inRpt.83].魚とりや,日常の道

具類,衣類,敷物などを作る手仕事も重要であ

る｡生活時間調査が示すところによれば,乾季中

のその他の就業機会の有無によって,それらに

費やされる時間が大きく異なる【小池ら 1985]｡

とれた魚の一部,手仕事の産物の一部は換金さ

れる｡野性の植物,昆虫を含む小動物なども盛

んに採集,捕獲される｡日常のおかずに占める

これらの重要性は,いまだ大きい[野間 1982]｡

とくに農繁期の昼食は野良で用意されるが,米

と調味料以外の材料のほとんどは現場で調達さ

れる｡これらのうちの商品価値の高い動植物は
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換金される｡ときに換金を目的とした採集,捕

獲も行われる｡養蚕も行われているが,自らの

衣類を作るためでもある｡楠を栽培して自家用

に木綿衣類を作ることは,いまではほとんどみ

られないが,綿を買ってきて紡ぎ,織ることは

今日でもみられる｡家屋建築の材料は購入が多

くなっているが,ときに農地に残る木を倒し,

板に挽く｡村外から専門の大工を雇うことはほ

とんどない｡

1981年に収穫されたトウガラシの約半分は,

米と物 交々換されている 【FukniandAnukul,

Chap.ⅠⅤ(5)inRpt.83].この場合,現金収入

とはなっていないが,実質的には現金獲得部門

に属する経済活動である｡なぜなら,1980年に

先立つ数年間,米の不作が続いたため米と交換

したまでであって,そうでなければ換金したと

思われるからである｡

とれた米をまったく売らないというのも,厳

密には正しくない｡緊急に現金が必要な場合,

米倉に十分な蓄えがある場合には売ることもあ

る｡東北タイの北半分はモチ米圏であり,ドン

デーン村で栽培される米のほとんどはモチ品種

である｡モチ品種はウルチ品種より安いので,

もし販売を当初からの目的とするならばウルチ

品種を栽培することが考えられる｡東北部内で

も米の商品化が進んだ村ではウルチ品種の作付

け割合が大きい｡しかしながら,ドンデーン村

では豊作年の翌年あるいは余裕のある農家で,

ウルチ米の作付け割合が大きくなる傾向は確認

できなかった｡

土地に余裕があり,かつ商品化のための商

品市場と労働市場環境が整っていない場合に

は,たとえ余剰生産が可能であっても,実際

には余剰は生産されない｡ドンデーン村では,

このような状態が1930年代までは存在 してい

たと思われる｡1940年代になると水田になり

うる未墾地ははばなくなり,同時に開拓民と

して移出する者が急増 した｡ ドンデーン村で

は,米の商品化の条件が整う以前に土地の余

裕が消滅 したものと考えられる｡前述 した通

り,コラー ト高原の自然条件は面積当たり労
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働投入の増加による土地生産性の増加を拒む

から,一旦開田の余地がなくなれば余剰生産

の可能性はなくなる｡

東北タイにあってもかなりの余剰米を生産す

る場合がある｡主なものは,メコン河のもうひ

とつの大きな支流で,域内南部を東西に流れる

ムン川の流域である｡もうひとつは,近年のか

んかいによる2期作地帯である｡

ムン川流域の米は早くから輸出されていたと

いう｡その理由として,この地域がいわゆるモ

チ米圏に属さずウルチ米を常食とするため,自

給米生産の余剰が直ちに換金されうるという利

点が考えられる｡しかし,より根本的な理由は,

まだ土地に余裕のある時期に余剰米生産のため

のインフラストラクチャーが整えられたためと

思われる｡タイ国における国営鉄道建設は,

1900年完成のバンコクーナコンラーチャシーマ

間264キロメートルをもって始ま'る｡1929年に

は,それはウボンに達した｡それに対し,ナコ

ンラーチャシーマから北方への延長は遅れ,コ

ンケンは1933年,メコン川沿いのノングカイは

やっと1955年になって結ばれた【Donner1982:

172-173]｡ ドンデーン村のある年配の男性は,

若いころの季節的出稼ぎのひとつとして,コン

ケンからウボンまで米を運搬する舟運に従事し

ていた｡ムン川流域に比べチ-川流域は,商品

米の生産にとって不利な条件下にあった｡

鉄道は生産物の流通に益したばかりではな

く,季節的労働力の移動をも可能にした｡同じく

不安定で,肥沃度が低く,労働の季節的ピーク

が大きい稲作であっても,土地に余裕があり,

在村人口以外に他所から季節的に労働力が調達

されれば,余剰米生産は可能であったと思われ

る｡これに対しチ-川流域では,鉄道が達した

ときには自給農民によって土地は占拠されてし

まっており,面積拡大と在村者以外の労働力を

当てにした米の商業的生産は不可能であった｡

かんがいによる2期作化は,コンケン県のナ

ンボンダとカラシソ県のラムパオのふたつの地

域が代表的である｡いずれの地域のかんがいも

近年のことである｡今日の東北タイの大部分で

は,商品米の流通にとってインフラストラクチ

ヤーが問題となることはない｡このような条件

下でかんかいによって実質的な耕作面積が一度

に倍加し,かつ,労働の季節性が緩和されたの

であるから,2期作化は急速に普及した｡コラ
ート高原におけるかんがいの将来性について

は,前述した｡

稲作以外の収入源が十分に確保されれば,

米は上述の理由で換金作物とはならないにし

ても,消費米流通に支障のない今日,自給稲

作は消滅 してもよさそうである｡現在, ドン

デーン村における米生産による所得は,世帯

所得源の1割にも満たない [Tsujii,Chap.2

(2)inRpt.85]｡これに比べれば,稲作に投入

される労働の量や村人一般の水田に対する価

値範は,不釣合いに大きい｡これは農業,非農

業を問わず,現金獲得部門からの所得の安定

性に対する不信感によるものと考えられる｡

農業による現金獲得は,第 2次大戦前後の

棉の栽培に始まった｡次いで栽培されたもの

はケナフである｡そして,もっとも最近の畑

作物はキャサバである｡ 棺は,戦時の特殊経

済環境下に急に需要が出現 したものである｡

ケナフ,キャサバは,ともに海外市場に依存

する輸出作物であり,価格の変動にもてあそ

ばれがちである｡一方, トウガラシをはじめ

とする野菜は国内市場向けであり,コンケン

市の発展とともに着実に需要 が増加 して い

る｡ しか し,それらが換金作物として盛んに

栽培されるようになったのは,せいぜいここ

10年以内のことである｡

棉栽培は,第2次大戦中の原綿輸入の激減に

よる一時的な異常高値によって触発されたもの

である [Ingram 1971:121】｡それまでドンデ

ーン村では,水田になりえない高みの土地は,

家畜の放牧地はどの意味しかなかった｡その土

地に対して権利を主張する者はいなかった｡柿

のブームになってこの疎林を焼き払い,焼畑形

式によって柿が栽培された｡同じ地片は1年し

か使われなかった｡放棄された土地について慣

習法による権利は生じなかったといわれる｡当
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時すでにコンケンまでは通じていた鉄道の駅近

くには綿の買付け業者が進出していたというか

ら,数キロメートルの距離を運べばよかったこ

とになる｡稗は戦争による一時的なブームで,

長く続くはずはなかった｡

次いで栽培されたものはケナフである｡ケナ

フの需要増は,当時の東パキスタンにおけるジ

ュートの輸出不振に負うところが大きい｡続く

インド･パキスタン戦争などによってジュート

の不作はしばらく続いた｡ ここにジュート代替

物としてのケナフの市場が出現した｡ドンデー

ン村におけるケナフは,柏の焼畑跡地に植えら

れた｡ケナフは連続的に栽培され,ここにドン

デーン村の畑地の所有権がはじめて確立される

ようになった 【Kaida,Chap.2(1)inRpt.85].

ケナフは,収穫後に水漬けして繊維を分離しな

ければならないので,多量の水を必要とする｡

その時期は,稲の収穫期と重なる｡稲刈りがお

わってからだと水が豊富ではない｡このような

わけでケナフ栽培には大きな季節的労働のピー

クがある｡そのはかに除草の手間も大きいため,

1世帯当たりの栽培面積は小さくならざるをえ

ない｡水野がドンデーン村を謂査した1960年代

の中ごろは,ちょうどケナフ栽培の時代であっ

た｡水野は,世帯当たり4ライを超えるケナフ

栽培は困難であり,また,わずか数年の間に価

格が1/3-1/4にも低下したことを報告している

【水野 1981:51】｡このころのケナフの価格

低下は,統計によっても示されている｡1958-

1960年に1ライ当たりの価値 (平均収量にバン

コクの卸売価格を乗じたもの)が1,531バーツで

あったものが,1965-1967年には569バーツにま

で下がった[Ingram 1971:TableXXVIII]｡

全国のケナフ栽培面積 (そのほとんどが東北

部にある)は,1950年代初期に数万ライに過ぎ

なかったものが,1960年代初期には百万ライを

超え,1970年代にはいると250万ライを超えた｡

しかし,1976/77年には百万ライ程度に減少し,

その後再び増加に転じている｡そして,同時に

仝生産量に対する輸出量の割合が小さくなった

lThailand 19791｡これは,もっぱら繊維材料

として輸出用であったケナフが,パルプ材料と
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して国内で使用されるようになったためと思わ

れる｡パルプ材料としてのケナフは,織姫の分

離を必要とせず,したがって,生産者に帰する

付加価値が小さい｡このため畑地面積の限られ

たドンデーン村では,今日ではほとんど栽培さ

れていない｡

もっとも最近の畑作物はキャサバである｡こ

れは家畜飼料として EC,ヨーロッパ共同市場

向けに輸出される｡ECは,域内農業の保護の

ため種々の輸入規制を決めているが,根菜類の

輸入については親制が援かった｡この除をつい

てタイ国のキャサバが急速に伸びたものであ

る｡1978年には600万 トンを超える量が輸出され

た【ibid.]OこのためEC内の飼料生産にかなり

の影響を及ぼすこととなり,ECはタイ国に対

して自主規制を強要してきている｡事実,1978

年以降は輸出量は減少してきている｡キャサバ

の将来に関しても確信はもてないのである｡

1960年代半ばには, ｢野菜のうちでもキュウ

リと長爽豆はよく売れるので,好んで栽培され｣

ていたが, ｢野菜の栽培は,販売を目的とする

よりは,自給自足のためであり,消費量以上に

余剰があれば売る程度であるにすぎな｣かった

[水野 1981:51-52J.今日ドンデーン村の菜園

の主産物であるトウガラシは,その後,チ-川

左岸,コソケン市東方のある村から伝えられた

といわれる｡それは従来のものより小さくて辛

みのきつい品種であった｡村の女たちが自らコ

ンケンやクープラの市場で小売りすることを知

ったのも,同じ村の影響であるといわれている｡

これは村までの枝道路がよくなり,定期的な交

通の便が確保されたことによって可能になっ

た｡ドンデーン村は,チ-川の旧流路であるサ

ン川をもつ｡年によっては,乾季のおわりには

水位が非常に低くなり,ほとんど枯渇するとは

いえ,通常は,1年を通じて水がある｡野菜栽

培がこれだけの規模で可能な村は限られる｡

農閑期あるいは凶作年の出稼ぎによる現金

収入は古 くか らあった｡しか し,地方都市が未

発達で交通事情が悪かったころの出稼ぎは,

数カ月以上にわたって遠方-出掛けるもので

あった｡ コンケン市の膨張が始まり,道路事
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情がよくなるにつれて,出稼ぎの季節性は減

じ,近距離の出稼ぎとなり,不定期性が減少

した｡中には村から通勤 して安定 した給与所

得をうる者もいる｡ しかし,その数には限度

があり,多 くの者にとって在村のままえられ

る非農収入は,村内自営業を除いては安定性

を欠 く｡安定 した収入をうるためには離村せ

ざるをえない場合が多い｡

中央平野の稲作労働者として東北部から多数

が季節的に移動したことはよく知られている

が,これを自ら経験した村の生存者はいない｡

もうひとつ前の世代であったという｡父親が長

い旅から米袋を担いで帰ってきたのを覚えてい

る老人が多い｡彼らはナコンラーチャシーマま

では徒歩であったという｡生存している老人の

中には,南タイの鉱山で働いたり,博労となっ

て各地を旅した者がいる｡

1964-1965年には,｢農閑期には村の女達50-

60名がクープラのケナフ選別工場に働きに出

る｡(中略)農業賃金労働者は2-3例あるのみ

である｡(中略)俸給生活者としての先生2名を

除くと,この村で給料を受けているのは村長,

区医,小学校の小使いの3名である｣と,水

野は書いている 【同上書 :58]｡1981年には,

176人の世帯主のうち,13人がクープラの農業

センターで,5人がコカコーラ工場で働いてい

る｡そのはかに11人が何らかの給与を受けてい

る 【KuchibagJα/.,Chap･VinRpt.83]｡

以上のふたつの理由,すなわち稲作の限界

地性 と現金収入の不安定性とによって,もっ

ぱら自給米生産を目的とする稲作が商品化も

せず,かといって消滅もせず存続 していると

考える｡もしこの理解が正 しいとすれば, ド

ンデーン村経済のふたつの重要な特徴,すな

わち,低い人口増加率と急速な所得の向上を

よく説明すると思われる｡

村の人口は,水野調査時と今回調査との間

の17年間に年率0.65パーセントでしか増加 し
なかった｡過去10年以内にかなり顕著な出産

率の低下があったとはいえ,それだけではこ

のような低い増加率を説明することはできな

い｡かなりの数の移出があったためである｡

開拓移出による村人口の抑制が伝統的である

ことは前述 した｡今日の移出は,必ず しも開

拓移出ばかりではないが,移出によって生業

を求める点では同じである｡ 移出によって村

人口を一定水準に維持 しているのは,基本的

には米生産量が村の人口扶養力を規制 してい

るためと思われる｡ 米生産が村内開墾地の消

滅と集約化による増産可能性の欠如とによっ

て頭打ちであることは,前述の通 りである｡

また,他の収入源による所得で恒常的に米を

購入することは,収入の不安定性のため極め

て危険が大きく,それぐらいなら村外に安定

した収入源を求めた方がよい｡豊作年の収穫

を備蓄 して凶作年を乗り切るという生活の厳

しさは,現金収入の増加によってよほど緩和

された｡ したがって,その分だけ村の収容人

口は増加 していると思われるが,在村非農安

定収入の機会は多 くはないので,現金部門拡

大の人口扶養力に対する効果はいまだ顕著で

はないと思われる｡

1982年後半に在村していた235人の結婚経験

女性は865人の子供を生んでいる｡この865人を

母集団として推定された平均寿命は,過去30年

間に少なくとも10歳延びた｡一万,235人の

女性の出産率は,ようやく5-6年前から低下を

始めた｡したがって,移出がなければ急激な人

口増加があったはずである｡移出については,

前述した｡人口動態については,本特集号の論

文 [福井 1985】を参照されたい｡

ドンデーン村で現在水田となっている土地に

対する所有権は,遅くとも1920年代には確立さ

れていた｡しかし,そのすべてが開田されてい

たのではない｡水田面積が今日のそれにほぼ等

しくなったのは1940年代のおわりごろと思われ

る 【Kaida,Chap.2(1)inRpt.85].1940年代

にドンデーン村からの開拓移住が増加したこと

は前述した｡

Leffertsl1974]は,コンケン市東方のドング
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ボンダ村で移入の卓越する開拓期が,資源の枯

渇に伴って移出の卓越する時期に移行すること

を報告している｡後者の時期には労働人口ひと

り当たり農地の大きさは,約5ライではぼ一定

であるという｡また,1970年代には洪水防御に

よる稲作の安定化,野菜栽培,賃労働による収

入の増加により,在村人口増加率は前期の水準

に戻ったという｡

ドンデーン村の老人たちの話によると,昔の

生活が辛いものであった最大の理由は,米がな

くなったときそれを買う現金がなかったことで

あるという｡現金収入の増加は,単に生活を楽

にしただけでなく,村の人口扶養力自体をもい

く分かは増大させていると思われる｡例えば,

野菜栽培に特化する農家がみられるし,農外就

業でも政府機関に常勤者として雇用される場合

などがあり,これらは稲作に依存する度合いが

小さい｡しかし,ドングボンダ村と異なるのは,

洪水防御による稲作の安定化などといった稲作

の改良がまったくみられないことである｡いず

れにせよ,稲作以外の生業の拡大が人口扶養力

に及ぼす影響についての定量的分析は,まだで

きていない｡

現物獲得部門である稲作によって村の扶養

可能人口が規制されている一方,現金獲得部

門の方は,扶養人口を著 しく増やすことなく

拡大を続けている｡この拡大は,上述 したよ

うにコンケン市の膨張と,村 と市を結ぶ道路

交通の改善に負 うところが極めて大きい｡す

なわち,農外雇用の機会の増大はもちろんの

こと,野菜生産の急速な展開も膨張する都市

との近接性に負 っている｡このような現金収

入の増加は,村の所得水準を顕著に引きあげ

ている｡ この所得向上は,単に村全体として

の経済規模が大きくなったためばかりではな

く,それと同時に人口が停滞 していたためと

思われる｡つまり,人口増による所得増の相

殺がみられなかったことになる｡ 在村人口の

顕著な増加 と村経済の拡大 とが並行的に進行

しているような村 とは,よほど異なった様相

を呈 していると考えられる｡
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1964年と1980年の間の16年間に,村全体の粗

収入は実質3.62倍になり,それは8.37パーセン

トの年成長率に当たる｡これをひとり当たりに

直すと7.65パーセントの成長率となる 【Tsujii,

Chap.2(2)inRpt.85】Oいま,人口の移動がま

ったくなく,在村人口が1974-1976年人口変動

調査による東北部の自然人口増加率である3.38

パーセント【小林 1984:表3-7】で増加した

と仮定すると,1981年の村人口は約1,379人と

なるはずで,同年の実際の数より478人多い｡

これだけの余分の人口を抱えて,なお上述のひ

とり当たり所得の向上が可能であったかどうか

は,極めて疑問である｡

移出による人口抑制は,人口圧力の高まり

に伴 う農地の細分化,小作の増加,農業雇用

労働者層の出現といった階層分化の過程が,

ドンデーン村では顕著ではないことを結果 し

ている｡この村でも貧富の差の増大がみられ

ることは,否定できない｡ しか し,それは水

田所有をめ ぐって展開されているのでは必ず

しもなく,それ以外の現金獲得経済部門にお

ける世帯間の差に主 として起因 している｡

水田所有世帯当たりの所有面溝は,1964年の

平均19.6ライから1980年の15.7ライへと減少し

た 【KuchibaetaZ.,Chap.VinRpt.83]｡しか

し,同じ期間に人口が11パーセントしか増加し

なかったのに,水田所有世帯数は36パーセント

も増加している 【Kuchibaetal.,Chap.Vin

Rpt･83]｡したがって,上にあげた水田規模縮

小を表わす数値は,通常の意味における農地の

細分化を必ずしも意味しない｡人口ひとり当た

り所有面積は,1964年2.50ライ,1980年2.44ラ

イで,ほとんど変化がない｡

1980年には全水田の42.2パーセントが83人の

所有者以外の者によって耕作されていた｡その

面積の約80パーセントは所有者の親族によって

耕作され,83人中の43人は使用料をまったく払

っておらず,残りは刈分小作の関係にある｡定

額小作人は,水田に関してはひとりもいない｡

また,世帯主で農業雇用労働を主たる収入源と

する者はいない【KuchibaetaZ., Chap･Yin

Rpt.83]｡
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所有農地の広さと年間粗収入との関係は,水

野が1964年について,今回調査では1980年につ

いて検討したが,いずれも明らかな関係を見

出していない 【Kuchibaezall,Chap.Ⅴ,Table

V-64inRpt.83;水野 1981:60,表6]｡し

かし,いずれの年も米の不作年であるため,水

田の重要性が過小評価されていると思われる｡

水野は同年の米の購入量を調査し, ｢上層の農

家はど保有米の持続期間が長く,不作に耐える

ことができる｡そしてそれは水田の所有面積の

大きい40ライ以上の農家である｣と述べてい

る 【同上書 :66-67]｡また,1980年においても,

もっとも多額の現金が支出されたのは食料品の

ためであると,73パーセントの世帯主が答えて

いる 【Kuchibaezal.,Chap.Ⅴ,TableV-69-

71inRpt.83】｡ドンデーン村のように極度に

不安定な稲作が行われているところでは,単年

の調査では水田の重要性は評価できない｡この

点を考慮して数年間の平均米生産量に基づいて

村の全収入に対する米生産からの収入の割合を

試算してみたが,1960年代では1割強,今回調

査時ではそれ以下に過ぎない 【Tsujii,Chap.2

(2)inRpt.85]｡

ⅠⅤ 村 落 社 会

ドンデーン村の個人,家族,親族,それを

超える集団のあり方や機能は,先にみた現物

獲得部門と現金獲得部門という2部門を枠組

みとして考えるのが有効である｡とくに,同

じ農業である稲作と商品作物栽培との比較に

おいて,その差は明瞭である｡

親族を中心とする複数世帯の共同耕作は稲

作に限定されることはないが,収穫物の分配

はまったく異なる｡すなわち,畑作では労働,

資本,土地の提供の度合いに応 じて,取り分

が厳密に算定され,すべてが現金で決済され

るのに対 して,稲作では現物を分配するのは

もちろんのこととしても,おのおのの分け前

は養 うべき家族の数による｡もっとも関係が

緊密な場合は,米倉を共有 し,必要に応 じて

とり出してよい｡このような関係は, ｢共働

･共食 (-ットナムカン･キンナムカン)｣と

呼ばれている｡関係が疎になると分配比が決

められた共同経営の形となるが,その比は生

産-の寄与よりも必要量を考慮 した窓意的な

ものである｡農地の貸借においても,水田と

畑地とでは顕著な差異がある｡水田では,近

親者問の貸借は無料の場合が多い｡小作の場

合でも刈分小作であって,しかも小作料率は

関係の疎密を反映 している｡これに対 し,畑

地では,親族間の無料貸借や刈分小作もみら

れるものの,現金定額小作が存在するのが特

徴的である｡

水野は,126戸の農家を自作,小作などに分

類する際,26戸を ｢その他｣としている｡そし

て,｢これらの世帯は原則として土地を所有せ
ず,ふつう妻の両親が所持する田･畑で働き生

計をたてている｡そういった意味において経済

的に親の家族に依存する半独立的家族であり,

親族共同体の一部として農業に従事している世

帯である｣と述べている【水野 1981:84]｡ま

た,小作関係については次のように述べてい

る｡｢水田の場合と畑地の場合とでは差が認め

られる｡畑地にかんしては(中略)1ライあたり

30バーツとすることが多く,刈分制はみられな

い｡ただし親類関係にある場合は若干安く,ま

た無代の例もみられる｡(中略)水田の場合は畑

地と異なり,刈分利が多い｣【同上書 :83-84]｡

今回調査で,自らの所有水田以外の水田を耕

作する者が83人おり,その中の43人が無代であ

ることはすでに述べた｡畑地については,27人

の借地耕作者の17人が無代,ふたりが刈分,8

人が定額小作料を払っている [KuchibaetaZ.,

Chap.Ⅴ,TqbleV-41inRpt.83].

集落近くの水田区画であるノングシムバーン

を耕作する47世帯の詳 しい調査 [Funahashi,

Chap.9(1)inRpt.85】によると,複数の世帯

が共同で水田を経営する場合,世帯間の関係,

生産物の分配にはいろいろな姫合わせがある｡

いずれも相互扶助を目的とするが,親子などの

近親者間で,生産物をまったく共有する場合が
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其の共働 ･共食である｡水野が ｢その他｣とし

た26戸が,そのような共同経営における土地を

もたない方のパートナーに当たると思われる｡

関係が疎となるにつれて生産物の分配が一定の

率に決められるようになるが,このようになっ

ても,労働力やその他の生産資材が双方によっ

て負担されている限りは共同経営である｡しか

し,負担が一方に偏ってくると,XU分小作と変

わらなくなる｡ノンg･シムバーンで水田を耕作

する世帯のうちの何戸かは,畑地においても共

同耕作をしている｡ところが,畑地では水田に

みられた種々の組合わせはまったくなく, ｢ヘ

ットナムカン･ベングンガンカン｣と呼ばれる

形がただ1種類みられるだけである｡この形の

共同経営では,生産への実際の寄与率に応じた

一定率で現金を配分する｡

畑地の場合,土地の売買が多く,その相手

は近親者に限らない｡村外者との売買も少な

くない｡所有は個々の世帯単位であり,その

処分に関して近親者が介入する度合いが小さ

い｡現金小作や雇用労働によって,所有者自ら

の家族労働とは関係なく経営が可能なので,

生産財としての土地市場が畑地については成

立している｡これに対 し水田の所有は,わが

国におけるはど固定的ではないが,やはり相

続を除いては所有者が変わることは少ない｡

売買があっても,その処分には近親者の介入

が顕著であり,売買は親族内部で行われる場

合が多い｡もっとも一般的な近親者間の売買

は,相続者の取り分があまりにも小さくて,

それだけでは生活ができない場合である｡そ

のようなときには,他のきょうだい,あるいは

その他の近親者に売却 して,自らは村外に移

出する｡そのときの価格は,はなはだ窓意的

である｡土地市場が成立しているとはみなし

難い｡すなわち,水田に関しては,名目的所

有権の所在はともかく,実質的には親族集団

全体の意思を反映した土地売買がみられる｡

以上に述べた稲作における相互扶助の諸慣

行と水田売買にみられる傾向は,以下のよう

な機能を果たしている｡ ひとつは,親族集団
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全体としての稲作労働力と米必要量との釣合

いを保つ機能であり,これは構成員の出生,

死亡と並んで移出によって保たれる｡もうひ

とつは,集団を構成する各世帯ごとの稲作労

働と米消費の釣合いを保つ機能で,これは共

働 ･共食,無料貸借,悪意的な小作料率によ

る刈分小作,それに親族内での水田の売買を

通じて保たれている｡

水田の無料貸借,共同経営,刈分小作に関与

している世帯の収穫物の取り分を分析した結果

は,次のように結論される｡ ｢伝統的土地所有

下の農地配分は,当該世帯における自給米の安

定的確保を目的として行なわれ,現状ではいず

れの世帯も,最低必要量以上の自給米が確保さ

れているものと推定できる｣【宮崎 1984]｡

以上にみられるように,稲作にあっては一

見して親族間の相互扶助の規制が強く働いて

いる｡これに対 し,畑作その他の現金獲得経

済においては個人の利潤追求が明瞭である｡

このことは,後者において相互扶助が行われ

ないことを必ずしも意味するものではない｡

しかしながら,稲作においてかかる形の相互

扶助が慣行となっている理由は,問われても

よかろう｡

ドンデーン村で依然として自給米生産が続

けられている理由が前節に説明したものであ

るとすれば,もっぱら自家消費米を生産する

耕作者にとってのみ水田は価値をもつ｡利潤

追求の原理にのみ基づ く地主一小作間契約あ

るいは在村農業雇用労働による経営は,限界

地性ゆえに原則として成立しえない｡したが

って,水田の共同耕作による共働 ･共食の慣

習,無料貸借,あるいは窓意的な価格による

売買などは,必ずしも土地提供者の利潤の犠

牲のもとに成立しているわけではない｡これ

らの形による土地の提供は,提供された者が

村の扶養可能人口の中に含まれうることを意

味する｡誰を村に残 しておきたいかが,土地

提供の選択基準となる｡その結果,両親の老

後の世話をする子供,とくに末娘が土地の提
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供を受ける場合が多 くなる｡ このように, ド

ンデーン村稲作における相互扶助的慣行の存

続は,恒常的な余剰を生み出しえないはど低

い生産性に,その根本的理由を求めることが

できる｡ 同じ稲作農村であっても生産力が高

く,商品作物化が進んだところでは,違った

様相を呈すると思われる｡

お わ り に

はじめに述べたように,この小稿はあくま

で試論である｡ したがって, ドンデーン村で

観察された事象が東北タイ全体に対していか

ほど適用可能であるかを論ずるのは,時期尚

早である｡したがって,それ自体は論 じない

が,東北タイにおけるドンデーン村の位置づ

けについて,いくつかの重要な点を指摘して

おきたい｡

農林漁業人口ひとり当たりならびに全人口

ひとり当たりの籾生産量を,四つの地域と首

都圏について比較すると,表のようになる｡

南部の全人口ひとり当たりの生産量が低いの

は,農林漁業人口の割合がとくに小さいため

ではない｡この地域では,農林漁業人口に占

める稲作人口の割合が低いためと思われる｡

もしそうだとすれば,必ずしも南部の米生産

性が低いことを物語るものではない｡南部,

首都圏を除く3地域でも,稲作人口の割合と

農林漁業人口の割合は,厳密には同じではな

い｡しかし,南部はど極端には差がないと考

えられるので,一応の比較は許されると考え

る｡東北部の農林漁業従事者ひとり当たりの

籾生産量は,1トン以下で,中央部の半分に

も満たない｡東北部における全人口ひとり当

たり籾生産量である377キログラムは,種籾量

を差 し引いても,数字としてはひとり1年の

消費量を上回る｡ しかし,北,中央部のそれ

に比べて低いのは事実である｡ 同じ5年間の

年平均米輸出量 (精米 を主体とする)は148

万 トンで,そのほとんどは,北,中央部から

である【Thailand 1979:Table701｡いま,

輸出量を籾換算で年200万 トンと仮定し,東北

部を除く他地域がこの輸出量のすべてを生産

し,なお,首都圏を含む地域全体の人口を養

ったとしても,全人口ひとり当たりの籾の量

は380キログラムである｡この数字は,東北部

の値とちょうど同じ水準である｡東北部に余

剰を生み出さない稲作が卓越することを示唆

するものと解釈できよう｡ ちなみにドンデー

ン村の1978年から1983年までの6年間の平均

籾米生産量 [KohnoandKaida,Chap.8(3)

in Rpt.851を1981年の人口900人で割ると

表 米生産/人口比の地域間比較

地 域 (芳志鰐 ) (ii.試*, 闇 .#̂1完;* 墓金7kSf=り 腎
北部16県 4,202 7,489

東北部15県 4,538 12,025

中央部24県 5,082 7,535

首 都 圏 115 3,077

南部14県 1,092 4,272

2,813(37.6)

5,010(41.7)

2,277(30.2)

103 (3.3)

1,480(34.6)

1

7

4

7

6

6

7

7

3

5

5

3

6

2

1,494

906

2,232

1,117

738

全 国 15,029 34,397 11,683(34.0) 437 1,286

*1974/75から1978/79の5年間の年平均籾生産量【Thailand 1979:Tables18,19]｡
**1970年センサス[小林 1984:表3-61による｡

***1970年センサスによる15歳以上の経済活動人口中の農業,林業,狩猟,漁業に従事する人口【Thailand
1975:Table30】｡
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164キログラムとなる｡

チ-川流域の開拓は下流から上流-と広が

ったと思われる｡ ドンデーン村の場合,ロー

イエット,マハ-サラカムの祖先村を特定で

きる｡ それらの祖先村を訪問したが,そのさ

らに祖先がどこからきたかは漠然 と して い

る｡ 一方, ドンデーン村からの移出は,既述

の通り1940年代からである｡彼 らはチ-川の

さらに上流-向かった｡ ドンデーン村からの

移出民の居住する開拓村では移入が続行 して

おり,移出はまだない｡コンケンの東方の ド

ングボンダ村でも,村の創始者グループの出

身地 (マハ-サラカム)が明確であり, ドン

デーン村とほぼ同じ時期に移入から移出に転

じた [Lefferts 1974].チ-川流域ではちょ

うどコンケン周辺の村で,移入がいまだ村人

の記憶に明確にある一方,移出が今日的意味

を失っていない｡

県庁所在地であるコンケン市から村までの

距離はおよそ15キロメートルで,往復の交通

費は10バーツである｡東北タイ全体の農村人

口の何パーセントがドンデーン村より一層都

市近郊的なところに居住しているかは明らか

でない｡しかし,少なくともチ-川流域では

人口密度が高 く,県庁所在地が互いに近接 し

ているので, ドンデーン村があまりにも例外

的だとはいえない｡むしろ特異なのは,コン

ケン市が東北タイの県庁所在地としては例外

的に発展のめざましい都市であることであろ

う｡

現在の県 (チャングワット)制度以前には,

モントンを単位として行政が行われた｡東北

部のモントンは,ラーオ系住民の故地である

ラオスに近いメコン河近 くのウボン (ウボン

ラーチャタニ)とウドン(ウドンタニ),チ-

川流域 の中心であるローイエット,それに

バンコク政権の出先であったコラート (ナコ

ンラーチャシーマ)の四つであった [Ishii,

Chap.1(1)inRpt.85]｡ローイエットを除く
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三つの都市近 くにはそれぞれ米軍基地が置か

れ,さらに発展を促進した｡1950年代になっ

て,まったく政策的にコンケン市を東北部の

中心とするべ く発展が計られた｡東北タイ最

初の大学など,政府機関が意図的に配置され

た｡しかし,軍事基地はない｡1973年の人口

は64,400人,1982年には108,400人で,年率

7･56パーセントの増加である [Tsu5ii,Chap.

2(2)inRpt.85]｡

東北タイの農村の中では, ドンデーン村が

都市の影響を強く受けて いるのは事実で あ

る｡しかし,都市労働者の住宅地となり,農地,

農業が減退するという意味での ｢郊外｣では

ない｡結局, ドンデーン村は,全部ではない

が東北部の多くの農村がこれから経験するで

あろう経過を,一足早く経験 したといえよう｡

付 記

ドンデーン村の調査は,多人数の共同によ

って行われた｡小稿を善 くに当たって,それ

ぞれが集めた資料を利用したのはもちろんで

ある｡それだけでなく,ここに述べた構想そ

のものも,多 くのメンバーに負っている｡し

かし,全員の合意のもとに書かれたわけでは

必ずしもない｡責は著者が負うが,功があれ

ばそれは全員に帰すべきものと考える｡

この草稿に対 してコメントをいただいた京

都大学東南アジア研究センターの坪内長博,

前田成文両教授と加藤剛助教授に感謝する｡
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