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Indonesian cities,espe cially Jakarta,have

variouslybeencharacterizedashavingapoly-
cthnicprofileasoneoftheirsalientfTeatures.It

issaidthatIndonesiancitiesare"apluralsociety"

(H.Geertz),"amosaicofethnicgroups"(J.D.

Legge),and"acountryinacity"(W.Mertens).
These characterizations all indicate that

lndonesiancitiesareamicrocosmorthecountry,
reflecting theethnic diversity ofIndonesia's

population.Itseemsthatonecanhardlydiscuss

Indonesiancitieswithoutdulytakingintocon-

siderationthequestionofethnicity.

Despitesuchpresumption,verylittlehad,for

alongtime,actuallybeenstudiedabouturban

ethnicityinIndonesia.A pioneerinthisfield

ofstudiesisEdwardBruner,whofirstconducted

researchamongTobaBatakmigrantsinMedan

in1957-1958,andlaterinBandungandJakarta

in1970.Itwasonlyfromthelate1970S,twenty
yearsafterBruner'sinitialresearch,thatother

scholarsbegantotakeanactiveinterestinthis

topic.Inadditiontotheirworks,studieson

Indonesianurbanizationandmigration,which

werelargelyinitiatedintheearly1970S,some-
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timespresentresearchfindingsrelevanttothe

considerationofethnicityinIndonesiancities.
Alsoavailablenowareaconsiderablenumberof

M.A.thesescompleted attheUniversity of

Indonesla,Whichdealwithurbanethnicitybut

hithertohaveseldombeenreferredtobyscholars
concemedwiththistopic.

Inviewofthisincreasingvolum eofliterature

touchinguponurbanethnicity,itwillbeuseful

toreviewsomeofits丘ndings,particularlyifthis
canbedonewithinaframeworkwhichallowsus

torelatetoeachotherthevariouswaysinwhich

urban etlmicity is expressed in Indonesia.

Examplesofurban ethnicityarecopiousin

personalanecdotesandscholarlyworks;butit

remainstobeseenhowtheyareinterrelatedina

meaningfulfashion.Thepresentpaperisin-
tendedtobeafirststeptowardtheamelioration
orthissituation

iproposethreefTormsinwhichurban ethnicity

isexpressedinIndonesia:(1)networksoffamily
members,relatives,andpeopleofthesamelocal

orlgln,allofwhom generallyshareanidentical

ethnicbackgroundinIndonesia;(2)quasi-ethnic

associationssuchaskin-basedassociations(e.g.,
Javanese trah),clan-based associations(e.g.,
TobaBatakmar･ga associations),andlocality-
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based associations(e.g.,Minangkabauvillage

associations),whichallimplicitlyandsometimes

expIicitlyincorporateethnicityasaprlnCipleof
group-formation;and (3)ethnicassociations,
Someexamplesofwhichareethnicdance-and-

musicgroups,ethnicstudents'unions,ethnic

religious organizations,and etlmic political
organizations,whichutilizeetlmicityasamajor

principleofgroup･formationandarcestablished
byandforunS阿 ifiedmembersofanethnic

group,usuallyforspecificpurposes.
Thispaperhastwolimitedaimswithinthe

scopeoftheaboveframework:(1)toreviewthe

literature on networks,and (2)to consider

1ocality･based Minangkabau associations,
through literaturereviewandthroughmyresearch

inJakartain1980-1981. TheMinangkabau

caseissingledoutbecauseithasbeenrelatively
wellstudied;itsexaminationwillhopefullyreveal

how networksand onetype ofquasi-ethnic
associationarerelated.

Themostextensiveliteratureon networks

relatestoJakarta.Research丘ndingsshowthat

networksbasedonkinandcommonalityoflocal
onglnarealmostuniversalamongthevarious

ethnicgroupsinJakarta,forexample,Javanese,
Sundanese, Minangkabau, Batak, Bugis,

Gorontalo,andMadurese.Thenetworksare

foundtooperateintheprocessesofmigration

d∝ision-making,rural-urbanmigration,urban
adaption,and rural･urban contacts. Such

多種多様な文化的タ コツボのメンバーは,商

莱,政治,あるいは商店,役所 においては,日常

的接触があるやもしれない｡しかし,若干の例外

を除き,(他の面では)お互い距離を保っている｡

｢複合社会｣という言葉が,インドネシアの都市

ほどぴったりあてはまるケースは,他に類をみな

い. H.Gcertz【1967:34】

ジャカルタは種族集団の形作 るモザイクであ

り,ジャカルタ外に存在する (種族間の)競合閑

は じ め に

｢複合社会｣(pluralsociety),｢種族 の モザ

イク｣(mosaicofetlmicgroups),｢都市 のな

かの国｣(acountryinacity)- イン ドネシ
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networksare also mentioned in studiesof

Bandung, Yogyakarta, Semarang, Ujung

Pandang,andM¢dan.

Studiesofluality-based Minangkabau as-
sociationsindicatethattheyoftendevelopoutof

pre-existingkin/locality-basednetworks. Net-
worksand locality-based associationsin fact

sharesimilarfunctions,suchasprovidingas-

sistanceinthecaseofmisfortuneandpromoting
socialintcractionsam ongtheirmembers.Then,
whydolocality-basedassociationsemergeatal1?

(Orwhydotheynotinsomecases?) Sixfactors
areimportantinconsiderationofthisquestion:

(1)socialnormsandtraditionsinthehomeland

whichmayencouragetheformationofloc礼)ity-

basedassociations;(2)socio-politicalstatusofan

ethnicgroupinagivenurbansetting;(3)needs
ofanurbanmigrantcommunity;(4)needsofthe

localityoforigin;(5)historicalcircumstances;
and(6)existenceofleadershipinaurbanmigrant
com unity.

Locality-basedassociationsarevariableinthe

courseoftheirorganizationallife.Wealways

shouldtrytostudyth〇m diachronicallywith
properattentiontothesixfactorsmentioned

above.Inasequeltothepresentpaper,Iplan
to document the history of locality-based

Minangkabau associations from the early
twentiethcenturytotheearly1980S. Ihope

theretoexplicatemorefullythedynamicsof
locality-basedassociations.

係を縮図のように再現 している｡そしてジャカル

タ社会の構造は,よりひろいインドネシア社会に

みる対立を,際だった形において映し出してもい

るO Leggel1964:169]

ジャカルタは,まったくもって都市のなかの国

である｡それは, 自分･の運を,このインドネシア

文化のるつぼのなかで作り直そうと,インドネシ

アの隅々からやってきた人々により構成されてい

る. Mertens【1976:501

アの都市は,種族 を軸に していろいろと特徴

づ けられてきた｡ これ らの表現に共通す るの

描, イン ドネシアの都市,なかんず く首都 ジ

ャカルタが,多種族国家 イン ドネシアの投影

であるとい う認識である｡
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インドネシアの都市住民が,多様な種族の

寄せ集めであるという事実以外に,多種族か

らなる都市での生活自体が,種族意識を活性

化 させる現象も,すでに以前から指摘されて

いるところで ある [Skinner 1959: 81｡ H.

ギアツいわ く,インドネシアの都市に住む地

方出身者は,己の出身地域ないし出身種族の

文化 と,｢都市文化｣との二 つの世界の 間に

生活 している 【Geertz 1967: 3610

どうやら,われわれは,｢種族｣(ethnicity)

を抜きにしてインドネシアの都市を語るわけ

にはいきそうもない ｡

Ⅰ ｢都市の種族｣研究の概観

上に述べたような予感にもかかわらず,実

際には,種族を正面に据えた都市研究は,イ

ンドネシアには驚 くほど少ない｡この分野で

先鞭をつけたのは,アメ リカの人類学者ブル

ーナ-である｡ 北スマ トラ出身の トバ ･バタ

ック (TobaBatak)族の都市移住民を中心に,

彼は 1957-1958年にスマ トラのメダン市で,

1970年にはジャワのバンドン市とジャカルタ

市でそれぞれ調査を行なった｡バタック族は

幾つかの下位種族を包摂 し,大きくはキ リス

ト教徒とイスラーム教徒のグループに分かれ

る｡そのなかでも,研究対象とされた トバ ･

バクックは代表的なキ リス ト教徒の種族であ

る｡ブルーナ-の調査の内容は､都市の移住

民と故郷の村との関係,父系制社会である ト

バ ･バ タックが,都市 で形成す る父系氏族

(marga)会の活動,メダン,ジャカルタ,バ

ンドンという三つの都市にみる父系氏族会あ

るいはバタック族全体 のための親睦会の比

戟,さらには都市の トバ ･バタック社会に適

用される "バタック理念"の分析などである

lBruner1959;1961;1963;1972;1974].

ブルーナ-の最初の調査から四半世幕己以上

たったにもかかわらず,残念ながら彼の研究

以外,インドネシアの都市の種族に関する研

究蓄積には,長い間あま り注目すべ き もの

かなかった｡彼の調査以降,｢都市の種族｣

(urbanetlmicity)に関する研究の試みが,イ

ン ドネシアで皆無であったわけではない｡オ

ランダ時代および独立後の二次的資料を使い

な が ら, ジャカルタ市 の種族別人口構成 の

分析 を行 なった キャスルズの研究 【Castles

1967】は,この間の重要な業績の一つである｡

ほかな らぬ ブルーナー自身 も,1970年 の

バンドン調査においては,主 としてイリノイ

大学における彼の指導下の人類学部大学院生

を動員 し,バンドン市在住の トバ ･バタック

族,ミナンカバウ (Mhangkabau)族,スンダ

(Sunda)族,ジャワ(Java)族の比較研究を試

みている【Bruner197010しか しながら,ニュ

ーヨークに本部をお く SEADAG (Southeast

AsiaDevelopmentAdvisoryGroup東南アジ

ア開発顧問グループ)から,比較的潤沢な資

金援助を受けたとみられるこのプロジェク ト

の成果は,私の知る限り,ブルーナ-の論文

だけであり 【Bruner 1972; 1974],彼の学

生は,最終的には上記プロジェクトとは違う

内容の調査 を行 い,博士論文 を提出 してい

る｡1)ブルーナーの教え子のなかに,彼の調査

1)ブルーナ-のバンドン･プロジェクトにおけ
る研究対象諸種族の調査分担は,SEADAG

への報告 【Bruner 1970:I-2]によると,次
のとおりである｡(1)ジャワ- スバルラン

(ParsudiSuparlan),(2)ミナンカバウ- -

ルソヨ (Harsojo),(3)トバ ･バタック-

ブルーナ-,(4)都市在住スンダ･エ))-ト

- ホ リコシ (HirokoHorikoshi), (5)都
市在住スンダ下層民- ウッド (Caroline
Wood),(6)農村在住スンダ- ウェッシン

ダ(RobertWessing)｡このうち,ハルソヨ(当
時パジャジャラン大学教授)を除き,あとは

ブルーナ-の学生である.ホI)コシとスバル

ランの博士論文 【Horikoshi1976;Suparlan
19761は,バンドン･プロジェクトと直接の

関係はなく,また,ウッドとウェッシンダが

博士論文を提出した形跡はない｡
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関心を具現す る人が現れたのはつい最近の こ

とで,既提 出の博士論文が一つ 【Pelly 1983】,

近 々提出予定の博士論文が一つあると聞いて

いる｡2)

最後の例に代表 されるように,イン ドネシ

アの都市の種族を扱 う研究が,この数年,よう

や く幾つか発表 されるようにな った｡ ほかの

例を挙 げ る と, (1)Abustam l19771- 甫ス

ラウェシ州 ウジュン ･パ ンダン (UjungPan-

dang)への トラジャ (Toraja)族の出稼ぎ形態

と,彼 ら出稼ぎ人が多 く従事す る職業 (靴職

人)に代表 され る都市での生活形態の叙述,

(2)加藤 【1983】- ジ ャカル タの ミナ ンカ

バ ウ同郷会を例 とす る都市移住民の分析,(3)

加藤 【1986]- ジャカル タにおける主 として

ミナンカバ ウ族の種族内姫の歴史的推移,(4)

Persoon l1982]- パダン ･レス トラン,同

郷会,個人史を とお してみた ジャカルタの ミ

ナンカバ ウ出稼ぎ ･移住民 の生活,3) (5)上

記 Pellyl1983]- ミナンカバ ウお よ びマ ン

ダイ T)ン (Mandailing北 スマ トラ南部のバ タ

ック系の一種族でイス ラーム教徒)のメダン

への地理的移動の歴史 と,両種族がメダンで

別 々に有力メ ンバーとな っている二つのイス

ラーム組織 ム-マディヤ(Muham adiyah)と

ワシ リヤ(Washliyah)の活動,(6)Sairan【1982】

- ヨグヤカル タ (Yogyakarta)を中心に発

生 した と考え られ るジャワ族上層階層の一部

に存在す る トウラの分析 ,4) (7)Salmonand

2)私の漏れきいているところでは,提出間近と

みられている博士論文は,メダン在住 トバ ･

バタック族の家庭における, トバ ･バタック

としての社会化 (S∝ialization)の問題を扱っ

ているとのことである｡

3)パダン･レストラン (restoranPadang)は,

香辛料をきかせた ミナンカバウ料理 (パダン

料理ともいう)を供する店で,都市に多い｡

パダンは,西スマ トラ州の州都である｡

4)トゥラ (trah親族会)は,特定の祖先を起点

に双系的に規定される子孫の集まりで,その

形成は古 くは1910年代にまでさかのぼるとい
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Lombard【1977】- 仏教, 道教 な どの寺院

を中心 に考察 した ジャカル タ中国人社会の概

要, といった研究がある｡

上記以外にも,Forbesl19781,Hugo【1981b],

Jellinekl1978],Katol1982L Lermanl1983],

Naim 【1979】な どの研究 も,直接的 には都市

への地理的移動 を とり上 げ た もので は あ る

が, その分析結果のなかに, ｢都市の種族｣

への関連を読みとることができる｡ また, こ

れまであま り紹介 され ることはなか ったが,

イン ドネシア大学に提 出された修士論文のな

かに,在 ジャカルタの特定種族を扱 った'もの

がある｡5) いずれに して も,イン ドネシアの

｢都市の種族｣ 研究は,1970年代の後半以来,

よ うや くその緒についたといえる｡

すでに述べたように, ブルーナーが最初に

メダンで調査を行な ったのは, 1957-1958年

の ことであった｡ これは,のちに,イン ドネ

われる【Sairan け82:31】｡ 起点として選ば

れる祖先は,特定王家の基盤を築いた人,

著名なイスラーム教師,飲食業で財をなした

女性と,いろいろである｡なお,ジャワ族は

系族 (lineage)の制度をもたない.

5)私が インドネシア大学 の文学部 (Fakultas

Sastra)および社会科学部 (Fakultasllmu-
IlmuSosial)の図書室で閲覧した修士論文と

して, Amali【1970】,Lobamebal【1973】,

Marzali【1973】(ガジャ･マダ大学への提出

論文であるが,実質的調査はインドネシア大

学所属中に行われた),Pandjaitan 【1977】,

Roosmalawati【1979】,Sis【1970】,Suparlan
【19631,Suljohardjo【1974】,Swasono【1974】,
Waworuntu-Osman【1975]がある｡･これ ら

の論文の多 くは,クンチョロニングラッ ト

(Koentjaraningrat)と ヤコブ ･フレーデン

ブレヒト(JacobVredenbregt)の掃導になる

が,とくに後者は, シンガポールのバ ウェ

アン (Bawean)移住民社会の研究も行なって

いるところか ら 【Vrcdcnbregt 1964],｢都

市の種族｣が学生の修士論文のテーマとして

選ばれるにあたって,このオランダ人人類学

者の影響が強かったのではないか と思われ

る｡バウェアンは,ジャワ海に浮かぶ小さな

島の名前である｡
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シア独立後のジャワ社会研究の火つけ役とも

なった C.ギアツ (CliffordGeertz)たちの調

査に遅れること,わずかに4年である｡ この

よ うに,比較的早 い時期に研究 の出発点が

あったにもかかわらず,種族の都市人類学的

研究は,なぜインドネシア研究においてもっ

と早 く関心を呼ぶことがなかったのか｡

ブルーナ-の研究の影響力の問題は別にし

ても,上の疑問にたいして,幾つかの答が考

えられる｡ たとえば,(1)人類学者,社会学者

ともに,これまでインドネシアの農村研究が

中心であり,都市にまであまり関心がひろが

らなかった,(2)インドネシア諸社会を研究す

る人のなかで,ジャワ社会の研究者が最 も多

く,ひるがえって,人 口 ･政治の面で絶対的

優位を保つジャワ族の間では,種族結合が重

要視されるようにはみえない,(3)国民統合の

ため種族意識の高揚を押えようとしているイ

ンドネシアにおいて,都市の種族の研究は,

まさに種族意識を真 っ向からとり上げるわけ

で,こうした研究の実施は,これまでの政治

状況下では難 しい,など｡そ して,さらには,

｢都市の種族｣というテーマ自体が,あるい

は,｢種族｣が政治的に骨抜きとされて いる

現況では,インドネシアの都市社会を理解す

る面で,あまり有効な分析枠ではないのかも

しれない｡6)

ともあれ,｢都市の種族｣に関す るあ る程

度の研究蓄積がみられるようになった現在,

これまでの研究成果を概観 し,都市研究にお

ける分析枠としての ｢種族｣の限界を探 り,

さらには将来にわたる研究の展望を模索する

ことも必要であろう｡ そうすることが,イン

ドネシア都市研究における ｢種族｣の正 しい

6)都市研究のみならず,インドネシア研究にお
ける分析枠としての ｢種族｣の有効性に関す

る疑問については,Kahnl1982]を参照｡た

だし,カーンも,分析対象としての ｢種族｣

の重要性を否定しているわけではない｡

評価にも繋がることになるのであろうから｡

上記作業のための手順として,本稿では,

都市における種族結合形態の類型化と比較に

焦点をあてる｡具体的には,種族結合を,｢種

族｣を内包 し,あるいは ｢種族｣を中心 とし

て発現する人間関係の展開ないし集団形成 ･

集団活動 と理解 し,種族結合の形態を三つに

分けて考える｡

1)｢種族｣が結合原理として意識されるこ

とは少ないにしても,インドネシアにおいて

は多 くの場合,｢種族｣が先験的に内包 され

ているところの親族や同郷者間の繋がり,す

なわち親族,同郷者のインフォーマルなネッ

トワーク (network)

2)同一親族,同一氏族,同一地域 (とくに

同一村)の出身者が形成する親族会(kin-based

association),氏族会 (clan-basedassociation),

同郷会 (locality-basedassociation)のように,

間接的にせよ｢種族｣が結合原理として関わっ

ている準種族的結社(quasi-ethnicassociation)

3)特定種族に属する不特定の人々が,｢種

族｣を主たる結合原理として特定の目的のた

めに形成する種族的結社 (ethnicassociation)

3類型の説明からわかるように,本稿では,

種族結合を特定種族全体の結合を目指す動き

や｢種族｣を中心的結合原理とする集団形成 ･

集団活動に限定せず,より幅のひろいものと

して理解 した｡このような解釈により,種族

結合に関連するさまざまな研究蓄積が烏轍で

きると考えただけでな く,種族によっては,

組織化された種族結合が希薄なのはなぜかと

いった問題関心 も,考察の視野に入れること

が可能であろうと考えたからである｡

類型の説明にもみられるように,結合原理

としての ｢種族｣は,上記3)種族的結社にお

いて最 も顕著である｡ しかし,1)ネットワー

クや2)準種族的結社も,インドネシアの都市

移住民にとって親族,出身池,種族が大部分

において重なりあう以上,｢種族｣と無縁 で
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はありえない｡次項で述べるように,｢種族｣

の一側面である地方語や郷土料理の日常的体

験の場はネットワークである｡私がジャカル

タの ミナンカバウ移住民の調査を していた時

ち,ジャワやスンダと違いジャカルタの ミナ

ンカバウには,売春婦にまで身を落とす女性

がいないことが挙げられ,彼 らの親族 ･同郷

ネットワークの相互扶助の強さが ｢種族｣に

よって説明されることがしばしばあった｡

準種族的結社に｢種族｣が関わっていること

は,ミナンカバウの村ス リット･アイル(Sulit

Air)の同郷会の,次のような定款の文句に窺

われる- ｢われわれは以下のことを十全に

自覚するものである｡即ち,ス リット･アイ

ル人は, ミナンカバウ社会の一旦として ミナ

ンカバウの慣習法や風俗習慣 を心から尊重

し,かつまたイスラーム教をあつ く信仰する

もので ある｣ 【BukuPetunjuk Musyawarah

SASKeVII 1981:12]o

種族結合形態のうち2)と3),とりわけ3)

は,自発的結社 (voluntaryassociation)とし

ての性格が強い｡2)の同郷会と親族会,氏族

会は,地縁と血縁という異なる組織原理に依

拠するが,多かれ少なかれ故郷での社会規範

へ志向 し,会の目的,活動も主 としてメンバ

ーの社会福祉を目指すところから,ここでは

同じ範噂に括って考えた｡3)の具体例として

は, 1980-1981年に私がジャカルタ在住 ミナ

ンカバウの間で見聞したものに,次のような

ものが ある｡ (1)Kesenian Minang Rantak

Kudo- ミナンカバウ芸能 ･演劇集団, (2)

Gumarang- ジャカルタの サッカー ･リー

グに加盟 してい る ミナ ンカバウ ･チーム,

(3)Yayasan Bunda- アダム ･マ l)ク副大

統領夫人 (1981年当時)が主催するミナンカ

バ ウ ･エリー ト夫人 の集 まり,(4)Yayasan

Kebudayaan Minangkabau- ジャカルタ在

住 ミナンカバウ知識人の集まり,(5)Am indo

(AsosiasiRestoran MinangIndonesia)-
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バ グ ン ･レス トラン轟 営者 の集 ま り,(6)

Kesemian KumbangJanti- シラット (silat

太極拳のように空手と踊 りを一緒にしたよう

な護身術) を守 りひろめ る会, (7)Tuah

SekatoPenylarMinangJakarta- ミナンカ

バウ語によるラジオ放送番組の関係者の集ま

り,(8)KeluargaMahasiswaMinangkabau

- ミナンカバウ出身の大学生の集い｡また,

これは ミナンカバウではないが,のちに述べ

るバタック族の教会組織に代表される宗教団

体 も,種族的結社に入れてよいであろう｡ な

お,現在のインドネシアの政治状況下では,

種族的政治結社は存在 しえない｡

結合原理としての｢種族｣は,1)ネットワー

ク,2)準種族的結社,3)種族的結社の順に顕

著である｡しか し,｢種族｣に対する感情移入

の度合いは,必ず しもこの序列に準ずるもの

ではない｡上の ミナンカバウの種族的結社の

例が示すよ うに,現在の政治状況の もとで

は,種族的結社は多 くの場合,同業者,同好

者,同階層者 (とくに上層階層者)中の特定

種族出身者の親睦会ないしサロンの様相を呈

しており,｢種族｣がこれら親睦会を形成する

主たる ｢口実｣ ではあっても,強度な感情移

入をともなう結合原理として働いているよう

には思われ な い｡また, 3形態 の うち,1)

と2)の間には連続性を認 めつつ も,三者の

間に種族結合形態の発展段階を想定 している

わけではない｡

上記 3種類の種族結合の形態は,あくまで

も便宜的なものであり,総ての種族結合の形

を網雇 しているとは考えていない ｡ 各形態問

の移行形態,都市における種族的境界(ethnic

boundaries)の再構築現象,あるいは南アフ

リカにおけるように,｢白人｣,｢黒人｣といっ

た大きな種族 ･民族的カテゴT)-が,それ自

身で意味をもつような状況 も想定されるが,

いずれについてもインドネシアにおいては研

究蓄積が乏 しく,本稿の議論からは一応捨象
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した｡7)

従来,インドネシア都市部における種族的

紐帯が指摘される場合,種族結合の形態が区

別 されることな く,種族結合の事例,具休例

が,あたかも無作為抽出のごとく提示される

傾向にあった｡種族結合の形態を分けて考え

ることにより,これまでの ｢都市の種族｣研

究の成果が鳥轍されるだけではな く,異なる

種族結合形態間の相互関係についても,新た

な視点を得ることができるのではないか,と

いうのが私の抱負である｡

上記 3種類の種族結合のうち,今回は1)の

ネッ1,ワークと,2)のうちの同郷会について

考察する. ネットワーク考は,過去のこの研

究テーマに関連する調査結果の点検であり,

同郷会考は,1980年10月か ら1981年12月にか

けて,途中病気で中断はしたものの,私が在

ジャカルタ ･ミナンカバウ族に関 して行なっ

た調査結果を中心 としての検討である｡ ミナ

ンカバウの同郷会に考察を絞 ったのは,過去

の研究蓄積が比較的豊富であること,そ して,

また,他種族の準種族的結社に関する研究が

まだ乏 しい現状では,特定種族の事例を検討

するほうが,ネットワークと同郷会,ひいて

はネットワークと準種族的結社の関係につい

て,より明確な展望が開けるのではないかと

考えたからである｡

ネッ トワーク,同郷会の考察 ともに,現今

の状態に限定されている｡ しか し,本稿の続

論 として,近いうちに, ミナンカバウ同郷会

の発展をオランダ時代から現在にわたって跡

づけ,その特徴の歴史的展開を振 り返ってみ

たい｡本稿の最終項で述べるように,同郷会

は,そ しておそらくほかの種族結合形態 も,

その様憩は歴史的に変容するものであり,過

7)種族的境界の変容 ･再構築の例は,幾つかの

下位種族を包摂するバクック族について報告

されている 【Bruner 1972;1974;Castles

1972;Pelly 1983].

時的視角は ｢都市の種族｣ 研究に不可欠であ

る｡ ミナンカバウの種族的結社や,インドネ

シア他種族の種族結合については,いずれ機

会を改めて検討 したいと考えている｡

Ⅱ ｢種族｣の体験

イン ドネシアの都市に住む人々にとり,｢種

族｣の体験は日常茶飯である｡ この件験は,

早 くは生まれ故郷をあとにし,都会に出て く

る過程から始まる｡ 言葉,景色,家屋様式,

宗教建築物,服装,料理- それまで生活の

一部として,比較的無意識に受け入れ られて

きたこれら日常性の諸側面は,都会で異質な

ものと触れることにより,己の出身種族の特

徴 として再認識されるようになる｡

都会に住みついたあ と も,｢種族｣の体験

は続 く｡地方出身者の家庭の食卓にのぼる料

理は,おそらく多 くが郷土色の強いものに違

いない ｡ 私が ジャカルタで知 っている一家族

は,ご主人が ミナンカバウ人,奥 さんが ジャ

ワ人であったが,すでに何十年 とジャカルタ

で暮 らしているご主人のために,奥さんはジ

ャワ料理よりはるかに辛いパダン料理を,毎

日調理するとのことであった｡

家族が日常的に話す言葉 も,都会生まれの

｢二世 ･三世｣, 夫婦の出身種族が異 な る家

磨,あるいは高等教育を受けた一部の人々を

除き,ほとんどが地方の言葉である｡ たとえ

ば,1973年に,ア トマ ･ジャヤ大学が行なっ

たジャカルタの行商人 1,00 人に関する調査

結果によると,行商人の出身地域を示す数字

と,家庭での日常言語 とを示す数字の間に,

わずかの開きしか な く (表 1), ジャカルタ

在住行商人のほとんどが,出身地域の言葉を

家で話 していることがわかる｡

言葉は,時には,家庭の外にまでその影響

力が ひろがるO ジャカルタの HKBP(Huria

KristenBatakProtestanバタック ･プロテス
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表1 在ジャカルタ行商人の調査にみる出身地域と日常言語

出身地城 西ジャワ 写 譜 霊 ヤ芳 苧 ス言 その他 合 計

39.5% 27.1% 13.4% 14.6% 5.4% 100%(n-1,㈱ )

日常言語 スンダ ジャワ 言 君 主雲 ; その他 合 計

32.1% 29.5% 17.3% 14.0% 7.1% 1(氾%(n-1,(X氾)

出典 :HawkersinJakartaVol.1[1976:170】;Vol.2[1976:Tables
79,82]

タント協会)では,自己の組織の教会を トバ･

バタック族以外のプロテスタントにも開放す

べ く,月に 1度,日曜日の礼拝をインドネシ

ア語で行 うようにした｡ところが,インドネ

シア語での礼拝 日には,毎回バタック会衆者

が減少 して しまった ということである 【Pan-

djaitan 1977:57-58].

言葉や料理ほど日常的ではないにしても,

都会でも定期的に表出し体験される ｢種族｣

に,結婚式にともなう伝統や儀式,衣装,育

楽がある｡花嫁の衣装をみただけで,代表的

グループについては出身種族を判別すること

ができるほど,結婚式の様式が,都会でもつ

種族的 アイデ ンティティを表出す る力 は強

い｡ したがって,種族外姫が起こった場合,

どちらの種族の儀式 ･伝統を使うか,あるい

はどのように二つを折衷させるかは,両当事

者,とくに彼らの親にとって重要事である｡

｢種族｣の体験には,これまでの例のよう

に,当該個人の選択や決断をあまり含むこと

な く,比較的日常的,習慣的に繰 り返される

もの もあれ ば,個人個人によって よ り選択

狗,主体的に求められるものもある｡ たとえ

ば,都会で楽 しまれる娯楽がある｡ ジャワ人

な ら,これは ワヤン (wayang伝統音楽をと

もなう影絵芝居)のラジオ放送を聞 くことで

あり 【Surjohardjo 1974:107,110】, ジャカ

ルタに住む他種族 なら,｢国軍 ラジオ放送｣

(RadioABRI)が曜日をかえて流すアンボン
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(Ambon), ミナ ン カ バ

ウ,ス ン ダ, バ タ ック

(そ してもちろん ジャワ)

の種族番組をきくことで

あるかもしれ ない｡8)市

場としてどれだけの大き

さがあ るか は知 らな い

が,ジャカルタのカセッ

ト･テープの店には,い

ろいろな地域の芸能,普

楽,芝居のテープも売 られている｡

主体的に選択され求められる｢種族｣体験･

｢種族｣表出の幅を,私が ジャカルタで観察 し

た ミナンカバウの例でいうと,たとえば西ス

マ トラで発行 されている新聞 『シンガラン』

(Singgalang)または 『進路』(Haluan)の定期

購読,1980年以来毎年ティムの劇場で催され

てい る ｢ミナ ン歌謡曲大会｣(FestivalLagu

MinangPopuler)の観賞,1970年代初頭に始

まったスナヤン(Senayan)競技場での ジャカ

ルタ在住 ミナンカバウ全体のための レバラン

祭 (Lebaranイスラームの断食月明けの聖祭)

-の参加, ジャカルタの14の民間ラジオ放送

局が流す ミナンカバウ番組の愛聴, ミナンカ

バウ音楽や ドラマのカセット･テープの購入,

西スマ トラの有名な景色,とくにブキティン

ギの ンガ レイ (Ngarai)峡谷の絵による自宅

の居間の壁の飾 りつけ,庭の/卜鳥小屋の屋根

を ミナンカバウ風家屋のそれに擬 して作るこ

と,あるいはベルソーンが観察 した, ミナン

カバウ ･ベモ運転手 によ る ミナ ンカバ ウ人

経営屋台店 の潜 り場 と しての利用 【Persoon

1982:1501,などがある｡9)

8)これらの種族番組についての情報は,ミナン

カバウ番組を担当している JussParamato
lntanとのインタビュー (1980年12月27日)
による｡

9)『シンガラン』,『進路』ともに,ジャカルタ

に代理店があり,首都で購読可能である｡な
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ミナンカバウ族ではな く,これは北 ジャカ

ルタに住む南スラウェシ出身のブギス(Bugis)

族の事例であるが, 217人の世帯主に関する

調査によると,84%の人 にとって,同 じブギ

ス人 との交友関係が最 も深 く, 82% の人 に

とって,理想的仕事仲間としてブギス人が最

も望ま しい との結果 で あ る [Roosmalawati

1979:207-208,2591｡また,上記 ベルソーン

は,パダン ･レス トランで働 くスンダ人の例

として,多 くの ミナンカバウの同僚に囲まれ,

仕事場-の帰属意識がもてず,あまり幸せで

はないという話を語 っている【Persoon 1982:

お,シンガランは,西スマトラの山の名前で,

ムラビ山 (GunungMerapi)と並んで有名で

あるが,後者と同名の山はジャワにもあり,

そのため1968年12月創刊のこの新聞の名前に

は,前者が運ばれたということである (創刊
者のひとり NazifBasirとの1981年 1月7日

のインタビューによる)｡ティム (TIM また

は TamanlsmailMarzuki)は,劇場,展覧

会会場などからなる一種の総合芸術施設であ

る｡ミナンカバウ人は,略してミナンないし

パダン人 (orangPadang)とも呼ばれる.

｢ミナン歌謡曲大会｣は,オリジナルな ミナ

ン歌謡曲 (歌詞はミナンカバウ語)の競作の

ためのもので,地区予選を勝ち残った優秀曲

10曲が,この大会でプロの歌手によって歌わ

れ,最優秀曲が選ばれる｡優秀曲10曲は,カ

セット･テープとしても売り出されている｡

スナヤン競技場でのレバラン祭は,多くのジ

ャカルタ在住 ミナンカバウ人を引きつけるよ

うで,1972年 1月の聖祭には,20,tX氾以上の

人が競技場に集ったという (AnekaMinang,

No.I,1972の記事 =HalalBitHalalSumbar

2Januari1972"を参照)｡私がジャカルタに

滞在した1981年のレバランには,この集団祝

賀がジャカルタで開かれた形跡はなく,その

かわりに1981年8月30日に,バンドンのス

ポーツ･ホール (SportHallPajajaran)で,

｢バンドン･ミナン社会 ･親睦の夜｣(Malam

SilaturahmiMasyarakatMinangBandung)

が開かれている｡ ジャカルタの ミナンカバ

ウ･ラジオ番組についての情報は,1981年の

｢第2回ミナン歌謡曲大会｣のプログラムに

よる｡ベモ (bemo)とは,小型の軽自動車で,

近距離の乗合自動車として使われる｡

169】｡ブギスの例,同一出身種族経営の屋台

店を溜 り場とす るミナンカバ ウ ･ベモ運転手

の例,さらにはパダン･レス トランに働 くス

ンダ人の例 といい,都市での交友関係 も,｢種

族｣によって大きく規定されていることが窺

える｡｢ミナンカバウ人は一般的に誰 とで も

うまくやっていける｡ しか し,や っぱり "自

分たちの人間''とのつきあいが一番打ち解 け

る｣- ジャカル タの南外 れ チ ランダック

(Cilandak)に住む ミナンカバウ人たちのため

の親睦組織,ASA(AwaksamoAwakわれわ

れ同士)のメンバーの言葉である【ibid.:160】.

軍の官舎のように,多様な種族の出身者が無

作為に集められた と思 われ るよ うな居住空

間,そ して比較的経済的にも保障されている

と思われる生活においてさえ,バタック, ミ

ナンカバ ウ,メナ ド(Menado)といった種族

ごとの親睦会が存在す るというのも【Mu且ich

1979:851,交友関係における ｢種族｣要素の

強さを物語 っている｡

｢種族｣の体験は,己が主体 としての体験

だけにとどまらず,己が客休 としての体験を

も含む｡都市-の新来者が,自己の種族的背

景を自覚させ られるのも,他種族のメンバー

による ｢自己｣の特定種族カテゴリーへの分

類化 ･客休化によるところが大きい ｡ 種族カ

テゴリー,さらには種族ステレオタイプ (｢口

のうまい ミナンカバウ人｣, ｢粗野なバタック

人｣, ｢血の気の多いブギス人｣ など) を用

いての,己による他者の認識 ･同定,あるい

はそのまた逆は,都市生活ではきわめて日常

的である｡ したがって,居住地の隣近所の住

人,近 くの雑貨屋の主人,学校友だち,商売

仲間,職場仲間といった,自己のまわ りに存

在す る人間関係の認識地図においても,人 々

の出身種族 ･出身地域が,一種の目印となっ

ている｡ 私が, ごみごみとした ジャカルタの

居住区で,インタビューのため人の家を捜 し

まわった時 も,住所,名前に加えて,捜 し求
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める家の人がどこ出身の人か,と聞き返され

ることが しばしばであった｡

上述のような ｢種族｣の休験は,1960年代

にスマ トラのパカンパルで,｢ミナ ンカバ ウ

族｣と ｢バタック族｣ との間に時折偶発 した

といわれる種族衝突のような場合を除き,そ

れ自体で直接種族結合 と結びつ くことは珍 し

い｡本稿では,こうした,カテゴリーとして

の ｢種族｣の体験の存在を認めつつ も,より

恒常的な種族結合の形を, ミクロな レベルを

出発点 として考察する｡ とくに,家庭での食

事や日常言語でもわかるように,親族,友人,

同郷人 といった,結果的に同一種族に属する

人々のインフォーマルな繋がりが,種族意識

のいわば素材を再生産 し,種族結合の一つの

基盤となり,さらには ｢種族｣の体験に,自

己にとっての身近な意味を付与するものであ

ると考えたい ｡ 都市への地理的移動,あるい

は都市での生活において,｢種族｣を内包す

るこうしたインフォーマルなネットワークが

存在することの確認は,都市の種族を語る際,

避けてとおることのできない基礎的な作業で

あろう｡以下では,イン ドネシアのなかで も,

この点に関 して最 も情報量の多いジャカルタ

について,調査結果を概観する｡

Ⅲ 地理的移動とネットワーク

他の東南アジア諸国の首都 と同じように,

ジャカルタの人 口は第 2次世界大戦後急激に

増加 した｡1941年から1947年にかけて50万か

ら60万前後であった首都人 口は,1949年には

100 万を軽 く突破 し,その 9年後の 1958年に

は200万台を,さらに1963年には3(氾万台を記

録 している【JakartadalamAngka1980:171｡

その後 も人 口は増え続け,1980年センサスの

結果は650万であった 【PendudukIndonesia

1980 1981:9]o

このように急激な人 口増加は,その多 くを
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地方からの人 口流入 に負って い る｡ 1961年

と 1971年のセンサスを比較 したスピア (A.

Speare)の計算では, ジャカルタにお けるこ

の10年間の人 口増加分のうち,人口流入によ

る増加の割合のほうが,首都人 口の自然増加

による割合よりは高かったであろうとの結果

であった 【Hugo 198lc:71】｡ 後者の自然増

加部分にも,実際には都市移住民の子供 も含

まれているわけで,この点を勘案 して1971年

センサスをもとに推計すると,当時のジャカ

ルタ人口の 3人にふたりは,地方からの移住

民ないしその子供 (年齢20歳以下の子供)で

あろうとの結論である 【Speare 1975:68]｡

東南 アジアの六つ の大 ･中都市で,行商人

(hawkers)に関する大規模な調査を行 なった

マッギーたちの研究結果をみても,都市在住

行商人の出身地を調べる限 り,これら都市の

なかで,ジャカルタほど古典的な移住民都市

(migrantcity)の ステレオタイプに合致 し,

それも全国か らの出身者が集中する移住民都

市はほかにないとのことである 【McGeeand

Yeung 1977:105-106】｡10)

移住民や出稼ぎ人が故郷を あ とにす る場

令,｢ジャカルタにいけばなんとかなる｣ と,

ただあてもな く出かける ことはまず ない｡11)

｢ボストンバッグ片手にプラットホームに降 り

10)マッギーたちが調査した都市は,クアラ･ル

ンプール,マラッカ,マニラ,バギオ(Jlaguio),
ジャカルタ,バンドンである｡すでに述べた

アトマ ･ジャヤ大学の在ジャカルタ行商人の

調査も,このプロジェクトの一環である｡

ll)地理的移動を問題にする場合,近年指摘され
ているように,定着的移動を示す移住(miga-
tion)と,一時的移動を示す循環 (circulation)
ないし出稼ぎとを区別するのか本筋であろ

う｡ しかし,本稿では,両者の区別が議論の

進行に深く関わることはなく,地理的移動の

意味で,｢移住｣と｢出稼ぎ｣という言葉を互

換的に使用する｡なお,インドネシアや東南

アジアにおける循環的移動の重要性について

は,Goldsteinl1978】とHugo【1982)を参照｡
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たち,い くあて もな く途方にくれる田舎者｣,

｢都会砂湊で友だちもな く孤独な毎 日を送る

地方出身者｣- このようなイメージが,出

稼ぎ都市住民に関する一つの固定観念として

われわれの頭のなかにある｡ しか し,こうし

たイメージが間違 っていること,それもとく

に ｢第三世界｣では通用 しないことは,幾多

の研究の示す ところで あ る｡これ らの研究

は,都市への地理的移動過程,さらには都市

生活における,家族,親族,友人,同郷出身

者間の社会的ネットワークの重要性を指摘 し

ている 【Hugo 1981a】｡ この点につき, ジャ

カルタ在住移住民に関する諸調査の結果を例

に,少 し詳 しくみてみよう｡

1. 1973年 に テンプルは, ジャカルタに

や ってきた移住民の社会的背景や ジャカルタ

での生活振 りを調べるべ く, ジャカルタ内の

世帯を任意に抽出 し,そ こか ら年齢 14歳以

上, ジャカルタ滞在 5年以内の男女移住民的

3,2(対人のサンプルを得ている｡ ジャカルタ

滞在年数が短いとい う こともあ るので あろ

う,テンプルの移住民サンプルの職業には,

あまり社会的地位の高いものはみられない｡

多いほうか ら順にいうと,主婦 (23.3%),熟

練労働者 (20.9%),非熟練労働者 (19.1%),

飲食物 の行商人 (12.5%), 学生 (9.2%)

などである 【Temple 1974:143】｡ この調査

の結果によると, ジャカルタへ出発する以前

に, ジャカルタでの生活に関する予備知識を

もっていた人の数は82.2%にものぼり,それ

もこの知識の供給源- これはひろい意味で

の "コネ" といってよいであろう- のうち

85%は,ジャカルタにすでに住んでいる親戚

や友人であった 【ibid.:99-1(泊,131】｡12)

テンプルは同 じ調査 プ ロジェク トのなか

12)｢友人｣という言葉は,これ以後の調査結果で

も何回か出てくるが,その意味は必ずしも明

らかではない｡しかしながら,ジャカルタ生

活の経験のない人々にとって,｢友人｣とは

で,世帯の任意抽出という手だてでは接近す

ることの難 しい人々,たとえば住民台帳に登

録 されることの少ない下層民をも調査対象に

入れるべ く,行商人,ベチャ引き,売春婦,

不法占拠者 (squattersこのサンプルでは多 く

は層拾い)をそれぞれ2(氾人から300人ずつほ

どインタビューしている｡13) これ ら貧 しいが

ゆえ に,都市生活 に関す る情報源や都市 に

"コネ''をもたないで あろうと思われる人々

でさえ,事前に "コネ''のなかった人の割合

は,行商人,ベチャ引き,売春婦,不法占拠

者の順に13.8%,14.6%,26.2%,28.8%で

あった 【ibid.:99]｡

2. 親族,友人,同郷者か らジャカルタに

ついての情報を得るだけではな く,実際にこ

うした人々を頼 ってジャカルタへやって くる

事例 も数多 く報告されている｡それ も,地理

的移動におけるこの依存の形をとお して,当

該出身地か らの ジャカルタ移住の開拓者を起

点に移住の輪が順次拡大 し,いわゆる ｢連鎖

多くの場合,他郷出身者や他郷での学友では

なく,家族 ･親戚以外の同郷出身者を指すの

ではないかと思われる｡ちなみに,テンプル

の任意抽出世帯サンプルにおいて "コネ"杏

もっていた人たちのうち,事前にジャカルタ

を訪ねたことのある人は4.6% にすぎない

【Temple 1974:131].親族だけでなく,同村

出身の友人間の繋がりの重要性は,西ジャワ

からの出稼ぎ･移住活動の調査を行なったヒ

ューゴも指摘しているところである 【Hugo
1981a:187-188】｡

13)一時訪問以外の 目的で都市へやってきた者

は,正式たこは都市での落着き先の ｢隣組｣

(RukunTetangga)の長を通 じて,ジャカル

タの末端行政機構に自分の到来を届け出なけ

ればならない ｡ しかし,この手続きは,費用

や書類の整備など難しい問題があるため,下

層民は無視するのが常である｡ ジャカルタ

の ｢隣組｣ につ いては, Logsdon【1974】
と Aldrich【1981:121-1231を参照｡ペチャ

(beca)とは,三輪自転車の人力車のようなも

ので,人や荷物を乗せて走るための近距離を

中心とする交通機関である｡
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移住｣(chainmigration)現象 が起 こる こ と

が, ミナンカバウ 【加藤 1983:51;Marzali

1973:104--105,110-111],ゴロンタロ(Goron-

talo北スラウェシ出身)【Amali1970:10ト

102], ブギス Poosmalawati 1979:306],

マ ドゥラ (Madura)lLobarnebal1973:14,

94】の諸健族について記録されている｡

3. 先のテンプルの調査によると, ジャカ

ルタにやって くるという行程自体,われわれ

の想像とは逆に,必ず しも孤独な旅ではない｡

ひとりだけでジャカルタにやってきたのは,

1.の任意抽出世帯 および行商人,ベチ ャ引

普,売春婦,不法占拠者 のサ ンプルの順 に

いうと,33.8%,50.4%,55.6%,64.7%,

56.2%であり,全休で50%前後であった｡そ

の他の人は,キョウダイ,オジ, ジャカルタ

在住ないし村在住の友人,両親,伴侶,他の

家族などにつき添われての ジャカルタ行であ

る 【Temple 1974:138]｡

同様に, ジャカルタ在住マ ドゥラ人 100 人

についての調査においても,ひとりでジャカ

ルタに出てきたのは10%ほどで,残 りの90%

は家族や同郷人 と同伴 で ジャカル タへや っ

てきている 【Lobarnebal1973:9ト921｡

4. ジャカルタへやって

くるための旅費 につ いて

ち,通常,家族や親族の助

けを受 けてい ると思 われ

る｡ ジャカルタを含むバン

ドン,スマラン(Semarang),

ヨグヤカルタ,スラバヤと

いうジャワの五つの大都市

に住む約8,tX仙人の地方出

身者についての調査結果に

よると,このうち自力で旅

費 を調達 したのは 33.7%

で,59.5%の人は, 両親,

キョウダイ,オジ,夫など

に旅費を工面 してもらって
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いる 【Suharsoetal. 1976:49]｡

5. ジャカルタ到着後も,親族や友人 との

繋がりは重要である｡ 表 2は,最初にジャカ

ルタにやってきた時の居候先に関する三つの

調査の結果である｡ヒューゴの調査は,西 ジャ

ワの14の村からジャカルタに移り住んだ人々

についてのものであり,ナイムの調査は,西

スマ トラ出身の主としてジャカルタ在住 ミナ

ンカバウ移住民について,そ してタントウの

ものは,東 ジャカル タのプ ラウ ･ガ ドゥン

(PulauGadung)に住む移住民世帯の世帯主に

関する調査である｡ なお,タントウのサンプ

ルの出身地は,西ジャワ (29%), 中ジャワ

(44%),東 ジャワ (9%),外島 (18%)で

ある 【Tantu 1979:54】｡表 2の示すとおり,

居候先は 圧倒的に "家族 ･親戚" が多 く,

"友人Mがそれに次いでいる｡

6. 表 2の調査のうち二つは,移住民のジ

ャカルタ到来後,誰が彼 らの仕事を見つける

手助けを したかについても質問 している｡ こ

の点に関するもう一つの調査結果を加味 した

まとめが,表 3に掲げてある｡ 表 2と同じよ

うに,"家族･親戚''の助けが大きく,"友人"

が 2番 目に重要であることがわかる｡

表2出稼ぎ･移住民のジャカルタ到着後の寄宿先

出身地 嘉族忘 友人 その他 ‡ン表 出 典

西 ジャワ 56% 21% 23% 290 Hugo【1981b:205】
西 スマ トラ 66% 33% 1% 427 Naim【1979:1$1】

書 吉7Lて 66% 24% lo牙 112 Tantul1979:56]

表3 出稼ぎ･移住民のジャカルタでの仕事の斡旋者

嘉族忘 友人 詣 賃妄 ‡ン表
出身地 霊LLV,.e 友人 IIEhVilbtWbー:/乙 出 典

西 ジャワ 50% 28% 22% 290 Hugo【1981b:209]
西スマ トラ ､52% 25% 23% 427 Naim【1979:181]

南スラウェシ 54% 26% 20% 217
Roosmalawati

【1979:254】
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同 じく仕事 との脈絡において, ジャカルタ

在住 1､バ ･バタック女性の密輸商晶の担ぎ屋

56人に関す る調査 によると,彼女 らのうち64

%が家族に,25%が友人に商売の資本を提供

して もらったという結果が出ている 【Pandja-

itan 1977:1181｡14)

7. 表 3と同様の結論は,たとえ統計的に

は結果が提示されていないに して も,移住民

の出身地 と特定職種 との結びつきか ら,次の

ような職業について も観察 されている- ア

イス クリーム売 り,建設現場の労働者,ベチ

ャ引き (以上 ジャワ人)【Jellinek 1978:145;

㌢abel 1978:36;Tantu 1979:45-18], 国

際旅客線従業員 (事務職および空港労働者),

パ ン売 り,雑貨行商人,タバコ売 り (以上西

ジャワ出身者) 【Hugo 1981b:207-208】,マ

ドゥラ人 の屋 台 の 串焼 き売 り 【Lobarnebal

1973:104-110】,そ してパ ダン ･レス トラン

の従業員 【Persoon 1982:133】｡ これ らの観

察が示すのは,たとえば, ジャカルタのアイ

ス クリーム売 りの総てが中 ジャワの特定村の

出身者であるということではな く, この村出

身の ジャカルタ在住者には,アイスクリーム

売 りが多いということである｡求職者,就職

斡旋者 ともに,家族,親戚,友人 という紐帯

を フルに活用 していること,つ まり ｢連鎖移

住｣だけでな く,マク ドナル ドた ちの い う

｢連鎖就職｣(chain occupation)【MacDonald

andMacDonald 1964:90】の存在すること

14)就職斡旋における家族や同郷ネットワークの

重要性は,出身地とジャカルタとの距離が遠

くなるほど,顕著になると想像される｡たと

えば,前述の,ア トマ ･ジャヤ大学が行なっ

たジャカルタ行商人に関する調査結果による

と,出身地域ごとの行商品目への特化は,ジャ

ワ島出身者よりも外島出身者に,より顕著で

ある｡ただし,一般的に,スマ トラ出身者は

布地や日用雑貨の行商に,ジャワ出身者は飲

食物の行商にといった専門化は認められる

lHawkersinJakartaV01.2 1976:Tables

81-A,81-B]O

が知 られる｡ こうした紐帯の活用には,就職

斡旋者にとって も,たんに家族 ･友人 として

の道徳的義務を果たす という意味にとどまら

ず,気のおけない家族や友人が同業分野で働

いていれば,いざという時にも頼 りになると

いった就職斡旋者にとってのプラスの面 も存

在す るのであろう｡15)

8. ジャカルタ到着後の居候先に関する結

果か ら想定できるように,移住民の ジャカル

タでの居住場所には,なん らかの地理的集中

がみられる｡ もちろん,公務員,銀行員,軍

人,警察官のように,官舎や宿舎があてがわ

れることの多い人たちの間では,こうした集

中は必ず しも存在 しないか もしれない｡ しか

し･ イ ン アオーマル ･セ ク タ ー (informal

sector都市雑業層)に属す る人たちの間では,

居住地 の集中は珍 しくな い 【Hugo 1981b:

214-2231｡先のテンプルの調査によって も,

任意抽出世帯サ ンプルおよび下層民サ ンプル

を含む全移住民サ ンプルのうち, ジャカルタ

内の居住場所近 くに,同村出身者のまった く

住んでいない人は平均約42%であり,ひろい

意味での同郷出身者が近所にいない人は27%

15)1983年に,Jll元がジャカルタで行なった工場

労働者についての調査によれば,女子サンプ

ル50人,男子サンプル73人の大部分 (それぞ

れ78%と44%)が,家族,親戚,同郷の友人

より現在の仕事についての情報を待ている｡

しかし,一方では,女14%,男43%が,職業

安定所の紹介によるものでもある｡川元のサ

ンプルのうち親がジャカルタに居住している

者 (女11人,男48人)は,そのほとんど総て

がジャカルタ生まれとみられ,上の計算から

は除外 した 【川元 1985:表 1,衰 13】｡ こ

の結果は,工場など,より組織化された職場

における就業形態が,とくに男子の場合,行

商その他の都市雑業層におけるそれとは異な

る可能性を示唆している｡しかし,こうした

解釈を受容する前に,川元のサンプルの80%
から90%は,現職への採用以前にすでにジャ

カルタに居住していること,また,サンプル

の働く工場は,日系の合弁会社のものである

ことなどを考慮しなければならない｡
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にしかす ぎない rremple 1974:156].16)居

住地に関する同様の結果は,在 ジャカルタの

ミナンカバウ 【Marzali 1973:13ト133,135-

137】や ブ ギ ス 【Roosmalawati 1979:11仁一

118】についても観察されている｡

9. 同村出身者や家族 ･親族がジャカルタ

で比較的固まって居住 しているということ

は,日常生活におけるつきあいにおいても,

彼らの間の交流が盛んであろうことを示唆 し

ている｡ 私がジャカルタで知 りあったジャワ

人や ミナンカバウ人のなかには,ジャカルタ

にキョウダイが何人かいて, 1カ月に1度か

2度,定期的にキョウダイの誰かの家に家族

連れで集まり,食事をともにしたり,あるい

はア リサンをすると開いたことがある｡17)漢

た,これは ミナンカバウについての例である

が,たんに結婚式や葬式といった特別な機会

に同郷出身者が集まるだけではなく,日常生

活においても,日ごろのジャカルタでのつき

あいが,同村出身者を中心に形成されている

ことが報告されている rKahn 1974:230;加

# 1983:49-51;Persoon 1982:131-132).

10. 家族,親族,友人,あるいは同郷出身

者間の交流は,なにもジャカルタ在住者の範

囲に限られているわけではない｡こうした関

係 ･繋がりは,都会の生活空間を越えて, ジ

ャカルタと出身村 との間でも密である｡交流

の形態 も,村への仕送 り,村からの学費の送

金,手紙のやりとり,電話があれば電話での

連絡,時には村長のジャカルタ訪問, ジャカ

16)ここでの｢同郷｣の意味ははっきりしないが,

テンプルは Districtという言葉を使ってお

り,州 (propinsi)の下の県 (kabupat〇m)杏
持すのではないかと思われる｡

17)アリサン(arisan)とは無尽講のことで,10人

前後で,とくに女性を中心に開かれる｡毎月
なにがしかの金をプールし,銭引きでこれを

受けとる順番を決める｡アリサンに関する詳

しいことは,C.Geertz【1962】と Papanek
【19801を参府｡
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ルタ在住者の一時帰郷,小学校校舎やモスク

の建設といった村の開発計画への資金援助,

村人のジャカルタ一時訪問とさまざまな形を

とる｡18) ミナンカバウにいたっては,母系親

族の共有田 (hartapusaka)の収穫米の一部が,

毎年定期的に,村の親族からジャカルタ在住

の親戚のもとに送 られて くることす らある

【Persoon 1982:157】｡

つまるところ,このような出身地と都市と

の繋が りがあればこそ, 1.の情報 ･コネの

提供に始まり, 9.のジャカルタ内での交友

関係の場にいたる個々のネットワークの環が

一巡 ･連結され,相互に補強 しあうことにも

なるのであろう｡

以上, ジャ･カルタ在住地方出身者に関する

調査結果を中心に,インフォーマルな繋がり,

なかんず く家族,親族,友人,同郷出身者を

中心とするネットワーク- 以後,親族 ･同

郷ネットワークと呼ぶ- と,地理的移動や

都市生活との関係を整理,点検 してみた｡こ

うしたネットワークの存在は,私がこれまで

検討 したデータの示す限り,多 くの種族に共

通 してみられる現象であり,また,その発現

はジャカルタのみに限定されな い ｡ ジャカル

タに関する調査結果ほど幅と奥行きがなく,

また多面的で もないが,親族 ･同郷 ネット

ワークに関する似たような結果は,インドネ

シアの他の都市,たとえばバ ン ドン 【Brady

1975;Bruner 1972;1974】, ヨグヤカル タ

【Mantra 1981;Sairan 1982;Yunus 1978】,

18)これらの形態のより詳しいことについては,

Brunerl1972:226LIhgol1981b:Chap.7;

1983:23-29LJellinckl1978:144-149],Kahn

l1980:33),Katol1982:222-239L加藤 【1983:

56-57),Lobarneball1973:88-89),Marzali
【1973:145-1461,Moir【1978:48-511,Naim
l1979･.215-226),Pcrsoon l1982:141-142,

145LRoosmalawatil1979:264-265LSurjo-
hardjo【1974:1171,Tantu 【1979:97-111,
1581,Templel1974:115,156-1581を参照｡
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スマラン 【Lerm an 1983],バ ])の町 【Boon

1977:115-118;Geertz 1959:32-33],ウジュ

ン･パ ンダン【Abustam 19777,Forbes 19781,

メダン 【Bruner 1961;1963;1972; 1974;

Pelly 1983]などについても観察されている｡

ネットワークは,自発的結社などと違い,

組織化された構造をもたない｡にもかかわ ら

ず,ネットワークは,その構成員の行動にた

いし,愛情,道徳的義務,慣習などに裏打ち

された社会的 コントロールを発揮 し,ゴシッ

プ,消極的交際,交際拒否などの制裁を加え

うる｡ネットワー クが もた らす積極的効果

(物質的援助,精神的満足感,帰属意識等々)

とともに,こうしたコントロールの存在が,

都市への地理的移動過程 において,ネ ッ ト

ワークをインフォーマルながらより実体のあ

るものとし,また,特定都市や種族を越えて

比 較的普遍的な もの 【Gravesand Graves

1974;GravesandGraves1980;Hugo1981a】

た らしめている源であろう｡

普遍性 とは別 に, ネ ットワー クの 変異

(variation)ち,将来,考察の対象 とされる必

要がある｡ たとえば,親族 ･同郷ネットワー

クのひろがりや強さには,インドネシアのな

かでも種族によって違いがあると思われる｡

この点で, ミナンカバウやバタックのような

単系制親族制度の社会と, ジャワのような双

系制親族制度の社会との比較は,興味深い研

究テーマである｡

ネットワークのひろが りや強さには,種族

的差ばか りでな く,当然,個人差,職業差,

社会階層差なども存在 しよう｡また,同一個

人においても,ライフ ･サイクルや都市生活

への適応サイクルの段階によって,それは変

化 しうる｡

同様 に,ネットワー クの ひ ろが り,強 さ

は,歴史的状況によっても左右 される｡たと

えば, ミナンカバウは, 1958-1961年に中央

政府にたいして反乱を起こし鎮圧されたが,

この時期およびその後数年間は,相互扶助の

ための ミナンカバウの親族 ･同郷ネットワー

クの拡大が目覚ましかった｡

親族 ･同郷ネットワークは,都市の地方出

身者にとってのインフォーマル ･ネットワー

クの一つの類型であり,ほかに職場仲間,近

所づきあい,学校仲間などによって形成され

るネットワークも存在する｡ 両類型間の相対

的比重は,個人によっても,あるいは上述の

ような個人の生活史におけるライフ ･サイク

ル ･適応サイクルの段階によっても,そして

個人の異なる生活場面(たとえば家庭と職場,

あるいは相互扶助活動 と経済活動)によって

もさまざまである｡

けだ し,個人,個人史,種族,歴史などを

切 口とするネットワークの変異の同定は,今

後の ｢都市の種族｣研究者にとっての重要な

研究課題である｡ しか し,変異の問題は問題

として,所得 レベル,工業化段階ともにまだ

低 く,一方で就職斡旋施設,失業保険,他の

社会福祉政策 も不整備なインドネシアの現状

では,公務員などの一部の例外を除き,農村

から都市への移動過程,あるいは都市での生

活において,ネットワークの果たす役割が依

然として大きいことも事実である｡ そ して,

多種族国家インドネシアの現実は,｢種族｣を

内包する親族 ･同郷ネットワークの意味を,

さらに増幅させる結果 となっている｡

Ⅳ 同郷会 :ミナンカバウの事例

現在,インドネシアにおける同郷会の名称

は,一般にインドネシア語のイカタン (ikatan

繋がり)ないしプルクンプラン (perkumpulan

集まり)という言葉で表現 され ることが多

い｡イカタンやプルクンプランのあとには,

クルアルガ (keluarga家族)やワルガ (warga

メ ンバー)とい う言葉 と,出身地 の地名が

つけられるのかふつ うである｡ た とえば,
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プル クンプ ラン ･クル アル ガ ･シル ン カ ン

(Perkumpulan KeluargaSilungkangまたは略

称 P.K.S.)といえば,西 スマ トラ州 にあるシ

ル ンカン村 出身者の会であ り, イカタン ･ワ

ルガ ･マ ドゥラ (IkatanWargaMadura略称

IWAMADA)といえば,東 ジャワ北海岸沖に

あるマ ドゥラ島出身者 の会である｡19) これ ら

の名称例が示す よ うに,同郷会は,親族 ･同

郷 ネ ッ トワークの延長線上 に しば しば結成 さ

れ ることが理解できる｡

西 スマ トラを故地 とす る ミナ ンカバ ウ族

描,昔か らムランクウ (merantau出稼ぎ ･移

住)慣行によ って知 られ, また,同郷会活動

の盛んな ことによ って も有名で ある｡ 現在 ム

ランクウの最重要 目的地 とな っている ジャカ

ル タでは,同郷会活動が とくに盛 んで,1970

年代初頭の時点で,最低 100 前後 の種 々の ミ

ナ ンカバ ウ同郷会や種族的結社が存在 してい

た｡20)

19)前者は本稿執筆時に,後者は1973年当時に

lLobamcbal 1973], それぞれジャカルタに

現存する (存在 した)同郷会である｡同郷会

は離合集散が激しく,後者がまだ存在するか

どうかは明らかではない｡

20)スワソノによると,1970年代初頭に在 ジャ

カルタ ･西スマ トラ州連絡事務所 (Kantor

PromosiPembangunanDacrahTingkatI
Stm teraBarat)に登録されていたミナンカ

バウ同郷会,種族的結社の数は合計98であっ

た 【Swasono 1974:119,205-2071｡登録は

自己申告であり,総ての組織が,州政府のジ

ャカルタ代表部である連絡事務所に登録され

ているわけではない ｡ ちなみに,『ァネカ ･

ミナン』(AnekaMitzaTEg)とい う雑誌の 1号

(1972年 1月発行)から21号 (最終号で,発

行推定年は1974年)にかけて,時折自己申告

により掲載された ｢われらが粗放の住所｣欄

(Alamat2org.urangawak)には,累計145の
各種 ミナンカバウ同郷会や種族的結社が,イ

ンドネシア全国で数えられた｡このうち85が
ジャカルタに,21がバンドンに,12がパレン

バンに存在した｡ 『ァネカ ･ミナン』は,『バ

1)ア ･ミナン』(VariaMinalZg)とともに,

1970年代初頭にジャカルタにおいて出版 さ
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私 は,1980年10月か ら1981年 12月 まで ジャ

カル タに滞在 し調査に従事 したが, この時の

経験に基づ き, ミナンカバ ウ同郷会の特徴を

述べ ると,概 略次のようにな る｡21)

同郷会は,上 にも述べたよ うに,正式の名

称 によ り認知 され る｡ ジャワ族の一部上層階

層 が形成す る トゥラ(親族会)が,会の シンボ

ルマークを制定 している事例 【Sairan 1982:

55-58,771,あ るいは トバ ･バ タ ックの 父系

氏族の ジャカル タでの組織が,氏族の歌を有

している事例 【Bruner 1972:222]が報告 さ

れているが,ミナンカバ ウ同郷会の場合 は,こ

のような例 はきわめて まれである｡ キ リス ト

教徒である トバ ･バ タ ック族 にとって,讃美

れた雑誌で,主たる対象は ミナンカバウ出稼

ぎ ･移住民である｡両誌とも1974年 ごろ廃

刊 となった｡『ァネカ ･ミナン』の発行部数

は,創刊者のひとり NazifBasirによれば,

15,(伽 から20,(X泊であった (ジャカルタでの

1981年 1月 7日のインタビューによる)｡そ

の後 ミナンカバウ出稼ぎ ･移住民のために刊

行された雑誌 として,『ミナンカバウ文化』

(MajalahKebuLbyaatzMT.nangkabaLL)と 『ラ

ンペイ ･ミナン』(RampaiMinaTq)がある｡

ともにジャカルタで出版され,前者は1974年

1月の創刊から1980年7月の最終号とみられ

るものまで14号を数え,後者は1980年 1月の

創刊号以降,継続出版された形跡はない｡

21)ジャカルタでの調査は,主として西スマ トラ

の三つの村- ブキティンギ近 くのコタ ･ガ

ダン(KotaGadang),ソロツ(Solok)近 くの

ス))ット･アイル,サワルント(Sawahlunto)

近 くのシルンカン出身者の同郷会について調

査を行なった｡これらの村々は,ムランクウ

慣行の長い歴史をもち,同郷会 もすでにオラ

ンダ時代から存在している｡スリット･アイ

ルとシルンカンの調査結果の一部 について

は,加藤 【1983;1986】を参照｡上記三つの

事例研究のほかに,西スマ トラ州政府の地域

開発計画局 (BAPPEDA)の協力を得て,州政

府の行政チャンネルをとおし,全州のナガ リ

(nagarir-村｣)に,当該ナガ1)出身者のムラ

ンクウ活動と同郷会活動に関するアンケー ト

を送付した｡ア ンケー トの回収率は49%,

259カ村である｡
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歌に代表される歌は,集団としての重要な感

情表現手段の一つであるのにたい し,敬虞な

イスラーム教徒であ る ミナ ンカバ ウに とっ

て,歌唱と視覚的 シンボル ･マークは,それ

ほど重きをおかれ な いのか も しれ な い ｡ ま

た, ミナンカバウ同郷会は,あとに述べるよ

うに,出身村ごとに結成 されるのがふつ うで,

｢故郷の村｣ という明確な境界 とイメージを

もった存在が単位であるだけに,組織 として

の結合のためには,自己識別のための名称設

定以外のものを必要 としないことも考えられ

る｡

同郷会の結成される場は,イン ドネシアの

なかでも,同一地方の出身者が数多 く集まる

大 ･中都市,それ も西スマ トラ州外のコスモ

ポ リタンな大 ･中都市 が中心 で ある｡ しか

し,オランダ時代は,出稼ぎ先は西スマ トラ

州 (当時はスマ トラ西海岸州)内が大多数で,

ミナンカバウ同郷会の走 りも,州内の都市パ

ダン (1930年の人 口は 52,054【Volkstelling

1930DeelZV 1935:142])とブキティンギ

(1930年の人 口は 14,657lloc.cit.])で起 こっ

たものと思われる｡現在でも,パダンには幾

つ もの同郷会が存在する｡ パダン,ブキティ

ンギともに,中国人,バタック族,ジャワ族,

かつてはオランダ人などの他種族 ･他民族人

口を抱えていた (抱えている)が, ミナンカ

バウ文化圏に内包されるこれ ら都市は,人 口

の大多数が ミナンカバウ族であり,街の日常

言語 もミナンカバウ語である｡22) こうしたこ

とか ら, ミナンカバ ウ同郷会の発生 ･存続に

22)1930年センサスによれば,パダンおよびブキ
ティンギの全人口にたいするミナンカバウ族

の比率は,それぞれ66%と75%であった

lVolkstellL'ng1930DeelZV1935:25,142].
独立後のオランダ人の撤退,中国人の新規流

入の停止を考えると,たとえ官僚,軍人,辛

察官としてのジャワ族の流入を勘案しても,

現在のこれら都市のミナンカバウ人口は,オ

ランダ時代よりも比率が高いと思われる｡

は,都市が多種族的 (polyethnic)であること

もさることなが ら,村落社会の組織原理,社会

親範を欠 く都市の状況自体 も重要である｡23)

同郷会の結成 される単位は, ミナンカバ ウ

の場合,アダット(adat慣習,伝統)によっ

て規定され,かつまた行政上の末端機構でも

あるナガ リ (｢村｣) ごとであるのが最 も一般

的である｡ただ し,将来ともに,この状態が

続 くかどうかは定かでない｡西スマ トラ州に

は,510ほどのナガ リが存在 したが,1979年

の 中央政府 の法令 (Undang-UndangNo.5

Tahun1979tentangPemerintahanDesaと

呼ばれ,全国一律の施行を目的とする)によ

り,ナガ リという単位は行政機構から廃止さ

れることが決定 された｡新行政機構では,

ジョロン (jorong)ないしコロン (koron･g)と

呼ばれるナガ [)内の集落が,デサ (desa)とし

て最下部の行政単位 となった｡ この法令の実

施は,西スマ トラ州センサス統計局 (Kantor

SensusdanStatistik)の 1980年センサスの末

端集計単位が,西スマ トラ州内の県によりナ

ガ リであった りデサであった りするところか

ら,おそ らく1980年以降,それ もと ころに

よっては1982年以降 であった ろうと思 われ

る｡ いずれに しても, ミナンカバ ウ同郷会の

単位 として最 も一般的なナガ リは,行政上は

もはや存在 しないという奇妙な状態が起こっ

ている｡ 新行政機構が,いずれ同郷会の再編

成,たとえばデサごとの同郷会の分裂を招来

23)同郷会ないし種族的結社の形成される場の属

性として,多種族的状況を考える場合,たん

に都市全体の種族構成だけではなく,都市の

特定セクターの種族構成をも考える必要があ

る｡たとえば,ジャワのバンドンやヨグヤカ

ルタは,都市全休としては,高い多種族的状

況を示さないかもしれない｡しかし,両都市

ともに教育施設が集中しており,とくに大学

には,インドネシア各地から学生がやってく

る｡したがって,大学では,同郷会や種族的

結社が活発である可能性が存在する｡
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す ることになるのかは,今後の興味ある問題

である.24)

特定都市に在住する同一村 (ナガ リ)の出

身者が少ない時には,全 ミナンカバウ,ある

いは同一出身県ないし郡ごとに,同郷会が結

成 されることもある｡このような例としては,

ジャカルタ近 くのタンゲラン(Tangerang)に

存在 した ミナンカバウ出身者全体のための組

織 ｢タンゲラン ･ミナン全員一致会｣(Persa-

tuanWargaMhangSaijoTangerang),スマ

トラのパ レンバ ンに存在 したパ シシール ･

スラタン県出身者 のための組織 ｢パ シシー

ル ･スラタン家族連合会｣(IkatanKeluarga

PesisirSelatan略称 I.K.P.S.), ジャカルタに

存在 した ア ガ ム (Agam)県 ･バソ郡出身者

のための ｢バ ソ郡ならびに近辺地域親睦会｣

(IkatanKekeluargaanKecamatanBasodan

Sekitarnya略称 IKBS)が挙げられる｡ これ

らは,いずれも1970年代初頭に実在 した組織

であるが,現状は不明である｡25)

同一村か らの出稼ぎ ･移住民が増加すると

ともに,村単位の同郷会が形成され,那,県,

州単位の同郷会は変容すると思われる｡残念

ながら,私はこうした具体例を直接には知 ら

ないが,たんに ｢引算的｣ 変容をするのでは

な く,二重メンバーシップ,再組織化,自然

解散 と,時間の流れのなかでいろいろな適応

24)ナガリの廃止に対する住民の抗議に生み,西

スマトラ州政府は,アダット上のナガリの地

位を守るため,1983年末に州令を発布し,ア

ダットに関する問題,とくに土地問題は,チ

ガリを単位として解決するよう奨励し,その

ための機関としてクラバタン･アダットナガ

))(KerapatanAdatNagariナガl)･アダッ

ト会議)の制定を決定した【PeraturalZDaerah

Propt'nsl'1983]｡この会議の構成点はプンフ

ル (penghulu母系氏族長)たちで,デサの
役人たちは含まれない｡

25)ここに挙 げた同郷会については,Aneka

MinalZg,No.2,1972;No.3,1972;No.14,
ca.1973の｢われらが組織の住所｣欄を参照｡
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を遂げるのであろう｡ 前述のチランダックに

存在する ｢われわれ同士｣という組織の例で

いうと,この組織は1962年に,チランダック

の ミナンカバウ人口が 100 人はどの時に創設

されたもので, ミナンカバウ人口が 1,∝氾人

を越 し,また,村 レベルの同郷会が幾つか存

在するようになった現在 (1980年)でも,組

織 としてのア リサ ンその他の活動を続けてい

る｡メンバーが他の同郷会に所属することは

自由で,会はチランダックに住む総ての ミナ

ンカバ ウ人に開放されている｡ しか し,実際

に参加 しているのは一部の人たちである｡｢わ

れわれ同士｣のメンバーの核は,全国的なイ

スラーム組織ム-マディヤのチランダック支

部のメンバーでもあり,この組織の比較的長

期にわたる存続の秘密 も,このあた りにあり

そうである 【Persoon 1982:15仁一163】｡

前記のバタックに関するブルーナ-の研究

によれば,メダン,バ ンドン, ジャカルタの

いずれにおいても,父系氏族会は会則を有 し,

また,会員 の名簿 の作成や会費の徴収 を行

なっているものが多 い 【Bruner 1972:214,

216-218,228-222】｡ジャカルタに存在する-

父系氏族会の例では,会員証の発行す らみら

れる 【ibid.:221]｡ ジャワ族 の トゥラにおい

ても,会則 と会費の制定 (会費の徴収は現実

には難 しい)は一般的である 【Sairan 1982:

54-55,63-82】｡ミナンカバウ同郷会の場合は,

会の規約をもつものは少な く,会見証や住所

録を発行 しているものはさらに少ない ｡ しか

し,バタックや ジャワの例と同 じように,無

給の会長,書記,会計掛などの執行部は存在

する｡これら執行部は,選挙ないし推薦方式

で会長を決定 し,のちに会長がほかの執行部

メンバーを任命するケースが多 い ｡ 会費徴収

を制定 している事例はまずな く,たとえ制定

していても,実際には強制力がないため徴収

不可能である｡ 会の運営費は,執行部役且の

もち出 しと,篤志家メンバーの寄付に頼 らざ
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るをえない｡

同郷会のメンバーとなるのは,出自により

西スマ トラの特定村落 ･特定地域を出身地と

する人々で,特別な手続や審査を経ずに,当

該都市に到着後は,家族ともども自動的に同

郷会のメンバーとみなされる｡他村 ･他種族

出身者 も,婚姻 によ り伴侶の同郷会のメ ン

バーとみなされるが,梱戚はこれに含まれな

い｡ ミナンカバウは母系制の社会であり,父

親の出身村 ･出身種族にかかわらず,父親と

子供は母親の同郷会に属する｡また,母親が

他村 ･他種族出身者の場合でも,現在では,

子供は母親ともども父親の同郷会のメンバー

として (も)受け入れられる｡ したがって,

他村出身者同士の ミナンカバウ夫婦の場合,

同時に二つの同郷会に属 している状況 も起 こ

りうる｡

ミナンカバウ社会では伝統的には村内姫が

規範であり,他村 ･他種族出身者が,事莱上

(defacto)はともか く,一般的な了解として,

伴侶,とくに夫 の同郷会のメンバーと して

(も)受け入れられるようになったのは,ここ

15年から20年ほどの間のことである｡ 村外

婚 ･種族外姫の数は,いまだ多 くはないが都

市では着実に増えており 【加藤 1986】,それ

だけ社会的にも受容されるようになったとい

うことである｡

ブルーナ一によると,メダンの トバ ･バタ

ックの父系氏族会の例では,氏族会への入会

に際 して,本人の入会申請および入会金の支

払いが必要 とされ るとい う 【Bruner 1972:

214】｡ ミナンカバウの同郷会について, この

ような事例は私の知る限り存在 しないに等 し

い｡上に述べたように,同郷会-の入会は自

動的であり,入会に際 して意識的な決断ない

し行動がとられることはない｡この意味で,

"入会'',"会員","メンバ⊥" といった用語,

あるいは "自発的結社" としての同郷会の性

格づけは,常に引用符つきで理解されるべき

である｡

同郷会メンバーの間には,当然のことなが

ら,同郷会活動に積極的な人 もいれば,消極

的な人 もいる. しか し,メンバーがたとえ同

郷会活動の参加に不活発であっても,フォー

マルな制裁を加え られ ることはない｡ただ

し,同郷会メンバーの冠婚葬祭などにしば し

ば義理を欠 く時には,ゴシップによる中傷,

場合によっては,自己の冠婚葬祭への他メン

バーの不参加,あるいは非協力的参加といっ

たインフォーマルな制裁を受ける｡ 同郷会へ

の参加が自動的であるということは,逆にい

えば参加するのがあたり前であると考えられ

ていることであり,冠婚葬祭といった最低限

のつきあいは,捨てのメンバーに期待されて

いる｡

Ⅴ ミナンカバウ岡林会の活動分野

西スマ トラ ･ソロッ県のス リット･アイル

村出身者は,ミナンカバウ族の間にあっても,

とくに出稼ぎ好きの人々として知 られる｡ 彼

らの同郷会組織 ｢ス リット･アイル一致団結｣∫
(SulitAirSepakat略称 SAS)は, インドネ

シア全国の主要都市に,同名の同郷会の支部

をもつ｡ SASは, また, ミナンカバウ同郷

会のなかでも,定款と会則を定めている珍 し

い事例である｡序,そして同郷会の名称,設

立年月,設置場所に関する2条項のあと,定

款は次のように続 く｡

原則 と性格

第 3条

SASは,イスラームおよび ミナンカバ

ウの慣習 と伝統に則 り,パ ンチ ャシラ

(Pancasilaインドネシアの独立 5原則)

に立脚 した親 睦 を 旨とす る組織 であ

る｡

目 的

第 4条
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1. 社会 (福祉),教育, 経済, その他

の分野において,出稼ぎ ･移住地におけ

るス リット･アイル社会 (の人々)の生

活を向上させる｡

2. 民族 (bangsa)および祖国(tanahair)

の開発の枠に沿い,ス リット･アイル村

の開発を援助する｡

3. 組織としての活動を行うにあたり,

｢家族｣(kekeluargaaJl)と しての一体感

と統一を養い,全員一致の協同を目指 し,

さらには責任感を培う｡

活 動

第 5条

上記の目的を達成するため,

a. ス リット･アイル人 (wargaSulitAir)

の社会文化,経済,教育,宗教,その他

必要とみなされる事柄に関し,その水準

を高め,改善するよう努力する｡

b.(国の)'法律の原則 ･目的に背 くこと

のない範囲で,社会 (事業)協会 (yayasan

sosial),協同組合 (koperasi)を設立 し,

あるいはその他の努力を遂行する 【Buku

Petunjuk Musyawarah SAS Ke VII

1981:13】｡

定款の残りの部分には,会員,執行部組織

の構成,執行部の任期,同郷会総会,歳入 ･

財源,同郷会の解散 ･再編成などについての

条項が並ぶ｡定款に続 く会則では,会月の資

格と義務,財務,同郷会支部の設置,中央 ･

地区 ･支部にわたる各 レベルの同郷会執行部

の構成,および同郷会総会などに関する細則

が定められている 【ibid.:13-23].会則では,

SASの会員資格を有する者は,｢出稼ぎ ･移

住地に居住するス リット･アイル人またはス

TJット･アイル人と結婚 している者 で,(ス

7)ット･アイル人の場合は)18歳以上ないし

すでに結婚 している者｣とされている｡ 入会

は,この条件を充たす限り自動的であり,例

外は,最下部の同郷会執行部ないし入会資格
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保有当事者が,入会拒否を決定 した場合であ

る (会則第2条第 1項)｡結婚前の青少年は,

｢ス リット･アイル青年 ･学生連合｣(Ikatan

PemudaPelajarSulitAir略称 IPPSA)に属

する｡ しか し,子供に関する規定は SASの

定款にはみあたらない｡定款には,会見証の

発行,入会金,月例会費の徴収も明記されて

いるが (会則第2条第 2項,同第 7条第2,

3項),私のジャカルタでの経験では,とれは

現実には実施されていない｡

上記の定款は,定款という性格上,全体と

して抽象的であり表現が硬い｡ しか し, ミナ

ンカバウ同郷会が一般的に従事 している活動

分野をよく反映している｡ これらをまとめる

と,次の五つに整理できる｡

1. 同郷会メンバーの相互扶助

都市への新来者の面倒をみ,メンバーが火

辛,交通事故,病気などの不幸に見舞われた

時には援助の手を差 し延べ,そしてとくに死

去に際 しては,弔問および葬儀の手助 けを

し,必要により経済的援助をする｡ 同郷会に

よっては,弔問時の見舞金の額を定めている

ところもある｡結婚式も,料理の手伝い,食

事の給仕,伝統に則 った婚約時からの式次第

のとりまとめなど,相互扶助の場である｡ 同

郷会によっては,婦人部会が結婚式の衣装や

祝宴のための食器を保有 していることもある

【Persoon 1982:166】｡現在,仕出 し料理,

集会用のホ-/レ,宴会場つきホテルなどが存

在する大都市では,一部富裕ホワイ トカラー,

政府要職者の間で,結婚披露宴のため,これ

らの便を利用する人たちも出てきている｡ た

だし,こうした場合でも,相互扶助が霧消 し

て しまうわけではない｡

2. 同郷会メンバーの相互交流

同郷会メンバーの交流を,偶然の横会の遭

遇や,近 しい親族間の狭い交流の域からひろ

げるため,出あいの場を恒常化する努力がな

されている｡ この目的で,月例のア リサンと
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プンガジアン (pengajianイス ラームの説教

会)が,富裕メンバーの自宅をもちまわりで

開かれていることが多い｡参加は自発的意思

による｡ ア リサンや プ ンガジア ンが盛 んに

なって くるのは,1970年代初頭 か らの こと

で, これは1960年代後半から顕著になる男子

単身出稼ぎから核家族による移住への,地理

的移動形態の変容 と関係 して いる｡ア リサ

ン,プンガジアンともに積極的な参加者は,

主婦として自由時間を豊富にもち,一般に男

性より信仰心のあつい女性で,また,プンガ

ジアンには,子供や青少年の信仰心を育てる

役目も期待されている｡

同郷会に青年部会が組織化されている場合

には,とくに交流活動が重要で,ピクニック

やスポーツ大会の開催を通 じ,同郷の青年男

女が出あい,知 りあうよう配慮がなされてい

る｡ こうした集いは,若い男女にとって,将

来の伴侶をみつける機会でもある｡

同郷人が地理的に拡散 ･居住 し,またお互

いに忙 しい大都市では,結婚式,そしてとく

に葬儀は,相互扶助の場だけでな く,同じ大

都市に居住する同郷人の多 くが,一同に会す

る交流の場でもある｡ 結婚式は,さらに,自

分たちのアダットを学び,アダットに則 った

儀式を鑑賞する場であり,また葬儀は,大袈

裟にいえば,運命共同体としての同郷会の存

在を再確認する場でもある｡

同郷会にとって,相互交流の場として最も

大事なものに, 1年に 1度の,断食月のおわ

りを画するイスラームの聖祭,レバランがあ

る｡断食月明け後の 1週間ほどは,家族,演

族,同郷会,青年部会と種々のレベルにおい

て,日を違えて繰 り返 しお祝いの集いがもた

れる｡ ジャカルタにおけるように,同村出身

者が多いため同郷会の構成規模が大きいとこ

ろでは,出自母系氏族ごとないしジャカルタ

内の居住地区 ごとに,あるいは出身者に商

人の多い村 では, ジャカル タの中心的市場

(pasar)の地域 ごとに,ふつ う同郷会は支部

に分かれている｡ こうした場合には,月例の

集いは支部 ごとに組織 され,同郷会全体 の

フォーマルな集いは, レバラン時のみに限ら

れている｡ けだし,同郷会の肥大化のなかで

同郷会全体の結束力をいかに保持 していくか

は, ジャカルタの ミナンカバウ同郷会にとっ

ての今後の重要課題であろう｡

イスラームおよびアダットと,同郷会の交

流活動との関係についていえば,プンガジア

ン, レバランのように,宗教上の集団活動が

スケジュール化されやすいのに対 し,アダッ

トは日常生活や通過儀礼に密接に関わるとは

いえ,その活動は,集団レベルの活動 として

ルーティン化 しにくい ｡ この意味で,同郷会

の相互交流においては,アダットより宗教が

一般に重要性を帯びて くるように思われる｡

3. "道具的''(instrumental)活動の促進

相互交流のような "表出的''(expressive)宿

動ではなく,メンバーの生業活動や子弟の教

育のレベル ･アップなど,目的志向 ･達成志

向の活動で,具体的には,奨学基金の設立 (メ

ダンの トバ ･バタックの-父系氏族会では実

践されている 【Bruner 1972:2141),あるい

はメンバー-商業資本を融通するための貸付

基金の設立などが考えられる｡ ジャワ貴族の

親族会 (トゥラ)の場合,幼稚園を経営して

いる事例も認められているが 【Sairan 1982:

66】,ミナンカバウの間でこうした例を聞いた

ことはない｡

ミナンカバウの間で実際によくみられるの

は,信用組合 (koperasi)活動であるO 金持ち

同郷会メンバーの寄付金や,信用組合員の月

会費をもとに組合資金を形成 し,商売の資本

などを低利で希望組合員に貸 し与える｡ 組合

月 となるのは,同郷会メンバーのうちの希望

者だけである｡信用組合活動は,商人の多い

同郷会では盛んであるが,貸金の焦げつきか

ら組合はよく破産する｡一般に,教育のレベ
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ル ･アップを含む "道具的''活動は,利益が

主として個人に還元されるものゆえ,同郷会

としての組織化が難 しく,実現されたとして

も成功 したという例はあまり聞かない｡

4. 出身村との関係の緊密化

村との繋がりを緊密にするため,月例会に

おいて村の主だった出来事を披露すること,

都市に一時訪問でやってきた村長,村の有力

者,長老たちを月例会へ招待 し,彼らの話を

拝聴すること,都市在住の若者たちのために,

村の歴史や宗教 ･文化的伝統を聞く機会を設

けること,などの活動が行われている｡2,3

年 に1度,レバラン時に,｢ともに帰 ろう｣

(pulangbasamo)という呼びかけのもと,都

市在住者,それもとくに青年男女が一時帰郷

するよう,バスなどをチャーターして,村の

一時訪問の便宜を計っているところもある｡

同様の目的で,同郷会によっては数年に 1

皮,インドネシア各地に存在する同郷会支部

の総会を,出身村で開いている事例が,数は

少ないが存在する｡同郷会総会はレバランに

あわせて開かれ,各地の同郷会支部は代表を

送るが,それ以外にも多 くの人が一時帰郷す

る. なるべ く多 くの人が一時帰朝;し,村との

直接交流が促進されるようにというのが,そ

の目的の一つである｡

上の活動が,村との関係における同郷会の

"表出的"活動だとすれば,"道具的M活動も

同郷会は行なっている｡村の開発プロジェク

トの援助,たとえばモスクの建設や小学校校

舎の改築工事の援助,時にはイスラーム学校

の維持費の定期的拠出などがそれである｡こ

うした援助は,村 の特定プtjジェクトのた

め,同郷会としてメンバーに寄付金を募 り送

金することもあれば,金持ち会見が,独自に

大口寄付をすることもある｡ 後者は,同郷会

としての活動ではないが,こうした大口寄付

者は,同郷会コミュニティーにおける自己の

評判にきわめて敏感であり,彼らの個人的行
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為も,同郷会が存在するという事実と切 り離

して考えることはできない ｡場合によっては,

金持ちが,他の金持ちに負けまいと,競争で

村の開発プロジェクトに寄付することすらあ

る｡ 開発プロジェクトとは別に,毎年 レバラ

ンのあとに,ザカット(zakatイスラーム教

の一種の宗教税)を同郷会メ ンバーか ら集

め,村全体の必要経費にあてるため,送金 し

ているケースもみられる｡

村-のこうした財政的援助は,当然のこと

ながら,村落行政に対する同郷会の関心や干

渉行為を招来 し,村長選挙への介入や,場合

によっては,同郷会メンバーのひとりを,村

内在住者の同意のもと,村長として送 り込む

こともありうる｡

5. 同郷会支部間の交流 ･連携

出稼ぎ ･移住の盛んな村では,同郷会がイ

ンドネシアの複数都市に存在す ることもあ

り,こうした場合,これら同郷会支部間の交

涜 ･連携が計 られ ることがある｡具体的に

は,前述の,出身村での数年に 1度の全イン

ドネシア同郷会給会の開催,同郷会総会にお

ける村の開発プロジェクトの共同設定,時に

は同一出身村の同郷会名称の統一も行われて

いる｡こうした事例では,通常ジャカルタに

全国の同郷会の中央執行部がおかれており,

必要に応 じて,各地の同郷会支部との関係調

整を計っている｡このような活動をとお し

て,全国に散らばる同郷会と出身村とを包括

する一つのコミュニティー感覚が穀成され,

また,各地の同郷会の間で同郷会組織の充実

化をめぐる競争や,村の開発援助にたいする

競争が生まれたりもする｡

1.から5.までの活動を促進するため,同

郷会によっては,都市に集会のための家屋を

所有 している｡ ただし,事例の数は少ない｡

これら同郷会の集会所は,ほとんどの場合,

篤志家の金銭ないし家屋の寄付により実現さ

れている｡
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上と同様の目的で,同郷会の雑誌を出版 し

ているところもある｡特定都市の同郷会のた

めに出版されている雑誌もあれば,同郷会の

全国組織のために出版 されているもの もあ

る｡雑誌に盛 られる内容は,同郷会の活動,

ミナンカバウや出身村 のアダットに関す る

請,イスラームの教え,村のニュース,同郷

会メンバーの近況,請,随想などである｡ 雑

誌は無料で,主だった同郷会メンバーに配布

される｡た とえ特定都市の同郷会の雑誌で

あっても,在村の有力者に送付されるのはも

ちろんのこと,他都市の同郷会支部指導者に

も送付される｡

雑誌出版の財源は,篤志家メンバーの寄付

金によって賄われ,有志の無給スタッフが編

集 ･出版に従事 している｡こうした脆弱な基

盤のため,同郷会雑誌の出版は,資金 ･労力

の欠乏に常に悩まされており, 5年,10年と

連続 して出版され るのはまれである. 一般

に,同郷会執行部は,その交替ごとに同郷会

雑誌の出版を ｢公約｣の一つ と して掲 げる

が,任期 (通常 2, 3年)半ば,再任期半ば

に,雑誌は休刊に追い込まれることが多い｡

ミナンカバウ同郷会の活動を概観 してきた

が,おわりにあたり,次の 4点に留意 したい ｡

1) ミナンカバウ族は,昔か ら出稼ぎ ･移

住の盛んな種族としてインドネシアでは知ら

れているが,この伝統には西スマ トラのなか

でも地域差があり, したがって西スマ トラの

経ての村,総ての地域が,同郷会をもっている

わけではない｡また,たとえ同郷会が存在 し

ても,その組織化の度合いはまちまちである｡

2)同郷会の組織化の度合 いを計るバロメ

ーターとして,(1)同郷会名称の制定,(2)同郷

会執行部の存在,(3)ア リサンやプンガジアン

の恒常的開催,(4)レバラン時の共餐 ･共同祝

質,(5)同郷会規約の制定,(6)間歌的にもせよ

同郷会雑誌の出版,(7)信用組合の組織化,(8)

集会所の所有,(9)村に送るためのザカットの

徴収,0(》村の開発プロジェクトへの組織的貢

献,81)｢ともに帰ろう｣という集団一時帰郷

の実現,(1g)全国同郷会総会の開催,などが考

えられる｡ このうち,(1)から(8)までは,主と

して同郷会の内部の組織化に,(9)から(12)まで

は,同郷会と,出身村あるいは他の同郷会と

の関係の組織化に関わるものである｡

3)上のバロメーターのうち,(1)から(4)ま

では,その実現の程度に差はあるとはいうも

のの,現在ほとんど経ての同郷会に一般的に

みられる｡(3)と(4)は,たとえ同郷会が存在 し

ていない場合でも,当該都市の同村出身者の

ネットワークのなかで, しばしば観察するこ

とができる｡(5)と(8)は,一度実現されれば形

として残るものではあるが,その内容,運営

のされかたは,時間の経過,執行部の指導力

などによりいろいろである｡(6)と(7),そして

(9)から(1別ま,これらの必要性の度合い,イン

ドネシアの一般的経済状態 ･政治状態,同郷

会執行部の指導性,同郷会メンバーの参与の

程度によって,その実現が左右される｡また,

一度実現されたからといって,これがその後

とも継続される保証はない｡

4)同郷会の構成され る単位 によって,同

郷会の五つの活動分野は,より限定されたも

のとなる｡ ミナンカバウ出身者全体,あるい

は西スマ トラの出身県ないし出身郡をもとに

構成された同郷会は,1.の相互扶助や2.のメ

ンバーの相互交流を中心に運営されており,

3."道具的"活動,4.出身村 ･出身地域との関

係の緊密化,5.同郷会支部間の連携 (支部関

係そのものが実在 しない)は存在 しない｡1.,

2.においても,同郷会規約の制定,雑誌の出

版,信用組合の設置,集会所の確保などはみ

られない｡

お わ り に

本稿では,インドネシアの都市における種
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族結合形態のうち,ネットワークと同郷会に

ついて概観 したが,それでは両者の関係はど

のように捉えたらよいのであろうか｡

親族 ･同郷ネットワークの構成員は,多 く

の場合,同一種族のメンバーであると考えら

れる｡26)さらに,このネットワークは,種族

的に同質な故郷とコスモポ リタンな都市の両

者を貫いて形成されている｡この意味におい

て,潜在的にせよ顕在的にせよ, ｢種族｣ は

常にネットワークに内包されているといえよ

う｡

ネットワークと同郷会を比較すると,両者

の間に重複する部分が多いことに気がつ く｡

同郷会の活動として挙げた五つの分野をとっ

てみても,相互扶助,相互交流はネットワ一

久にも存在する｡それも近 しい親族の間柄に

限定されず,たとえ同郷会が組織されていな

い場合でも,同一都市に住む同郷出身者が,

レバラン時に共餐 ･共同祝賀の会を開き,葬

儀時に助けあうことが しばしば観察される｡

親族への商業資本の貸与,出身村への一時帰

郷,村の開発プロジェクトへの援助,あるい

は他都市の親族との交流も,ネットワークに

とって決 して無縁の ものではな い｡ネット

ワークと同郷会を,一つの延長線上に考える

と理解 しやすい所以である｡

それでは,同じような機能を担 うにもかか

わらず,同郷会が発生する基盤はなんであろ

うか.あるいは,逆に,ネットワークが同郷

会に発展 しないとしたら,それはなぜであろ

26)ジャカルタのミナンカバウの例をみる限り,

近年種族外姫の数も徐々に増えつつある 【加

藤 1986】｡しかし,ブルーナ-も述べてい

るように,これは心ずLも,アダットや種族

意識のうえで"混血''(mestizo)の誕生を意味

しない 【Bruner 1974:273]｡ミナンカバウ
の例でいえば,種族外姫における結婚相手の

大多数はジャワ人ないしスンダ人で,私の観

察では,アダットの面で柔軟な彼らは,ミナン

カバウ社会のなかに組み入れられ,子供もミ

ナンカバウ人として育てられる傾向にある｡

414

うか｡詳 しい論議は将来に譲るとして, ミナ

ンカバウ同郷会の歴史的発展過程を参考にす

ると,同郷会発生の基盤として六つの前提な

いし要因が考えられる｡

1)故郷の社会における慣習 ･伝統 - 特

定種族の文化のなかに,同郷会形成を促進す

るような要素が存在するかどうか｡ ミナンカ

バウの場合,母系制によるところの母方親族

の結束の強さや,アダット上の村落 ｢ナガ リ｣

の, ミナンカバウ人の帰属意識における重要

性が挙げられる｡

2)都市における地位 - 特定種族が,特

定の都市,大きくはインドネシア社会におい

て,どのような社会 ･経済 ･政治的地位を占

めているか｡ ミナンカバウの場合,インドネ

シアのなかでは少数種族であるが,移住が盛

んで都市に多 く住み,オランダ時代より教育

程度の高さ,経済活動に優れていることから

高い自負心をもち,ジャワ族を含む他種族に

たいする対抗意識が強い｡

3)移住民社会の要請 - 都市において,

ネットワークを越えたより大きな帰属意識,

たとえば ミナ ンカバ ウ人,何々村出身者 と

いった帰属意識の準拠枠を実体化 し,あるい

は相互交流,相互扶助の輪を拡大 ･組織化す

る必要があるか｡相互扶助のなかでは,とく

に突発的不幸,なかんず く出稼ぎ先での死へ

の対策が,"移住民社会の要請"としての同郷

会形成の直接の切っかけとなることが多い｡

"移住民社会の要請"は,全 ミナンカバウの

ための同郷会,県,那,村 ごとの同郷会と,

絵てのレベルにおいて観察される｡

4)出身地域の要請 - 出稼ぎ ･移住民に

資金援助を求めるような開発 ･発展計画が地

元に存在するかどうか｡開発 ･発展計画は,

宗教施設,教育施設の充実化が主体で,植民

地時代は,一部で村 レベルでのオランダ語学

校の建設が実践 された りもした｡具体的に

描,資金援助を求めるにあたって出稼ぎ人の



加藤 :インドネシアの都市にみる種族結合

愛郷心に訴えかけ,同郷会の結成を呼びかけ

る｡直接の呼びかけ人は,通常出稼ぎ人有志

である｡"出身地域の要請"は,村 ごとの 同

郷会形成の契機 として重要であり,村 レベル

以上の同郷会では滅多に観察されない｡

5)歴史的背景 - 同郷会の形成を促進す

るような歴史的背景が,存在す るかどうか｡

ミナンカバウ同郷会の歴史的発展を振 り返る

と,オランダ植民地時代の 1920年代-1930年

代 と,独立後の 1960年代-1970年代 との二つ

のピークが存在す る｡1920年代-1930年代は,

いわば ｢アソシエーションの時代｣であり,

蘭領東 イン ドの各地で,民族主義団体,宗教

組織,教育団体が結成された｡ この時代に,

同郷会も多 く創設されて いる｡1958-1961年

に,中央政府に反乱 (PRRI事件 と呼ばれる)

を起 こし破れた ミナンカバ ウにとって,1960

年代一1970年代は,反乱の失敗によって失 った

種族 としての誇 りを回復 し,また,愛郷心の

覚醒が著 しか った時代である｡まず,1965年

に,反乱対象のシンボル的存在であったスカ

ルノ大統領が失墜 し,翌1966年には,中央政府

軍の "占領統治''のかわ りにハル ン ･ザイン

(HarunZain)が,地元出身の民間人 と して

西スマ トラ州知事に任命された｡反乱後中央

政府によりないが しろにされた地元の開発を

押 し進めるペ く,-ル ン ･ザインが, ミナン

カバウ出稼ぎ ･移住民に故郷への経済的援助

を訴えたのも,この時代である｡このように,

特定の歴史的状況 も,同郷会形成に影響を及

ぼす｡

6) ))-ダーシップ - 1)か ら5)までの要

因を踏まえ,同郷会の形成を実現させ る リー

ダーシップが存在す るかどうか｡1)か ら5)ま

では,いわば同郷会形成のための一般的背景

であり,実際に同郷会 が形成 され るため に

は,同郷人の間で中心的に組織化の活動をす

る人がいなければならない｡ リーダーの特質

として人々がよ く挙 げるのは,都市移住の経

験が長 く,経済的に豊かで宗教心があつ く,

同郷移住民社会のなかで尊敬 され,人の面倒

見がよ く,かつ出身地域へのコミットメント

の強い人である｡

ネットワークと同郷会は, しばしば同 じよ

うな機能を果た し,発生的にも同一線上に位

置 している｡それだけに,たとえ同郷会が形

成されても,時間の経過 とともに同郷会が名

目だけの存在 とな り,実質的にはネットワー

クに非組織化 される可能性 も常に存在す る｡

よ くいえば柔軟,わるくいえば不安定,それ

が同郷会の特徴である｡ ネットワークと同郷

会の関係は,政治,経済を含む通時的背景を

視野に入れつつ,たえず流動的に考え られる

べきである｡
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