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ウジュン ･パ ンダンの トラジャ社会 :

イン ドネシア地方都市研究

山 下 晋 司*

TheTorajaCommunityinUjungPandang: AStudy
onaLocalCityillhdonesia

ShinjiYAMASHITA*

MoststudiesonSoutheastAsiancitieshave

emphasizedthecapitalcities(or"primatecities"),
which arethecomerstonesoftheirnation-

building,whilelocalcitieshavenotreceiveddue

attention.Oneofthebasicassumptionsunder-

lyingthepresentstudyisthatatheoreticalmodel

canbebuiltwhichwillprovefruitfulinthestudy

or"middle-scalesociety.''Whilewealready

havea"micro"(conventionalanthropological)

modelbasedondatafrom ruralareas,anda

"macro"modelderivingfrom thesociological

studiesofmetropolitanareas,wedonothavean
e氏cientmodelwithwhichwecandealwith

societiesofintermediatescaleandcomplexity.

Suchamodelortheoryisorcrucialimportance

fortheunderstandingofthecurrentsocialpro-

cessesorSoutheastAsiancountries,sincelocal
middle-scalesocietiesconstitutethefrontlines

aswellasthecentersofregionaldevelopment.

AspartofalargerresearchprojectOnthelocal

citiesinSoutheastAsia,thispaperfocusesonthe

cityorUjungPandanginSouthSulawesi,Indo-

nesia,whereIdidafour-monthfieldworkin1983-

1984.Thecity,knownasMakassarbefore1971,
developedasaninternationalporttownfrom

thesixteenthcentury,andisnow thereg10nal
administrative,economicandculturalcenterwith

*広島大学総合科学部 ;FacultyofIntegrated

Artsand Sciences,Hiroshima University,
1-1-89Higashisenda-machi,Naka-ku,Hiro-

sbima730,Japan

apopulationofapproximately700 ,㈱ . Ethnic

multiplicityisafundamentalcharacteristicof

thecity.Withinthesettingofthis"ethnicmoI

saic,"thepresentpaperfocusesparticularlyonthe
ToraJamlgrarltSWhosehomelandisluated300
kilometersnorthofthecity,andexaminestheir

communitiesinthefringe"kampong"sectorof

thecity.Thoughthehistoryoftheirmerantau

("migration")tothecitygoesbacktothe1920S,

ithasbeena∝eleratedsince1965,intemallyby

ecologicalpressuresin theirhomeland,and

extemally by thepoliticalstability and the

improvementoflandcommunicationunderthe

Suhartoreglme.Theirmlgrationcanbecon-

sideredasasortof"ethnicexpansion"taking

place within the framework ofIndonesia's

modemization. The ToraJa mlgrantS'ex-

periencesofthecitydescribedandanalysedinthe

paperillustratesomeaspectsofthesuio-cultural

dynamicsofthepresentIndonesianlocalcities.

FromtheTorajamigrants'pointorview,the

cityisnotawell-integrated"moralcommunity."

DespltethephysicalexistenceofthecityorUjung

Pandang,thPreseemstobenoUjungPandang

societyorUjumgPandangcultureasawhole:

whatthereisisan assemblageofminiatureethnic

societiesofSouthSu]awesl,Suchasthe"ToraJa

community"andthe"Bugiscommunity." This

featureofthe"ethnicmosaic"or"pluralism"is

apparentlyinconsistentwiththesocio-cultural

modelofconventional("ftmctionalist")social

scientists. "Middle-scalesociety,"beinglocated
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betweenthenation asanideologicalmoral
corrmunityandruralsocietyasasubstantial

moralcommunity,presentsadifferentsocialtype

Ⅰ 問題の所在と限定

本論では,インドネシアの地方都市,甫ス

ラウェシ州のウジュン･パンダン市がとりあ

打られ,社会人類学的な観点から,この都市

の社会的動態に関する一側面が検討される｡

最初に,インドネシアあるいは広 く東南アジ

アの ｢地方都市｣をとりあげる理由を,二つ

ほど示しておこう｡

第 1に,従来の東南アジア地域の都市研究

においては,国家の中心,国家建設の礎で

ある首都,あるいは ｢首位都市｣("primato

city")の研究に焦点がおかれてきた傾向が

あった｡これに対 して,地方の都市もしくは地

方の中心に関しては,しかるべき注意が払わ

れてきたとはいえず,われわれはこの地域の

地方都市に関するデータを基本的に欠いてい

る｡にもかかわらず,地方都市は,今日の東

南アジアの社会的 ･文化的動態を理解するう

えで,きわめて重要なものになりつつある｡

というのも,現在,国の ｢開発｣ が強調され

るなかで,地方都市は,地域開発の前線であ

り,拠点でもあるわけだからである｡

第2に,地方都市に焦点をあわせることに

よって,｢中規模社会｣とで も呼ぶべき社会

のモデルを構築することができないかという

理論的な可能性に関してである｡すなわち,

地方都市社会は,政治学や経済学が研究の対

象としてきたマクロな国家レグェルの社会で

もなく,人類学が伝統的に好んでとりあげて

きたミクロな村落レグェルの社会でもない ｡

このマクロ社会学もミクロ社会学も扱ってこ

なかったタイプの社会,ここでいう ｢中規模

社会｣に関する研究は,したがって,理論的

にはマクロモデルあるいはミクロモデルとは
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fromeither.Iposititdeservess阿 ialattention

inourquestforabetterunderstandingofurban
SocieticsinSoutheastAsia.

異なった社会モデルを構築することを期待で

きる興味深い研究領域としてある｡その意味

で,この種の社会を研究することは,今日の

社会科学のモデル構成にとってきわめて野心

的な課題であると予測されるのである｡

こうした関心のもとに,1983年から84年に

かけて,釆南アジアの地方都市社会に関する

研究プロジェクトが組まれ,ス リランカ,

フィリピン,およびここで報告するインドネ

シアにおいて現地調査が行われたわけであっ

た｡1)

この調査との朗連において,インドネシア

の地方都市をとりあげる際の問題点に若干触

れておこう｡ インドネシアの場合,地方都市

に関する研究が少ないといっても,ギアツに

よるジャワ 【Gecrtz,C. 1965]や,ブルナ一

によるスマ トラおよびジャワPruner 1973;

1974】の地方都市についての優れた研流があ

る｡しかし,インドネシアの ｢多様性｣ を考

える時,ジャワやスマ トラの事例をもってイ

ンドネシアの地方都市を代表させるわけには

ゆかない｡こうしたことから,上記のプロジ

ェクトにおいては,ジャワ,スマ トラ以外の

二つの都市,南カリマンタンのバンジャール

マシンと本論で考察の対象とする甫スラウェ

シのウジュン･パンダンが選択された｡次に,

1)1983および84年度の文部省科学研究費補助金
による調査 (｢東南アジア地方都市社会研究

(代表青木保大阪大学教授)｣)｡インドネシア

に関しては,筆者と岐阜大学の内堀基光のふ
たりが予備調査 (1983年12月-1984年1月)
を行なったのち,筆者は1984年の7月から10

月にかけて甫スラウェシのウジュン･パンダ
ンにおいて,内堀は1984年の8月から1985年

の1月にかけて南カl)マンタンのバンジャー
ルマシンにおいて本調査を実施した｡
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地方,あるいは地方都市 といってもさまざま

な レグェルがあるが,インドネシアの場合,

｢州｣(propinsi)という単位 とその中心である

｢州都｣(ibakotapropinsi)が重要であるよう

に思える｡というのは,現在27にわかれるこ

の州を単位として,インドネシア政府はこの

国の多様なる地方文化を整序 しようとしてい

るからである｡2)調査が行われた上記 の二つ

の都市は,いずれも南 カリマンタン州あるい

は商スラウェシ州の州都である｡

この調査は,また,各調査都市の(1)後背地

との関係,(2)市場,(3)大衆文化の 3点をめ

ぐって行われたわけであるが,ここで検討す

るのは,特に第 1の点に関することである｡

この都市 とその後背地 との関係という間蓮を

検討するにあたって,筆者がウジュン ･パ ン

ダンという都市を選んだのは,前述の理由に

加えて,1976年以来の筆者の調査研究- ス

ラウェシ島内陸山地部のプロ ト･マレ一系民

2)例えば,1970年代のはじめに作られた ｢美し
きインドネシアのミニアチュア公園 ｣(Taman

Mt'ni血(わnesialhdbh)という名をもつジャカ

ルタの野外博物館は,インドネシアの文化の

多様なる全体を南カリマンタンとか北スマト

ラといった各州ごとに展示しようと試みてい

る｡この場合,各州の文化は,その州を特徴

づける民族の慣習家屋の形をした博物館その

ものに象徴されつつ,館内の展示品のなかに

示されている｡さらに,1970年代末に発足し
た ｢文化庁歴史伝承局｣(DirektoratJenderal

Kebudayaan,DirektoratSejarahdan Nilai
Tradisional)は,現在特定の州 (例えば,

ジョクジャカルタ特別区や南スラウェシ州)

において ｢地域文化の調査および記録プロジ

ェクト｣(ProyeklnventarisasidanDoku-
m¢ntasiX.ebudayaanDaerah)を推進し,州

単位の ｢地域文化｣(kebudayaandaerah)杏

本の形で記録しようと試みている｡この ｢記

録｣は,それ自体は ｢学術的｣な性質のもの

であるが,それが政治と結びつく時,｢国民

文化｣を作り出すワンステップとしての ｢地

域 (州)文化｣を創出する作業として位置づ

けられるように思われる｡

族集団 トラジャ社会の研究- の延長として

だということがある｡3)本論で述べるように,

1960年代後半以降, トラジャのホームランド

ではいわゆるr-ムランクウ｣(meranta〟,出稼

ぎ)現象4)が顕著にみられ,筆者はこの トラ

ジャの人々を追うように,この都市に引き寄

せ られたのである 【山下 1985a】｡ したが っ

て,本論では,とりわけウジュン ･パ ンダン

の トラジャ人社会を検討するという限定のな

かで,インドネシアの地方都市の社会的 ･文

化的動態の一端を明らかにしてみよ う｡5)し

か し,その前に,この課題にとっての舞台で

あるウジュン ･パ ンダンという都市について

言及 しておかなければならない｡

Ⅱ 舞台 :ウジュン ･パ ンダン市

歴史的背景

この町は,1971年まではマカッサルという

名で知 られ,マカッサルは,16世紀にはすで

に今 日のインドネシアの東部と西部,あるい

3)1976年から78年にかけての調査は,文部省ア
ジア諸国派遣留学生 (1975年度)制度による
筆者のインドネシア大学滞･在中に,16カ月間
にわたりトラジャのホームランドであるタ

ナ ･トラジャ県において行われた｡

4)ムランクウを｢出稼ぎ｣と訳すのは,明らかに

その意を狭めすぎている｡｢外界｣(ランクウ)

へ出るというのか原義である｡ トラジャ語で

ムランクウにあたる語は,"maleLhotondok

ta〟"(他者の国へ行く),HmLZle仰 mbelaM(逮

くへ行く),あるいは"ma'somba(ma'sompa)"

(航行する)などである｡

5)ウジュン･パンダンの トラジャ人について

は,1975-1976年にかけて ノーイ-パームと
マトゥラダらが初次的な調査を行なっている

【Nooy･Palm,Mattuladaetal. 1978]o ま
た,インドネシア政府文化庁プロジェクトの

一環として,パナンランギ･ハミッドらかこ

の町のトラジャ人の家族関係に関する調査を

行なっている 【Hamid,P.etal.1984】.パ
ナンランギ･ハミッドは,筆者の1984年度の
調査の助手を勤めた｡
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は広 くインドネシアと西欧をつなぐ,いわゆ

る香料貿易の国際的な交易都市として有名で

あった｡すなわち,この町は,当時のマカッ

サル人の二つの王国, ゴア (Goa)王国 とタ

ロ (Tallo)王国の貿易港として発展 したわけ

である 【Mattulada 1982:9-111｡イ ン ドネ

シア/東南アジアには,都市の発展類型とし

て,一般的に(1)王都,(2)港市,(3)植民都市の

3類型が認められるが,この町の生成は第2

の類型に属し,ジャワ海を囲むいわゆる ｢パ

シシール｣(pasisir)文化- ジャワ北岸,ス

ラウェシ南岸,カリマンタン南岸,スマ トラ

甫東岸- に属する港湾都市の一つとして発

展 したと考えられる｡ この港湾商業都市とし

ての伝統は今日にいたるまで受け継がれてお

り,人々はこの町をまずもって｢プラブハン｣

(pelabわhan,港)あるいは ｢コタ･ダガン｣

(kotadagang,商業の町)と形容する.

アンソニー ･レイドによると,1640年代の

ゴア/ タロ王国の最盛時には,この都市-

現在の町より6-7キロメー トル南のゴア王国

の ｢首都｣ソンバ ･オブ (SombaOpu)にそ

の中心があったとされる- の人口は,10万

人を越えたと推定される｡当時,この都市は,

砦もしくは ｢城壁｣(benteng,ペンテン)に

囲まれ,王宮 と貴族たちの居住地,王の倉

庫,モスク (1605年にタロ王国がスラウェシ

ではじめて,公式にイスラム教を受容してい

る),二つの市場,ポル トガル人,グジャラー

ト人,デンマーク人,オランダ人,イギ リス

人,マレー人,ワジョ (ブギス)人などの居

住区などをもち,国際交易港としての輝かし

い繁栄ぶりが窺える｡ けれども,この町は,

オランダとの抗争のなか,最終的には1669年

に破壊され,かつて外敵に対 して作られてい

た砦の一つ (ペンテン･ウジュン- ンヾダン

- 現在の町の中心部に位置し,その一部は

今日でもみることができる)は,｢フオー ト･

ロッテルダム｣と改名される (この砦は,ソ
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ンバ ･オブ陥落に先立つ1667年に,いわゆる

｢ブンガヤ協定｣のもと,オランダの領有す

るところとなっていた)｡この新 しい ｢オラ

ンダ人の町｣の人口は2,(X氾人をきり (1688

年),.かつて繁栄した都市も小さな市場町に

転落している 【Reid 1981a:145;1981b]｡

こうした歴史的な盛衰のなかで,この都市

がかつての繁栄をとり戻すのは19世紀以後だ

といわれる｡とりわけ,1906年に,この町は

本格化するオランダ植民地体制下にあって,

スラウェシならびに東部インドネシアの植民

地行政の拠点 として,｢植民都市｣として新

たな展開をとげることになる｡6)この時点で,

この町の人口は,26,(X沿人｡そのうち,ヨー
ロッパ人が 1,(X氾人,中国人が4,6(氾人,｢東
洋系｣(アラブ人,インド人など)が200人と

いわれ,人口の4分の 1弱が,外国人によっ

て占められている (なかでも中国人が大きな

位置を占めている点に注意)01916年 には,

外国人の数は,町の人口の半数を占めたとい

われる【EncyclopedlavanNederlandsch･ZndiC

〟 1918:645】｡インドネシアの独立後,この

都市は南スラウェシの地方行政の中心という

ばかりでなく,東部インドネシアの最大の都

市として発展 してゆ くことになる｡ 因に,

この都市の今世紀の人口推移をみておくと,

1930年には,84,900人 【加納 1982:40】,独

立当時,約 1(刀,(X氾人 【ForhBS 1980:2),
1961年,384,200 人 【加納 1982],1971年,

434,766̂ lReksohadiprodjo 1984:15],

1981年,712,219人 【ibt'd.],である.したがっ

て,今日,この都市は人口70万以上をかかえ,

6)よく知られているように,オランダ植民地行

政が ｢外領｣にまで貫徹してゆくのは,19世
紀の後半,スラウェシにおいては20世紀に

入ってからである.すなわち,"Gemeente
Makassar"(マカッサル市)は,1906年 4
月1日付で発足し,当時のセレベス州の州
都 (hoofdplaats)となった 【KotaMakassar
1956:20】｡
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人口規模では,ジャカルタ,スラ

バヤ,バンドン,メダン,スマラ

ン,パ レンバンに次いで,インド

ネシア全国で第 7位である｡この

点で,この町は｢地方都市｣といっ

ても,｢大都市｣(メ トロポール)

としての性格をある程度そなえて

いる｡7)

今 日のウジュン･パンダン市

1971年に都市名がマカッサルか

らウジュン ･パンダンに変更され

た時,都市の区域も拡大されてい

る｡ すなわち,1971年までは21平

方キロメー トル (およそ東西2キ

ロ南北10キロ)で あった市街地

は,現在その約 5倍 (114.23平方

キロメー トル)に拡げられている

(したがって,1971年以降のこの

都市の人口増加の一つの要因とし

て,この市街地の拡大という点も

考慮すべきであろう)｡ これが現

在 の ｢コタ ･マ デ ィア｣ (kota

madyo,都市自治体) ウジュン ･

パンダンで ある｡ こう して,現

在の ウジュン ･パ ンダ ン市 は,

1971年に加え られた東部の三つ

(Biringkanaya,Panakkukang,および Tamal

late)の ｢区｣(kecamatan)を含め,行政的に

11の ｢区｣にわかれる (図 1)0

ところで,インドネシアの都市を三つの基

本的なセクター,(1)行政区, (2)商業区, (3)

｢カンポン｣(kampong)と呼ばれる村落部から

7)ヒルドレッド･ギアツは,1960年代はじめのイ
ンドネシアの都市を,｢大都市｣(metropolらs)

と｢地方都市｣(provincialtowns)の二つのタ
イプにわけている【Geertz,H.1963:34】｡こ
の分類のなかでは,ウジュン･パンダン (当

時はマカッサル)は,｢大都市｣のカテゴリー

に入れられている｡

図1 ウジュン･パンダン市*

:区(kecamatan)境
-----:地区(kelurahan)境
〝〝〟〝:主要調査地区

*名を入れた地区(kelurahan)にはまとまっ

たトラジャ人コミュニティが見出される｡

の流入民の居住区の各セクターから観察する

ことができるとし,これらのセクターの検討

を通 して東部 ジャワのある町の社会史を考察

したのは,ギアツである 【Geertz,C.1965】｡

この視点はウジュン･パンダンという町をみ

る場合も,さしあたっては有効である｡

図2を参照 しなが らみてゆ こう｡ ウジュ

ン ･パ ンダン市の行政セクターは,ペンテン,

つ ま りかつての フォー ト･ロッテル ダム8)

8)｢ペンテン｣(砦)はこの町の重要なシンボル

として,｢船｣- 港町ウジュン･パンダンを

象徴- とともに,市の紋章のモティーフを
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図2 ウジュン･パンダン市の社会地図

Ⅰ :行政セクター (官庁街 ･エリート居住区)

Ⅱ :商業セクター (華人地区)
Ⅲa:旧カンポン･セクター

b:新カンポン･セクター

C:新々カンポン･セクター
A :港

B :ペンテン (フオート･ロッテルダム)
C :州役場

D :市役所
E :カレポシ広場､

F :中央市境

G :主要調査地区 (バラバラヤ地区)
1 :JalanNusantara

2 :JalanPengbibur-Rajawali
3 :JalamJ〇mderalSudirman-Dr.Ratulangi'
4 :JalanVeteran(旧市街地境界)
5 :JalanG.丑awakaraeng-GowaJaya
6 :JalanScram
7 :Marosへ
8 :SungguMinasa(KabupatenGowa)へ
(Jalanは ｢通り｣の意)

の周辺に見出される｡この地区には,市の儀

礼 ･集会が行われる大 きな広場 (Lapangan

構成している｡ペンテンの内部は現在 ｢南ス

ラウェシ文化センター｣として博物館として

使われている｡

424

Karcbosi),州役場,市役所をはじめとする政

府関係の役所が並び,その南側はこ.の町の一

等地で,高級住宅地になっている｡かつての

オランダ人居住区である｡ 建物も清酒なコロ

ニアル ･スタイルで,この地区は,かつての

植民地時代の記憶をとどめる空間として,あ

るいは現在のインドネシア人エリー トたちの

居住区としてある｡

その北側,港を中心とした部分は,最も繁華

な商業地区を構成している｡ 中央市場 (Pasar

Sentral),銀行, シーフード･レス トラン,

それに各種の商店 (toko)が並ぶOこの部分

は,｢カンポン･チナ｣(KampongCina)と別

称され,華人が多く住んでいる｡ 他のインド

ネシアの都市と同様,この町の商業 ･経済部

門は華人が握っている｡いわゆる｢近代都市｣

の経済を特徴づける工業部門は,この町では

依然未成熟で,就業構造においてこの部門は

10%をきるといわれる(cf.Forbes【1979:3]).

単純化 していえば,この二つのセクターを

とり巻 くように市の東側に,庶民の居住区,

つまり ｢カンポン｣が広がっている｡ この町

は港を中心に東に発展 してお り 【McTaggart

1976:76peta3],これ とともにこのカンポ

ン部分が村落部から流入 してくる人々を吸収

し,新たなカンポンを形成しつつ,ますます

大きくなるわけである｡本論で考察の対象と

する トラジャ人の移住民社会が見出されるの

ち,この部分においてである｡

エスニック･モザイク

ウジュン･パンダンは,元来はマカッサル

人の居住地域に位置していたが,すでにみた

ように,歴史的な盛衰はあれ,16世紀以来の

インターエスニックな国際交易都市として発

展 してきたわけで,現在もこの町はさまざま

な民族集団から構成されている｡もっとも,

インドネシアにおいては現在民族集団ごとの

人口統計がとられていないので,この町の民
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族構成について正確なことはわからない｡け

れども,出身地によってある程度の数はつか

むことができ,ハサヌディン大学 (ウジュン･

パンダン市)の社会学者-ツサン･ワリノノ

らが1970年代前半に行なった調査からその数

字を挙げてみると,次のようである｡ウジュ

ン ･パンダン生まれ(42.6%),ブギス (25.7

%),マカッサル (12.5%), トラ ジャ (4.4

%), ドゥリ (2.7%), マ ンダル (1.6%),

南スラウェシ州以外 (8.8%),外国人/華人

(1.9%)【Walinonoetal. 1974:II7-8】｡ こ

の数字は厳密なものだ とはいえないだ ろう

が,それでもこの町のエスニック ･モザイク

に関するい くつかの問題点を映 し出 してい

る｡

第 1に,ウジュン ･パンダン以外で生まれ

た人が過半数を越えることは,この町が ｢移

住民社会｣(migrantsociety,cf.McGecl1967:

84】)であることを示 している｡ 第 2に,ブギ

ス,マカッサル, トラジャ, ドウリ,マンダ

ルは南スラウェシを構成する基本的な民族集

団であるが,今 日マカッサル人よりもブギス

人がマジョリティの位置を占めつつ ある｡9)

第 3に,この町は,インターエスニックな性

格 を示す といって も,前述の ワリノノ らの

調査によると,現在南スラウェシの出身者が

90%近 くを占めている｡この点で,かつての

9)おそらく,これが都市名改正の理由の一つで

あると思われる｡すなわち,この町はもはや

｢マカッサル人｣の町ではない,と｡マカッ

サル人は,ちょうどジャカルタ(バタグィア)

の ｢原住民｣であった ｢バクウィ人｣のよう

に,移住者に土地を奪われ (あるいは売り),

市の周辺に後退 していったという｡他方,

ウジュン･パンダンすなわち ｢みのばヤシ

(pandan)の岬｣は,.行政セクターの中心的
シンボルである ｢ペンテン｣(フオート･ロ

ッテルダム)付近の地名に由来するとされる

が,これもオランダの植民地臭を強く残して

いるわけで,この都市名改正を批判するむき

も多い【Reid 1981b]｡

｢国際性｣ はむ しろ弱まり,インドネシアの

国としての成熟のなかでこの町は地方 (州)

の中心としての性格を強 く示 している｡ つい

でにいえば,南スラウェシ州以外の住民とし

ては,メナ ド人などのスラウェシの他の州の

出身者,アンボン人,フローレス人 といった

モルッカ諸島や東インドネシアからの住民,

またバ リ人,ジャワ人, ミナ ンカバ ウ人,

バタック人 といったジャワやスマ トラからの

移住者 も見出される｡

Ⅲ ウジュン ･パンダンの トラジャ社会

主要調査対象 :バラバラヤ地区の トラジャ社

会

筆者が住込み調査によってある程度インテ

ンシヴな研究を行うことがで きたのは,マ

カッサル区 (KecamatanMakassar),なかで

もバ ラバ ラヤ と呼 ばれ る地 区 (Kelurahan

Barabaraya)である. この地区はちょうど旧

市街と新市街をわかつ ｢フェテラン通 り｣

(JalanVeteran)のす ぐ東側に位置し (図2),

1960年以降薮や沼地であった部分を宅地化 し

てできた新 しいカンポン･セクターである｡

住宅事情は概 して悪 く,町のなかでも貧 しい

人々の居住区に属する (cr.McTaggart【1976:

81peta41)｡ここを住込み地点および調査地

域 として選んだのは,ここにこの町の トラ

ジャ社会の一つが見出されるからである. 今

日,ウジュン ･パンダンには6-7万人の トラ

ジャ人が住むと推定され,10)彼 らはある程度

かたまって住む傾向にあるので,市内のいく

10)本文中に挙げたワリノノらのウジュン･パン
ダンの民族集団別の人口比は,トラジャに関

しては低すぎる評定だと思われる｡ノーイ-
パームとマトゥラダらは,1975-1976年の時
点で,ウジュン･パンダンのトラジャ人を5-
6万人,当時の市人口の約10%と推定してい

る【Nooy-Palm,Mattdadaetal.1978:2]0
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つかの地区にこうした トラジャ人のコミュニ

ティが見出される｡例えば,(1)1920-1950年

の比較的古い時期に形成されたものとして,

Gaddong,PisangUtara,PisangSelatan,

MaricayaSelatan に, (2)1950-1970年 の 比

較的新 しい時期に形成 された もの として,

Mam ajangLuar,Jongaya,Macini,およびこ

こでとりあげる Barabarayaに, さ らに (3)

1970年代後半から1980年代にかけての最も新

しい時期に属するものとして,Panakkukang

区に属す る新市街 のはずれ (TalloBaru 地

区,KampungRamaと通称される)に見出

される (図2)｡現在,古 い コミュニティの

住民が,特に上記第3の新 しい地区に安い土

地と家屋を求めて移動 しているのが観察され

る｡ 旧市街の周辺部から新市街の周辺部への

移動である｡

バラバラヤ地区に トラジャ人が多いといっ

ても,彼らは当然他の民族集団から孤立 して

生活 しているわけではない｡この地区の住

氏- 25,937人,4,420世帯 (1983年統計

lKecam atanMakassar 19841)- は, 他の

地区と同様,ポリエスニックに構成されてい

る｡ しかしながら,この地区の下位単位であ

る九つの R.W.(RukunWiLayah)ll)という居

住区のレグェルでみてゆくと,程度の開場で

はあるが,例えば,R.W.1ではマカッサル

人が,R.W.3と8では ドゥT)人が;R.W.5

ではブギス人が,そして R.W.2とR.W.4

では トラジャ人が,まとまって住んでいると

いう傾向が認められる｡

調査資料について一言 しておく｡ この調査

ll)この単位は,近年まで "Ruk〟nKampo呼"
(R.K.)と呼ばれており,現在でも慣習的に

そう呼ばれることもある■｡名称の改正の理由

は,｢カンポン｣という語が ｢村落｣の意を

含むことから,｢都市｣｢開発｣というコンテ
クストにふさわしくないということで,｢ウイ

ラヤ｣(領域)というニュートラルな用語が

あてられたと思われる｡
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では,住み込むことによって,自ずと収集で

きる情報を別にして,基本的に二つのタイプ

の資料を得 た.一つは, 居住区長 (kepala

R.W.)の保管する｢住民票｣(kart〟penduduk)

- 世帯主 (kepalakeluar･ga)ごとに出身地,

生年月日,職業,宗教,家族構成,当該地区

への転入年などが記載されている (住民票の

作成は,ウジュン･パンダン市では,1978年

の条例により実施)- からバラバラヤ地区

R.W.2およびR.W.4の トラジャ人211世帯に

関する資料を得た.もう一つは,必ず しもバ

ラバラヤ地区だけにはかぎらなかったが,坐

部で45人の トラジャ人に対 して,ムランクウ

とこの町での生活について自由に語ってもら

うという形で, 1回 1-2時間程度の面接調査

を試みた｡以下において,この2種類の情報

をもとに,ウジュン･パンダンの トラジャ社

会の問題点を,いくつかの項目にわけて示し

てみよう｡対象も内容も多岐にわたる面接調

査12)の結果は,この論述に必要なかぎりもり

込むことにし,以下のアルファベットのイニ

シャルは,.面接調査を行なったインフォーマ

ントを指す｡

12)面接調査を行なった45人について以下におお
ざっぱな情報を与えておく (括弧内の数字は

人数)｡性別 :男(39),女(6);年齢別 (1984

年当時):20代 (7),ユo代 (8),40代 (9),

50代 (14),60代 (5),70代 (2);職業別 :公

務且(ll),無職 (8),企業従業旦(6),年金
生活者 (3),教会関係者 (3),学校教師 (3),

大工 (2,うちひとりは棟梁で木工所経営),

華人レストラン料理人 (2),大学生 (2),靴
製造会社経営,靴直し,溶接工,建設業請負,

軍勤務,各1;ウジュン･パンダンへの移住

年 (ウジュン･パンダン生まれのひとりを除

く):1920年代 (1),30年代 (4),40年代
(12),50年代 (10),60年代 (9),70年代
(4),80年代 (4);ウジュン･パンダンでの
##*# :0-5* (4),6-log (3),ll-20*

(6),2ト30年 (ll),3ト40年 (12),4ト50年
(7),51年以上 (2)｡
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移住の背景

ウジュン･パンダンへの トラジャ人の移住

(ムランクウ)は1920年代に遡るといわれる

【Abustam 1975:2】｡初期の移住者の多くは

植民地行政下の警察官やキリスト教会関係者

であったらしい｡けれども,S (1914年生ま

れ,男性)が次のように語ったことが印象的

である｡その時,彼はまだ少年であったが,

｢広い世界｣をみたくてたまらず,親には内

緒で, トラジャに来ていた中国人商人につい

てマカッサル (ウジュン･パンダン)へ出て

きた｡1927年のことである｡ 当時は,陸路で

はなく海路の旅で, トラジャの市場町ランテ

パオよりパロボに降り,そこから船でいくつ

かのブギス ･マカッサル人の港に立ち寄りな

がら,この町にたどりついた｡町では中国人

の家に住み込み,商店の手伝いをして生活 し

た｡のちに,彼は独立して自転車屋を始める

が,数年前,年をとって引退するまで,これ

が彼のこの町での職業であった｡少 し時代を

下れば,特に有力者の子弟が教育を受けるた

めにウジュン･パンダンへ 出て くるという

パターンがあ らわれる｡例えば,日本時代

(1942-1945年)には,スラウェシの有力者の

子弟を集めた ｢特別中学校｣が設立されてお

り,PやLはそこで学んでいる｡

しかしながら, トラジャ人のムランタウが

顕著になるのは,インドネシアの独立後,そ

れも特に近年 (1960年代後半)になってから

のようである｡これには,基本的に二つの理

由が考えられる｡第 1は,内的なもので,ホー

ムランドであるタナ･トラジャ県 (Kabupaten

TanaToraja)の生態学的な理由である｡別

のところで検討 したように 【山下 1982:

374-377】,彼らの土地は,山地という条件を

考慮する時,増え続ける人口を吸収しきれな

くなっているわけで,この生態学的な圧力が

若者層を中心にした人口を県外に押し出して

いる｡ 第2は,外的なもので,1965年以降の

スハル ト新体制下の政治秩序の安定,交通網

の整備,およびその ｢開発｣(pembangunan)

の精神と関係した社会の拡大である｡こうし

た内的 ･外的な理由から,今日,タナ ･トラ

ジャでは,Mがいうように ｢移住者を出して

いない家族はない｣｡県住民の約 3分の1に

あたる約10万人の人口が,ウジュン･パンダ

ンをはじめとするスラウェシの各地,あるい

はカリマンタン,ジャカルタ,さらにイリア

ンにいたるインドネシアの各地にムランタウ

に出ていると推定される｡

｢新しい経験｣と職業

面接調査において人々にムランクウの動機

を尋ねると,｢仕事を捜しに｣とか ｢教育を

受けるため｣と答えるのがふつうである｡け

れども,これは,原因というよりむしろ結果

であって,実際のところ,ムランクウに出る

に際してそれほど明確な目的があるわけでは

ない ｡ 1年前 (調査当時)にこの都市に出て

きたというR (1962年生まれの女性)がいう

ように,｢ただ来てみただけ｡そのかたわ ら

に,仕事を捜している｣という形はかなり一

般的であると思われる｡あるいは,すでにみ

たようにムランタウの潜在的可能性は常にあ

るわけで,それが顕在化するのは,Jがいうよ

うに,ムランタウから帰ってきた友人や親族

の話を聞き希望に胸を膨らませる時である｡

いわゆる都市の ｢きらめき説｣である 【中村

1984:19]｡彼らの言葉では ｢新 しい経験を

求めて｣(caripengalamanbar〟)という. こう

して,さしあたっては,まず親戚や友人宅に

いそうろうする｡そうして新しい町を経験 し

ながら,うまく職 (あるいは教育)にありつ

ければとどまることになるし,そうでなけれ

ば村に戻る｡ このパターンはしばしば何度か

繰り返される｡

｢新しい経験を求めて｣といって も,彼 ら

の経験追求はきわめて緩慢である｡ さきほど
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のRは,筆者が下宿していた ｢祖母｣q (莱

際には彼女の父の母のイトコ)の家にいそう

ろうしていたが,彼女はこの家族の家事手伝

いに 1日の大半を費やし,これでは ｢村の生

活と全く変わらない｣と笑う｡ 外出といえば,

市場に買い物に行 くか,日曜日ごとに教会へ

行く程度で,彼女をみているかぎり,積極的

に町を経験するというイメージからはほど遠

い｡もっとも,この例は,彼女が女の子だと

いうことも考慮されるべきであろうし,個人

差もあろう｡しかし,一般にこの都市の トラ

ジャ人は,彼 らのいう ｢他者の国｣(tondok

tan)にあって,遠慮がちにいささか自閉的に

生きているという印象を受ける｡Bはいう｡

｢実のところ,われわれは他の民族に心を開

いてつきあったことはない｣｡

ウジュン･パンダンの トラジャ人の職業の

ステレオタイプは,｢男は靴屋(tukangsepat〟,

靴直しといった方が正確か),女はお手伝い

(pembanttL)｣というものである (cf.Abustam

【1975;19771)｡けれども,これは トラジャ人

のすべてが靴屋またはお手伝いというわけで

はもちろんない｡住民票資料からバラバラヤ

地区 (R.W.2およびR.W.4)の トラジャ人

211世帯の世帯主の職業は,表1のように整

理される｡ここでは,日雇い (bwuhharian)が

最も多く47人 (22.3%)を占め,次いで学校

教師や警察官も含む公務負 (pegawqilZegeri)

40人 (19.0%), トウカン/職人 (tLLkang)34

人 (16.1%),企業従業月 (pegawai/karyawon

swasta)26人 (12.3%)と続いている. トウカ

ンに関しては,ここでは,大工 (ttLkangkay〟)

が多く,靴屋は3例にすぎない｡この裏に示

される就業状況はいくつかの点で興味深い1

が,ここでは次の2点を指摘しておく｡第 1

に,日雇いと公務員というある意味で対比的

な職業が上位 1,2位を占めるというのは,

ウジュン･パンダンという町全体の就業構造

を反映している｡ すなわち工業部門の吸収力

が依然弱く,仕事にありつくといえば,日雇

いか公務負かという状況が基本的にある｡ 第

2に,残余の部分は,トゥカン,サービス業,

あるいは小商人といったいわゆるインフォー

マル ･セクターを構成 し,この部分が活気に

衰1 バラバラヤ地区トラジャ人の就業状況 (居住区R.W.2およびR.W.4の

211世帯の世帯主の職業- 居住区長の保管する住民票より抽出)

職 種 I人数 I 注記 (括弧内は人数)

日雇い(buruhharian)

公務貞(peDaWainegeri)

トウカン/故人(1〟kaTZg)

企業従業点(pegawaE-/karyawanswas(a)

軍役 (A.a.R.t.)

年金生活(pensiunan)

大学生 (mahasiswa)

雑役･サービス業(Sektorjasa)

小商人()'uaLa〝,penJ'ual)
民間医療師 (dukun)

無職

不評

47

仙

S
;
加

10

10

9

7

学校教師(7),警官(1)を含む

大工糾,溶接工/修理工(9),靴屋(3),鍛冶屋(1)

ホテル･レストラン従業且(8),店長(2),夜警(1),

運転手(1)

肉団子 (nyoknyang)売り(2)を含む

主に寡婦の坊合

計
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みちた町の風景を作 り出しているという点で

ある｡ フォーブスによると,ウジュン･パン

ダン全体では就業人口の75%以上がこの ｢イ

ンフォーマル ･セクター｣に属す るという

lForbes 1978.･67].

上記の第 2の点は,民族集団との関連にお

いて興味深い ｡ ここでは,靴屋や大工は トラ

ジャ人,ベチャ屋 (tukムngbeca,輪タク)は

マカッサル人,裁縫師 (tukangJ'ahit)はバン

ジャール人,床屋 (tukangcukur)はマ ドゥラ

人,ラーメン屋(penjualmie)と氷売り(penj〟al

es)はジャワ人といった民族集団による分業

が認められる【Hamid,A.1983:70】｡こうし

た民族集団による分業 といった状況のなか

で, トラジャ人の ｢靴屋｣は実際には彼らの

職業としてそれほど大きな比率を占めるわけ

ではないが,｢トラジャ人は靴屋｣というス

テレオタイプが形成されることになる｡ 職業

はここでは ｢エスニック･マーカー｣として

の機能を果たしているわけである｡

｢靴屋｣や ｢大工｣といった仕事は,彼 ら

がもともと中国人から学んだものらしい ｡ つ

まり初期 (オランダ時代)の移住者の多くは,

オランダ人のところに住み込んで下働きをす

るか,すでに挙げたSの例に窺えるように,

中国人のもとで働いて生計を立てていた｡後

者の場合,なかには独立してYのように小さ

な靴製造会社を経営する者や,-Dのように大

工の棟梁 (pengawa)になり木工所を もつ者

もいる｡今日でも華人は,商店や会社の従業

員として, トラジャ人を好んで採用する傾向

がある｡ トラジャ人は,ブギス人やマカッサ

ル人と違って,従帳でまじめによく働 くとい

う｡ トラジャ人の方も,華人は食事 (豚肉を

食べる),宗教 (非イスラム教- 今日キリ

ス ト教徒の華人も多い),勤勉さにおいて,自

分たちに似ているとみている (Bの発言)｡

逆に,特にブギス人は,その ｢独立の精神｣

(semangaEmerdeka)からして人に使われるこ

とを好まず,サロン1枚の身でも果敢に商売

を始めるという｡汗水たらして働 くことは,彼

らにはむしろマイナス･イメージなのである｡

この民族集団による仕事に対する態度ある

いは観念の相違は大変興味深く,将来の十分

な研究に値するが,さしあたって次の2点に

留意しておこう｡ 第 1は,｢靴屋｣というト

ラジャ人の職業をブギス人は蔑みの眼でみて

いるということで,それは ｢足｣(下)にか

かわる職業だからという｡ブギス人ならば,

｢頭｣(上)に関係したソンコ(songko',帽子)

を売るであろう,と｡第2は, トラジャ人は

商人の伝統をほとんどもたないという点であ

る｡例えば,市場 (pasar)の商人は大部分が

ブギス人かマカッサル人であって, トラジャ

人がいることはほとんどない｡ブギス人が,

開墾地でさえ,｢商人的｣にやってゆくのに対

し 【Tanaka 1982:92-93】, トラジャ人はこ

の ｢商業の町｣で田を耕すかのような勤勉さ

で,いってみれば,｢農民的エトス｣に支え

られて生きている｡

教育 :マイノリティの生存戦略と現実

トラジャの若者がこの町に出てくるもう一

つの動機は,学校教育,特にホームランドで

はみたされない高等教育を受けるというもの

である｡仕事という点では,今日ウジュン･

パンダンへ出るよりは新しい工場プロジェク

トが進められている地域,例えばカリマンタ

ンのサマリンダやバ リクパパンなどに行った

方がよいわけで,この町に来る動機として教

育が占める比重は高い｡この教育を受けると

いう点で彼らは,町のマジョリティである

ブギス人やマカッサル人よりも熱心である｡

因に,この町にある国立ハサヌディン大学で

は,ある年に登録した学生の約30%が トラ

ジャ出身であったという｡ これは住民比率か

らすれば大変高い数字である｡

この教育-の熱心さは,彼らがしばしばロ
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にするように,そのホームランドが山地に位

置しているための不利性 (daerahminus)なら

びにこの町で彼らがマイノリティであること

を考慮したうえで,｢生存のための戦略｣とし

て選びとられているように思われる｡ 親は子

供 に ｢遺産｣(warisan)をわけるかのように,

できるだけの教育を与えようとす る｡つま

り,Nがい うように ｢(ホームランドの)土

地はもってゆくことはできないが,教育はど

こへでももってゆける｣｡

とはいえ,たとえ ｢大学出｣の肩書きを得

たとしても,13)就職戦線においてマイノリテ

ィである彼らが不利な立場におかれているこ

とには変わりはない｡さらに,宗教の問題が

ある｡ トラジャの移住者のほぼ 100 %がキリ

ス ト教徒であるのに対 し,この町のマジョリ

ティはイスラム教徒である｡公務員の採用に

おいても,こうした民族 ･宗教の問題は微妙

に影響するという｡そして,かりに採用され

たとしても,｢昇進｣の問題がある｡ トラジャ

人のこの町における地位は一般に高いもので

はないので,たとえ彼が有能な人物であった

としてもいわば ｢引き｣のコネがないのであ

る｡こうした状況のなかで,大学の卒業を前

にしたふたり (HとT)は,いずれもウジュ

ン ･パンダン以外の土地- ひとりはパル

(中部スラウェシの州都),ひとりは クパン

(東インドネシア,ティモール島)- での

就職を考えていた｡

都市の家族 :村落の家族 との補完性 と トラ

ジャ入内婚

都市の家族は村落の家族とさまざまな点で

補完的な関係にある｡単純化 していえば,都

13)ウジュン･パンダンの地方新聞には,結婚や

葬儀の広告と並んで,大学の卒業を祝う記事

が卒業生の家族 ･親族から寄せられる｡｢大

学出｣はそれほどに一族の名挙であり稀少価

値ではある｡
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市の家族は,若者が中心でいわば ｢ネネッ｣

(nene',祖父母あるいは祖先)を欠 いている

のに対 して,14)ホームランドの村落の家族は,

逆にしばしば若者を欠き年寄りと子供たちか

ら構成されている｡この場合,両者の関係は

密接で,交通事情がよくなった現在,往来は

頻繁である｡この二つの家族を統合する機会

は,特に葬儀の機会で,外に出ている若者た

ちも,親や祖父母の葬儀に参列するために,

村へ戻るわけである｡ この葬儀をめぐる問題

については,のちに再びとりあげる｡ 家族 ･

親族の統合のシンボルは, トンコナン(tong-

konan)と呼ばれ る船型屋根を もった特徴的

な彼らの慣習家屋である｡理論的には, トン

コナンを建てることは,移住地においても可

能だというが,ウジュン･パンダンには現在

のところトンコナンは創設されていな い ｡15)

｢祖先の座所｣と しての トンコナンは,依然

として彼らのホームランドに位置している｡

都市の家族の現象形態を示すものとして,

住民票資料から得られたバラバラヤ地区の ト

ラジャ人211世帯の例は,表 2に整理される｡

世帯成員の平均値は6.8人で,この数値は,

14)移住者が年をとると,老後はホームランドで

すこすというパターンが少なくとも近年まで

は認められた｡このパターンは,トラジャ人

たちがこの都市で借家ではなく持家を得るこ

とによって現在くずれつつあるが,それで

も,ホームランドの方がすごしやすいという

考え方が若者の間にさえある｡
15)この理由の一つとして,面接調査を行なった

インフォーマントたちが指摘するのは,｢他者

の国｣でのエスニック･アイデンティティの

強調は他の民族からの反感を買うというもの

である｡けれども,市街地のはずれにあるキ

リスト教墓地や町中の ｢カンポン｣地区にあ

るトラジャ人学生寮には,トラジャの慣習家
屋のモデルが見出され,慣習家屋と同様な形

をもつ米倉を住居のそばに建てたトラジャ移

住者もいる｡他方,トラジャ人ではなく中国

人が,観光上の目的から,トラジャの慣習家

屋の形をとり入れた高級ホテルを近年海岸近

くの一等地に建てたO
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表2 バラバラヤ地区トラジャ人の家族形態 (居
住区R.W.2およびR.W.4の211世帯-
居住区長の保管する住民票より抽出)

(1) 家族成員数

(2) 家族の現象形態 (類型の設定は筆者による)

形 態 l事例数l 注 記

核家族プラスα

同上変形型

核家族

同上変形型

夫婦のみ

キョウダイのみ

｢クルアルガ｣

(keluarga)

独身

不詳

7
4
7

4

3

5

αは世帯主/配偶者の

キョウダイ,イトコ,

オィ,メイなどの ｢い

そうろう｣

寡婦 (寡夫)とその子

供プラスα,および夫

婦プラスα

寡婦(寡夫)とその子供

｢クルアルガ｣はイトコ

など何らかの親族関係

にある者

サンプル合計 1211

ホームラン ドの ものよ り若干高い (因に,

ホームランドでは1975年の統計で,平均 5.3

人)｡その理由は次の都市の家族の形態と関

係 していると思われる｡すなわち,家族の形

態 として最も頻繁にあらわれるパターンは,

筆者が ｢核家族プラスα｣ と名づ けるタイ

プである｡ この場合, αとは ｢いそうろう｣

(moving-ins)であって,夫婦のキョウダイ,

イ トコ,オィ,メイ,時には ｢孫｣ (キョウ

ダイの孫も含む),まれには父 もしくは母 な

どである｡ こうして,結婚 したばかりで子供

がひとりしかいなくても,｢いそ うろう｣を

含めると,同居人は 8人 というケースもあ

る｡ あるいは,筆者が下宿した家族の場合,

世帯主Qは夫に先立たれた寡婦であったが,

ここには,｢オイ｣(イトコの子) と 3人の

｢孫｣(前述のR,H,T)の計5人が同居 し,

加えて近 くに住む妹とイ トコがかなり頻繁に

泊まりに来ていた｡こうした家族形態を ｢拡

大家族｣と捉えることは可能であるが,そう

すると ｢いそうろう｣の問題性が消えてしま

うし,イデオロギー的に都市では拡大家族が

理想とされるわけでもな い ｡ 他方,ホームラ

ンドでは ｢核家族｣が ドミナントだといえる

が,広義のマレー社会においては ｢核家族｣

の開港 も大変複雑なので (cf.坪内 ･前田

【19771),ここでは深入りを避け,現象上の指

摘にとどめておきたい｡

ここでい う ｢核家族 プラスα｣ というパ

ターンは,変形型- 寡婦 (まれに寡夫)と

その子供たちプラスα,あるいは子供のいな

い夫婦プラスα- を加えると,133例 (63.0

%)にのぼる｡ いそうろうの多くは,教育を

受けるため,職を捜しに,あるいは新 しい経

験を求めてこの町にやってきた新参者たちで

ある｡都市の家族は,村落の家族からこうし

たいそうろうを受け入れ ることを期待 され

る｡ 住宅事情が悪いなかにあって- 1軒の

家 (2階建ての大きな家ではあるが)を細か

く仕きって19世帯72人住んでいるケースもあ

る- ,これは大変な負担になることもある

が,両者の補完的関係のなかで面接調査を行

なった多 くのインフォーマントがいうように

｢拒否することが難 しい｣｡逆に,いそうろう

をする側にもリシプローカルな貢献が期待さ

れ,女子であれば前述のRのように家事を,

男子であれば家主の仕事を手伝う (特に大工

などの トウカンの場合)という形がみ られ

る｡

婚姻について, トラジャ人同士の結婚が,
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以前に比べると減少 しているとはいえ,今日

においても依然支配的である｡ 住民票資料で

いえば,211世帯のうち,166例 (78.7%)が

このケースである｡ トラジャ教会バワカラエ

ン支部の資料では,1981年6月から1984年8

月の間にこの教会で結婚した トラジャ人 145

組のうち,61組 (42.1%)が明らかにクナ ･

トラジャ県出身者同士の結婚である｡この新

しい世代の結婚においては トラジャ入内姫の

比率は減少 しているが,今日ではウジュン･

パンダン生まれの トラジャ人の結婚も多いこ

とから,｢トラジャ入内婚｣ということでは,

この数字 はもう少 し高 くなるはずである｡16)

1970年代前半では,1971年から1975年にかけ

ての484組の結婚のうち,431組 (89.0%)が

トラジャ人同士の結婚である (ウジュン･

パンダン市内全域の トラジャ教会の資料を

用 いたアブスタムの調査 による 【Abustam

1975:75-76]). こうしたスク(suk〟,民族集

団)内姫の理由として,次の2点を挙げるこ

とができる｡第 1は,宗教的な理由である｡

すでに示唆したように, トラジャ人はキリス

ト教徒であるのに対 し,他の民族柴田の多 く

はイスラム教徒であって,彼らは結婚に際し

て宗教上の違いを避けようとする｡ したがっ

て,彼らが トラジャ人以外と結婚する場合,

その相手は,アンボン人,フローレス人,あ

るいはメナド人といったキリス ト教徒である

ことが多い｡第2に,とりわけトラジャ人の

男性がブギス人やマカッサル人の女性と結婚

することはまれだといわれるが,これは,甫

スラウェシにおいては一般に身分の高い女性

16)｢トラジャ入内婚｣は年を追って統計的には

減少の傾向にあるが,これは,ここに示唆し
たように,統計技術上の問題- インドネシ
シア政府が民族集団別の統計をとらないこと
から,例えばウジュン･パンダン生まれの場

合,当事者の出身民族集団がわからない-

にもよる｡
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は身分の低い男性と結婚 してはならないとす

る婚姻規則があり, トラジャ人がブギス ･マ

カッサル人か ら ｢低く｣み られているため

である｡因に,住民票資料では,45例の トラ

ジャ人/非 トラジャ人の婚姻の うち, トラ

ジャ人男性が非 トラジャ人女性 と結婚 した

ケースは9例 (20%)である｡

互助組織 :都市のなかの村落社会

1920-1930年代,この町の トラジャ人がまだ

少なかったころ,｢ブンガ ･ララン｣(Bunga'

Lalan:トラジャ語で｢道を開く｣という意で,

いってみれば ｢パイオニア｣)と呼ばれる一

種の ｢県人会｣あるいは互助組織があった｡

この組織は,現在のバワカラエン教会(Gereja

Bawakaraeng,この町で もっとも古 い トラ

ジャ人の教会)の場所にあった家屋に事務局

があり,その家は トラジャ人新参者にとって

の情報センター,宿泊施設でもあった｡それ

はあたかもウジュン･パンダンにおける ｢ト

ンコナン｣(一族の家)のごとくであったとい

う｡ もっとも,この組織は1940年代までには

トラジャ教会(GerejaToraja)のなかに発展 ･

解消され,教会が県人会的機能を果たしてい

た時期がしばらく続 く｡

トラジャのキリス ト教徒にはカソリックも

いるが,大半はプロテスタント系で,トラジャ

教会に統合される｡この都市への トラジャ人

移住者の数が増えるにつれ,今日教会はいく

つもの支部にわかれ るが,それぞれの支部

は,この都市の トラジャ人たちの 日曜日ごと

の会合の場,情報交換,さまざまな レク リ

エーション,さらに相互扶助という点で社会

的に重要な機能を果たしている｡さらに,令

甘では,タルクナン(kerukLLnan)と呼ばれる

互助組織が,ホームランドの出身地域 (ある

いは出身村)ごとに作られている｡ 例えば,

クルクナン･ノノンガン(ノノンガン村人会)

というように｡この互助組織は,とりわけ都
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市において葬式を出す場合に重要な機能を果

たす｡ 葬儀はホームランドの トラジャの社会

と文化を理解するうえで戦略的といってよい

ほどの重要性をもつが 【山下 1979】,都市部

においても, トラジャ人同士のつきあいの重

要な機会を提供するわけである｡

この互助組織に関してもう一つ興味深いこ

とは,就業の分野において見出される｡すな

わち,前述の靴屋や大工の棟梁が職人たちを

組織する場合,このクルクナン組織が重要な

機能を果たし,例えばDの木工所 ｢ウサハ ･

トゥナガ ･ポリ｣(UsahaTenagaBori,ボ ])

職人会社一 机や イスな どを製造)のよう

に,特定の村落 (ここではポ リ)の出身者の

何人かの職人によって小さな会社が形成され

ることにな る｡こうして,ある意味で,ウ

ジュン ･パンダンにホームランドの トラジャ

の村落社会の ｢ミニアチュア｣が見出される

ことになるわけである｡

｢儀礼問題｣:文化のインポリューション

トラジャの移住者の間には,彼 らが ｢儀礼

開港｣(masalahpes(a)と呼ぶ間超がある｡こ

れは,少な くとも今日の トラジャのムランク

ウが直面する最 も大きな,また最も興味深い

問題領域といってよいであろう｡ 簡単にいえ

ば,こういうことである｡1970年代に入って,

トラジャ社会は顕著な空間的拡大をみたが,

この社会のセンターは,依然としてホームラ

ンドの ｢祖先の家｣(トンコナン)にあ り,

移住地/都市で稼いだ金の剰余は,ホームラ

ンド/村落において,とりわけ ｢祖先の家｣

を改築 ･新築 したり,そこで儀礼 ･祭宴を執

行することによって使われる｡ トラジャの儀

礼,とりわけ死者に関する儀礼の執行は,地

位 ･威信 ･面子といった観念と密接に結びつ

いて いるので 【同上論文1,移住地での ｢成

金｣はあたかも故郷に錦を飾るように,ホー

ムランドの儀礼に金を注ぎ込むことになる｡

こうして,1970年代の トラジャのホームラン

ドにおいてはこの外部から流入する富によっ

て,｢伝統的｣な儀礼 ･祭宴がな くな るどこ

ろか,む しろ活性化 し (文化のインポリュー

ション),トラジャ版 ｢ルネッサンス｣といっ

てよい状況がみられた｡17)

この間題は,1970年代の トラジャ人の ｢文

化的アイデンティティ｣に深 くかかわってい

る (cr.Volkman【1984】)｡ つまり,人々は外

界に出ていったけれども,彼 らは ｢他者の国｣

で自らのアイデンティティを実感することは

できない｡この状況は次の挿話によく窺える｡

｢ウジュン･パンダンの町 で,あるトラジャ

人がコーヒー屋 (warungkopi)に座 っていた｡

なかなか コーヒーが来ないので,彼はいらつ

いて店主にいった｡『俺を誰だと思っている

んだ｡俺は親父の葬式で60頭もの水牛を殺 し

たんだぞ』｡店主はブギス人で,その トラジャ

人をじっとみつ めていった｡『この馬鹿野郎

が !』｣【Volkman 1980:79-80】O トラジャ

人の ｢儀礼問題｣はウジュン･パンダンの他

の民族集団もよく知るところである｡ けれど

ち,他の民族はそれを ｢愚かな慣習｣ としか

みなさない ｡18) こうした状況のなかで,ムラ

ンクウに出た トラジャ人は再びホームランド

に引き寄せ られ るのであって,｢祖先の家｣

17)この ｢ルネッサンス｣のもう一つの要因は,

インドネシア政府の観光政策である｡これに

ついては,拙稿参照 【山下 1985a】｡また,
｢文化のインポリューション｣という概念は,

フィリップ･マッキーンが観光開発のもとで

のバリの文化動態を理解する際に用いたもの

である 【McKean 1977)0
18)トラジャ人自身も,彼らの儀礼 ･祭宴の ｢浪

費的｣側面を指して,｢息かな慣習｣を云々

することがある｡けれども,彼らのいう｢息

かさ｣は,自らのアイデンティティとの間に

あって屈折した形をとるという点で,他民族

のいう ｢愚かさ｣とは当然異なる｡彼ら自身

は,この ｢愚かな慣習｣の当事者になるなか

で,大変生き生きとしてくるのがふつうであ

る 【山下 1985b】｡

433



東南アジア研究 23巻4号

を中心とする儀礼 ･祭宴の執行は,移住地/

都市の家族とホームランド/村落の家族を,

若者と祖先を,また近代と伝統を,媒介 しつ

つ統合するわけである｡

移住地で死者が出た時は,ホームランドに

遺体が運ばれ,そこで葬儀がもたれることも

あるが,多 くの場合 は,前述の互助組織を

ベースにした葬式が行われ,キリス ト薮徒の

墓地に埋葬される｡ この都市での葬儀のあり

方は,村落/ホームランドで行われるような

多数の豚や水牛が供蟻される盛大な死者祭宴

(cr.山下 【1979】)とは当然異なるが,ウジュ

ン･パンダンという都市空間のなかで,彼ら

の葬儀の風景は明らかに異質である｡調査期

間中,筆者はそうした葬儀の一つ- 30歳ば

かりのマカレ (ホームラン ドであるタナ ･

トラジャ県の県庁所在地)出身の青年の葬儀

- に出くわした.通夜には,住居の前に多

数のイスが並べられ,参集 した弔問客に軽食

と飲物がふるまわれ,ホームランドにおける

ように葬歌 (ma'bafわng)を歌うサークル ･ダ

ンスの輪が広がる｡ 翌日,牧師の祈癖,賛美

歌の合唱,遺族代表の挨拶などがとり行われ

たのち,夕方,遺族の女たちの激 しい儀礼的

沸泣 (umbating)を残 して,車で町はずれのキ

リス ト教墓地まで運ばれる｡ 弔問客たちも,

おのおのチャーターした軽 トラック, ミニ ･

バスなどに分乗 して,墓地にむかう｡この葬

儀の場合,車の数は100台を越えており,この

車を連ねての葬列は,あたかもホームランド

での水牛を連ねての葬列のごとくであった｡

実際,ホームランドでの葬儀の規模が水牛の

供犠頭数で語られるように,都市の葬儀の盛

大さは葬列に参加した車の台数で語 られ,車

のチャーター代は,ホームランドの葬儀にお

ける弔意をあらわす豚の贈与に等 しいと考え

られている｡
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Ⅳ 括 青

これまで検討 してきたウジュン･パンダン

の トラジャ社会の事例をより一般的な角度か

ら･捉え直すことによって,本論に小結を与え

ておこう｡

第 1は,本論の課題であった都市とその後

背地,あるいは都市の社会と村落の社会の関

係についてである｡ここで検討 した事例が示

すところでは,移住 (ムランクウ)とは社会の

｢近代化｣とか ｢都市化｣という形で捉えられ

るというよりは,ホームランドの生態学的な

圧力を背景とした一種の ｢エスニック･イク

スパンション｣と考えられ,その結果いわば

ホームランドの ｢飛び地｣ があちこちにでき

ることになる｡これが移住民社会である｡こ

の場合,家族の形態においてみたように,都

市と村落,移住地とホームランドの関係は補

完的であり,二つの異なった社会というより

は ｢一つの社会の二つの部分｣である｡19)さ

らに,クルクナンと呼ばれる都市の互助組織

のありよ うは,ウジュン･パンダンの トラ

ジャ社会がホームランドの ミニアチュアであ

るかのような様相を呈 している｡ ここにおい

て,移住地は中心であるホームランドの社会

のいわば ｢出先｣と考えられているわけで,

この先端部分は,とりわけホームランドでの

儀礼の執行を通 して中心へと引き戻される｡

1970年代のホームランドの伝統的儀礼の ｢ル

ネッサンス｣は,この内から外へ,また外か

ら内へという二重の運動を抜きに考えること

19)同様な観点は,ブギスの移住民社会の研究に
おいても指摘されている【Lincton 1975:ll.

ただし,あるブギス人インフォーマントは,

彼らのムランクウのパターンはミナンカバウ

(あるいは トラジャ)と異なり,｢行ったら

戻ってこない｣ことを強調した｡賢いブギス

人は外での成功を目持して出てゆくし,戻っ

てくるとしたらそれは彼が無能だからだ,

と｡
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はできない｡こうして,都市/移住地の社会

と村落/ホームランドの社会はともに一つの

時代を共有するといえる｡ 都市の社会が ｢近

代的｣というなら,その分だけ村落の社会も

そうなのであって (逆に,村落の社会が ｢伝

統的｣なら,その分だけ都市の社会もそうで

ある),都市対村落の対立を,近代対伝統,

あるいは性格の異なった社会のタイプの対立

としてみるわけにはゆかない｡

第 2は,この町の トラジャ人の性格,特に

その ｢農民的エトス｣という問題である｡ ブ

ギス人である筆者の調査助手は,この町の ト

ラジャ人を評 して ｢黙す る人｣(pendt'am)と

いう｡つまり,ブギス人の眼からすると,彼

らは黙々とよく働 く｡逆に, トラジャ人の方

は,ブギス人を評 して｢虚言をはく人｣(orang

omongkosong)という｡彼らは口はうまいが,

商売人,遊び人であって,信用できない,と｡

この｢黙する人｣と｢語る人｣という対比は,

田舎性と都市性,農村的伝統と商人的伝統の

対比を示しているようで興味深い｡現在筆者

は田舎性/都市性をわかつ一つの基準として

言語に対する態度という問蓮を重要だと考え

ているが,20) この基準からするとトラジャ人

は明らかに ｢田舎者｣である｡ このことは,

彼 らはこの町の新参者で,都市の周辺部のカ

ンポン･セクターの住民であること,さらに

彼 らの間に一般に商人が見出されないこと,

と対応している｡

第 3は,ウジュン･パンダンというポリエ

スニックな移住民社会の性格に関す ること

20)この点で,小松和彦の ｢物ぐさ太郎｣の民話

についての指摘が興味深い｡都へ出た物ぐさ

太郎は,はじめは村での美徳である ｢沈黙｣

と ｢勤勉｣を実践しようとするが,うまくゆ

かない｡そこで,｢言語｣と｢遊び｣の精神

で迫ってゆくと成功する【小松･立松 1984:

11ト121】｡つまり,都市と村では,言語に対

する態度,勤勉と遊びに対する価値付与は異

なっているわけである｡

である｡この町に住む人々は しば しば自ら

を ｢ウジュン･パ ンダン人｣(orangUjung

Pandang)と呼ぶ.けれども,この人々に対

応するよ うな ｢ウジュン･パ ンダン社会｣,

｢ウジュン･パンダン文化｣といったものは存

在するのだろうか｡別のいい方をすれば,ウ

ジュン･パンダンという都市は,一つの ｢モ

ラル ･コミュニティ｣(価値 もしくは ｢われ

われ意識｣を共有する共同体)として存在す

るのだろうか｡本論で検討 した トラジャ人の

視点からいえば,答えは否定的である｡ トラ

ジャ人は基本的に, この都市 にとい うよ り

｢拡大した トラジャ社会｣のなか にひっそり

と住んでいるかのようである｡彼らにとって

ウジュン･パンダンという町は,生活のため

の一つの ｢背景｣にすぎない ｡ さらに,先に

ウジュン･パンダンの トラジャ社会はホーム

ランドの村落社会の ミニアチュアといったけ

れども,ウジュン･パンダンという都市自体,

基本的には南スラウェシのさまざまな民族社

会 (文化)の ミニアチュアの ｢寄せ集め｣で

あり,極論すれば,この都市に実在するのは,

｢トラジャ社会｣であり,｢ブギス社会｣であ

り,｢マカッサル社会｣なのではないだろう

か｡つまり,ある地理的な広がりのなかに,

ある人々がいて,その社会と文化が,あたか

も統合された全体として あると考える必要

は必ず しもないのである 【船曳 1985;山下

1985a】｡

上記の第3の論点は,末だ示唆的な問いに

とどまっているが,さらに二つの問題に関連

している｡ 第 1は,都市の社会人類学的なア

ポリアとでも呼ぶべきものである｡つまり,

本論で示したように,このウジュン･パンダ

ンという都市の トラジャ社会に着目してゆく

と,この都市が背景に退いて,む しろ都市社

会の全体がみえなくなるということを,どの

ように考えればよいのだろうか｡都市と村落

の社会学的な相違については,さまざまに論
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じられてきているが,本当に都市の社会と村

落の社会は違うのか｡社会関係を追ってゆけ

ば,アブナ一 ･コ-エンもいうように ｢ロン

ドンも一つの村である｣【Cohen 1974:Xix】

ときえいえるのである｡人が,伝統社会であ

れ近代社会であれ,｢真のわれわれ｣という範

噂を常に設定 して生きてゆく社会的存在であ

るかぎり(cf.bachl1982:60, 118】),｢都市

性｣は社会学的 (少なくともミクロ社会学的)

には定義できず,何か別の次元で考えられる

べきかもしれな い ｡ 第2は,エスニックな境

界に関することである｡いうまでもなく,こ

の境界は,固定 して考えるべきではない ｡ ウ

ジュン･パンダン生まれの人々や,他の民族

と通婚した人々とその家族においては,エス

ニックなひだは,より微妙なものとなろう｡

さらに,インドネシアという国家が成立 して

いる以上,インドネシアの民族集団は,ある

特定の ｢民族｣であると同時にインドネシア

人という ｢国民｣でもあるわけで,人々は常

に二重の (場合によっては多重の)アイデン

ティティをもつことになる｡ したがって,エ

スニックな境界は,どのレグェルを強調する

かで大きく変動することに留意する必要があ

ろう｡面接調査においてAがいうように,｢わ

れわれはこの町をわれわれの町だと感 じ始め

ている｣という水準もあるのである｡

｢われわれの町｣- しかし,｢われわれの｣

とは,｢だれの｣かと再度問い返す時,問題は

一巡 してもとに戻る｡むしろ,ある意味で都

市の主語がないことが,エスニック･モザイ

クあるいはプルーラリズムによって特徴づけ

られる,この都市の現在の特徴だと考えた方

がよいかもしれない｡こうした都市社会のあ

りようは,人々 ･社会 ･文化を統合された全

体と考えようとする伝統的な社会科学者の社

会理解モデルとは異なったありようを示して

いる｡この点は,本論の冒頭に述べた ｢中規

模社会｣- ｢或コ想｣のモラル ･コミェニティ
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である国家と｢実在｣のモラル ･コミュニティ

である村落社会の間に位置づけることができ

る- の特徴の一つとして,さらに注意深 く

観察される必要があろう｡
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