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文化現象としての trah
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TheJavaneseTrah:A CulturalPhenomenon

KojiMIYAZAKI*andToshikoMIYAZAKI**

Thetrah,atypeofJavanesegenealogical

organizationfocussedonan aplCalanm tor,
receivedlittleattentionuntilSjafriSairin'srecent

study.Thepresentarticleintroducesthemain

pointsofhisexplorativeresearchandattemptsto

re-interpretanddiscussthisculturalphenomenon

inawiderscope.Although Sjafri'ssociological

interpretationofthepost-1965developmentof

trahispersuasive,hisexplanationoftheJavanese

culturalbackground,in which herefersto

Javaneseculturalnormssuchasharmony,mutual

Ⅰ は じ め に

ジャワ社会に関する研究の中で,これまで

あまり触れ られなかった現象の一つに trah

がある｡ Trah とは,ある特定の祖先を共有

する人々の集団である｡これまで看過されて

きた主な理由は,trahが典型的なジャワ社会

の要素とはみなされなかったことにあると思

われる｡ 一般に,ジャワ社会の典型的イメー

ジは,農村社会によって代表されることが多
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aid,andtranquillity,isinsu氏cienttoexplainthe

diffusion of trah. Having originated from

royaltyandspreadtothecomm onpeople,trah

canbeconsideredtobeamimesisofroyalculture.

TheJavaneseroyalcourtstresseditsrolesas

centerofthecosmosandasculturalexemplar.

Theculturalelementscontainedintrah,however,
arealsoobservableinnon-royal,folkcustoms,
thoughinrudimentaryforms.Fromthispoint

ofview,trahcanbeinterpretedasalong-term

culturaldevelopmentintheJavanesekingdom.

い｡そして ｢双系的｣で祖先志向がみられな

いとされている農村社会では,事実,trahが

観察されることはなかったといってもよい｡

Trah がみられるとしても,それは王族の間

に限定されていることから,王族の構成する

宮廷という ｢特殊な｣社 会の文化要素は,

ジャワ社会全体を代表するものではない,と

考えられてきたとみてもよいであろう｡

しかし,ここで trahをとりあげるのは,

現在,trahが宮廷社会の争な らず,宮廷の

壁を乗り越えて,一般の人々の間にもみられ

るからである｡ 筆者の知 りうる範囲でも,1)

1)筆者は1981年4月から1983年2月までの期

間,ヨグヤカルタ市内およびスレマン県内の

農村に滞在し,調査･研究に従事した｡なお,

研究テーマは ｢ジャワにおける伝統的知識休

系の研究｣(宮崎恒二)および ｢日本とジャワ

の農村における女性のコミュニケーション･
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ヨグヤカル タ市内の住宅密集地 (kampung)

だけでな く, ヨグヤカルタ特別区スレマン県

の農村においてもtrah･が存在 していた｡2) ま

た,後者においては,trahの設立を計画 して

いる住民もみられた｡

後述の Sjafriの指摘するように,trahは一

般人の間に広がりつつあるようにみえる｡こ

の広がりもしくは浸透が,今後とも連続する

と仮定すれば,trahはジャワ社会の重要な要

素として認知され, ジャワにおける親族の記

述も塗り替えられることにな る｡ Trahの広

が りは ｢地縁｣結合に代わる ｢血縁イデオロ

ギー｣の浸透とも考えられるからである｡

Trah のよ うな宮廷文化の宮廷外への浸透

は,広い意味ではジャワにおける都市化の現

象に属する｡特に,かつて王都であり,現在

でも宮廷が文化的影響力を保 っているヨグヤ

カルクにおいては,都市的な文化は,少な くと

も部分的には宮廷文化と重なるからである｡

本稿では,以下において trah の概観を行

い,trah の広がりの背景を探る｡ これまで

trahについて触れたものは非常に少な い ｡ 唯

一 Sjafril1982]が,やや詳 しく記述 している

が,調査方法に由来する制約から,十分な資

料 とはいえない｡ しかし,現在のところ,ほ

かに資料がないことから,本稿では,敢えて

この Sjafrilibid.]の概観を基本として,trah

パタンの比較研究｣(宮崎寿子)であった｡

前者は昭和55年度文部省アジア諸国等派遣留
学奨学生として留学中の研究テーマであり,

後者の研究はガジャ･マダ大学農村地域研究

所の研究プロジェクトで,国際交流基金の研

究費補助を受けたものである｡これらの調査

は,いずれも trahには直接関係のないもの

であり,ジャワ滞在中に得た筆者自身のtr坤
に関する知見は,これらの調査の過程で得ら

れた断片的な情報であることを,あらかじめ

断っておく｡

2)いずれも祖先は王族であるが,trah の成長
は,その祖先の7-10世代下の子孫であり,王

族の称号をもたない商人や農民を含む｡
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という現象をどのように解釈すべきかという

点を中心に探っていきたい ｡

Ⅱ ジャワの trah:Sjafriの執査

調査方法

Sjafri本人はジャワ人ではな く, ミナンカ

バウ人であるが,彼の妻がジャワ人で彼自身

が妻の属す る TrahCakradiryanの 会合に

1976年と1977年に参加することにより,trah

に興味をもち,研究を始めたようである｡3)

まず,1977年の11月に trah に関する情報

を集めるため,Kompas(ジャカルタ),Keda〟la-

1anRakyat(ヨグヤカルタ),SuaraMerdeka

(スマラン),SurabayaPost(スラバヤ)の四

つの新聞に trah についての情報を求める広

告を掲載 し,その回答に基づいてアンケー ト

調査を実施 した｡4) その結果,最終的に得ら

れた19の trahについてのデータのみを基礎

3)Sjafriの調査はオーストラ))ア国立大学の修
士論文のために行われた調査で,trahを最
初にとりあげた予備調査的なものである｡修
士論文の題名は, =JavaneseTrah: A
Preliminary Dcscnpt10n OfaType ofa
JavaneseSocialOrganization''【Sjafri 1980】
となっている｡Sjafri【1982]は,この修士論
文とほぼ同一の内容である.
4)｢Trahについての研究をしているので,そ
の活動に参加している人,もしくは,何か知
識のある人は情報を提供するか,こちらに連
絡してほしい｣旨の新開広告を掲載した｡そ

の反牢として8通の手紙と二つの直接の連絡

があった｡ これらの情報をもとに,10個の

質問項目 (trahの名称,創設年月日,日的,
活動など)からなる簡単なアンケートを作成

し,それを再び,応答があった新開の読者と
ヨグヤカルタの知人の間に23通をヲ巳布し,回

収できたのは18通であった｡重複を除くと,

確定できた trah は16であった｡その後,

Sjafri 自身が知人を通じてインフォーマルに
情報収集し,1980年までに全部で47のtrah
の存在を確認した｡しかし,このうち2引ま正

式名称が確定できただけで,残り19の trah
についてのみ,設立時期や目的,活動につい

ての情報を得た｡
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として,調査結果を分析 している｡このよう

な簡単なア ンケートと Sjafri 自身の イン

フォーマル ･トークに基づく調査データは,

極めて不十分なものであり,今後本格的な実

態調査が不可欠なことは,本人も認めている

ところである｡

Trahの語源

現代ジャワ語においてはtrahは trehとと

もに子孫 (afstemmeling),descent,lineageな

どの意味をもっている【Horne 1974;Pigeaud

1938】｡たとえば,"trah-tumerah''は "～一族"

を示 し,"AはBの子孫である''といった表

現にも trahという動詞が用いられる｡ しか

し,古代ジャワ語にはこの trahに相当す る

語垂はみあたらない｡これについてSjafriは,

SoewitoSantosoの説を引き,trahは古代

ジャワ語の truhから由来 した ものではな

いかとしている｡Truhというのは "雨''と

いう意味で,雨は空から大地へと下降する｡

同様に trah も祖先から子孫へと下降する｡

また,trahは "血" に truhは "水門に深い

関連をもち,"血Mと "水" の概念はとも に

ジャワ人にとっては,"rembes''(しみ出す)

という概念と密接な繋がりをもっている｡ こ

のような概念的関連性に加えて,言語学的に

もジャワ語においては, "u-aM という母

音変換が頻繁に起こることから,truhが trah

の語源ではないかと論じている【Sjah･i1982･.

31｡しかし,trahには treh という同義語も

あり,語源についてはより詳しい調査が必要

であろう｡ また,現代インドネシア語におい

ても trahは "anjingtrah''(血統書つきの輸

入種の犬)という表現に用いられているとい

うが 【loc.cit.],この種の犬が,上層の都市住

民のペットであることから,むしろ,後述の

社会組織として trahを意識した用語法であ

るといえよう｡

中部ジャワ,特にヨグヤカルタ,スラカル

タ地方では,trahを一般的な "子孫''という

意味で用いるだけでなく,共通の祖先を頂点

として親族的繋がりをもつ社会組織集団を

"trah''と呼んでいる｡ ジャワ語の正式名称に

は trahの前に Paguyuban(association)とい

う言葉が付与され,"PaguyubanTrah～''とい

う名称で呼ばれることが多い｡また,西洋的

教育を受けた priyayi (官吏) の間ではイン

ドネシア語が好んで用いられ,"Ikatan Kelu-

arga～''(～一族同盟),"PersatuanKeluarga

～"(～一族連合),"Keluarga～"(～一妹)と

いったインドネシア語の名称が用いられる｡

また,イスラム系の親族組織 においては,

"Bani～''という名称が多く, この baniは

アラビア譜で H息子たち,子供たち"を意味

する [ibid.:4-5].

Trahの発生

Trah は独立後になって新しくできた組織

ではなく,オランダ植民地時代から存在 して

いた｡ ヨグヤカルタでは1912年に, Harya

Soeryawinata王子の子孫により,スラカルタ

では1937年に,Jipangの王子の子孫により,

trahが設立されている 【Sjafri 1980:3,42]｡

このように当初は trah は,ジャワ王国の王

族たちの公的親族組織を指すものであった｡

しかし,すべての王族が代々 trahを粗放し

たのではなく,独立後に組織化されたものも

ある｡ このような王族の間の組織が,独立後

に priyayiによって模倣 され るよ うになっ

た (独立前に設立された場合もある)05)また,

santri(熱心なイスラム教徒)の間でもこの

ような組織化が独立後に多 く行われた｡1965

年以降には民間人の間でも trahの組織化が

盛んになった｡Trahの発生過程 につ いて

Sjafriは,trahの中心となる祖先が,どの杜

5)Tegalの県知事 (bupati)の子供の子孫たち
は,1938年に trahを設立している 【Sjafri
1980:31｡
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全階層に属す るかによって Hndara(王族)

trah","priyayitrah'',"santritrah","wong

cilik(一般人)trah"の四つに分類し, その

設立時期を衰 1のように示している｡ データ

が不十分なため,これだけでは設立年代の流

れについてはっきりしたことはいえないが,

民間人の間で trab の組織化が行われ始めた

のは最近 の ことであ り,王族の慣習 が,

ndara-priyayi-santri-wongcilik という

流れで模倣されていった過程が窺える｡

表1

trahのタイプ
設立年代

nobilityprlyayisantriTlqFkg

-194512 4 1 17

1946-1955t 1 2 13

1956-1965l- 1 2

1966-19791- 5 2 3

年代不明 11 10 3 124

14 19 9 5 147

Sjafri【1982:35】

Trah設立の過程

Sjafriによれば,trahが成立するには(1)過

切な祖先の存在,(2)成点間の共通の目的,刺

幸の形成,(3)熱心な設立者の存在という三つ

の条件が必要であるという【Sjafri1982:35]｡

頂点に掲げる祖先の選択については,できる

だけ著名な祖先を選びたいという願望と,成

長の優越性を保持するため,成負数をできる

だけ限定したいという願望との間にジレンマ

が生ずる｡ というのは世代の離れた著名な祖

先を選べば選ぶほど,必然的にその親族的広

がりが大きくなり,成点数が増えてしまい,

選ばれた者という稀少価値が下がるからであ

る｡ 民間人の trahに関しては,大抵の場合,

祖先がせいぜい3-4世代上に過ぎないので,
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このような問題はないという 【ibt'd.:36-37].

目的に関しては,一般的にほとんどの trah

が親族的粋を維持 し,成点間で相互扶助する

ことを目的としているOジャワ語の"ngumpu-

1akebalungpisahM(バラバラに分かれた骨を

集める)という表現が示すように,親族的繋

がりを大切にすることはジャワ人にとって重

要であるといえる｡設立者はほとんどの場合,

社会的地位が高く,富裕な者が リーダーと

なって委員会を作り,組織化を進める 【ibt'd.:

37-381｡

Trahの成貞

Trahの成員権については, 明文化された

規約をもつ trah を除いては明確に意識され

ていない｡原則的には,ある祖先を頂点とし

て,その系図に記載される親族はすべてtrah

に登録され,自動的に正成負として認められ

る｡ しかし,その trah に参加するか否かは

個人の自由意思に委ね られ,自分の属す る

trahの存在についてすら本人が全 く知らない

場合もある【t'bid.:39].

成員には特定祖先のすべての子孫とその配

偶者が含まれ,配偶者は離婚もしくは再婚を

しない限り,寡夫または寡婦になった場合で

も成員権を失うことはない｡6)成点種 の失効

は本人の死,辞退,委点会の罰則による剥奪

により起こりうる 【F'bid.:46].

年齢的には18歳以上の成人は未婚 ･既婚を

問わず正成且とするが,18歳未満でも既婚の

場合は成人と認め,正成且権を有すると定め

ているtrahもある｡養子についても,一部の

trahでは正成点とするところもあるが,義理

6)Sja什iの調査した BaniAbdulDjabbarの
1978年の会合のスピーチで, Kyai Haji
Abdulpjabbarの直接の子孫の配偶者が,
自分はanggotaCangkokan(擬成貞)である
との発言をしたところ,委員会のメンバーが
あとでそれを訂正し,配偶者も同様に正成且
であることを説明したという｡
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の子供に関しては,祖先との直接の血の繋が

りが存在 しないということから,成員と認め

られないことが多いという【ibid.･.42-13]O

明文化された規約をもっ trahにおいては,

成員を (1) anggota biasa (普通成員),(2)

anggotaluarbiasa(特別成員),(3)anggota

kehormatan(名誉成員)の三つに分けること

がある｡たとえば Sjafriのあげた Paguyuban

TrahHamengkubuwanaI (ヨグヤカルタ王

朝の創始者の子孫からなるtrah)においては,

(1)として HamengkubuwanaIのすべての子

孫とその配偶者 (寡夫 ･寡婦を含む),(2)とし

て王族ないしイスラムの聖人 (wali)の子孫,

(3)として組織に貢献し,委員会が名誉成員と

して認めた者らを含んでいる｡(1)の成員につ

いては,投票権,被選挙権などを有するが,

(2),(3)の成員は,会合に参加し意見を述べる

権利はあるが,投票権はない 【ibid.:46].こ

の成員の三つのタイプについては, trahの規

約に明記はされているが,実際の組織の中で

このような区別がなされているか否かは定か

ではない｡7)明文化された規約をもっ trahで

さえ,例外的であり,多 くの trahでは成員

資格の区別はおろか,成員権に関する規定す

らないと考えられる｡

組織構造

Trahの中には,近代的組織形態を有するも

のもある｡頂点に立つ運営委員会は,富裕な

設立者を中心としたtrahの最重要メンバーか

らなっている｡Trahには少なくともtrahの

長,書記,会計がおかれている｡組織が大き

く,成員がいくつかの地方に拡散 している場

合は,地方 にその下部組織がおかれること

もある｡Trahの運営費については,一応 trah

の各成員から会費が徴収されることにはなっ

7)SjafH も実際の調査で,anggotaluarbiasa
や anggotakehormatan の具休例を押さえ
ているわけではない｡

ているが,大抵の場合これは徹底せず,一部

の裕福な成員の寄付によって賄われているこ

とが多いという 【ibt'd.:55】O

シンボル

大規模な trah においては,固有のシンボ

ルをもっている組織もある｡ このシンボルに

は,そのtrahのもつ社会的背景や目的などを

デザインしたものが多い｡

活動

どの trah にも共通している活動としてあ

げられるのは,断食明けに催される halalbi

halalまたは syawalan8) と呼ばれる年 1回

の会合である｡ そのほかに,trah によって

は祖先の墓参を行なったり,月例会合を開き,

その中で arisan 9)やさまざまの講演などを行

なったりするところもある｡出版物(bulletin)

の発行を行なっている trah もあるが,大規

模な組織に限られる｡ これらの会合において

は,個々人の職業,経済状況,教育などが話

題になり,会合が,就職口を捜したり,入試

のコネを求めたりする一つの機会を提供する

場となっている 【ibid.:60)0

8)Halalbihalalは ｢互いに挨拶し合う｣とい
う意味である｡語源はアラビア語で halalは

｢(法によって)定められた｣という意味であ

る【Pigeaud1938:1481.断食明けの月(Sawa1
月もしくはSyawal月と呼ばれる)に行われ

る ｢Sawa1月の挨拶｣ (syawalan,sawalan)
の別称でもある｡

9)Arisanはジャワにおける ｢無尽詐｣である｡
一定額の会費 (iuran)を35日 (七日週と五日
過の組合せによるサイクル)もしくは1カ月

に1度の会合で集め,そのつど,集まった金

を入札によって点り落としたり,あるいは単

に抽集で少人数の会員に分配する｡主として

商人の間で行われる民間金融的な大規模なも

のから,市場の小商人たちの積立預金のよう

な arisan,さらには親睦を目的とする少額会
費の arisan まで,多様である｡Trah内の
arisanは,親睦を目的とした arisanである
ことが多い｡
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Trahの流行

Sjafriは,1965年以降trahが急速に広まっ

た理由として,次のように述べている｡ま

ず,基本的にジャワ人の伝統的価値観として

sarasilahlO)を使って祖先を辿りたがるとい

う傾向と, rukun (調和), gotong royong

(相互扶助),tentrem (安寧) という概念の

重視をあげている 【ibid.:83-84】O

なぜ 1965年以降かについては,次のよう

に説明している｡ 独立以前には,系図を辿っ

て社会組織を作ることは王族の間の慣習で

あったが,独立後は,radenmas,radenajeng

といった王の子孫のもつ称号は意味を喪失し

てしまった｡スカルノ時代には重要視されな

かったこの称号も,65年以降の新体制に入っ

てから,また復活し始めた｡11)また,独立後,

王族や貴族たちの地位が下降を辿ったのに対

し,教育によって得た学位や社会的地位が社

会的有効性をもつようになり,一般人の上層

への流入という上昇傾向が現れ始めた｡この

ような verticalmobility も一つの要因とな

り,65年以降に,貴族の称号が復活したこと

を契機として,王族たちは自分たちの下落し

た威信をもう一度復活させるために trahを

再組織し,また一方で,民間人も自分たちの

威信を誇示す るため,宮廷の慣習であった

trahの組織を模倣 したというのである｡

Verticalmobility とは別 に,horizontal

mobility,即ち,人々が各地方 に拡散して居

住するという傾向も出現した｡この現象によ

10)Sja什i【1982:83]においてsorbsilahと記さ
れているが,ジャワ語における正書法では

sarasilahであり,本稿では後者を採用した.
なお,人名表書己も正書法に従って書き換えて
ある｡

ll)この証拠として,最近では BagianSilsilah
に,称号を証明するための seratkekancigan
を求める人が, 1カ月に200-3(氾人にの

ぼっていることを指摘している【Sjafri 1982:
281｡
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り親族的繋がりをもつ者との接触機会が減少

したので,それを強化 し,お互いの社会的,

経済的利益を高めるために trah を組織 し,

役立てようとしたことも,trah流行の要因の

一つである｡ これはスンダ人の bondroyot

や,バタック人の親族 ･地線組織 (huta), ミ

ナンカバウ人の nagariなどが,集団を組織

し,さまざまな社会的,鐘済的相互扶助活動

を行なっているのに共通している｡

また,新しい社会状況の中で,政治的な問

題を回避しながらも,一つの近代的行政体系

をもつ組織としてのtrahは,alirankebatinan

などと並んで,政治問題抜きの一つの社会粗

放集団を形成しているといえよう 【ibid.:85-

87】｡

以上,Sjafriの記述に基づいて trahの概観

を試みた｡その補足として,極めて不十分で

はあるが,筆者自身の入手しえた資料に基づ

き,ヨグヤカルタを中心とする trahの例を

参考までに文末に付した｡

Ⅲ Tmhをめぐる解釈

Sjafriの記述と解釈からも明らかなように,

trahは多面的な現象である｡ ここでは論点を

整理して,trabについての若干の考察を加え

たい ｡ まず第 1に,trahの ｢流行｣を短期的

なタイム ･スパンにおける現象として捉えた

場合の解釈,そして第2に,trahを長期的な

文化変化の視点で捉えた場合の解釈について

述べる｡

(1)短期的文化変化の視点

Trahの ｢流行｣ を 1965年以降の,比較的

短いタイム ･スパンの現象として捉えた場合

の解釈について検討してみよう｡

Sjafriは,1965年以降に一般人の間で も

trahが組織されるようになったことを強調し

ている.Sjafriの論点をまとめてみると,
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1) 独立後,禁止ないし軽視されていた称

号の使用や系譜の誇示などが,1965年以

降,復活した｡

2) 教育の普及による階層の流動化が,王

族 ･貴族層における地位低下と喪失感を

招き,かつての威信の復活を望んだ｡

3) 階層の流動化は,他方では新たな ｢成

功者｣を生み出し,彼らも威信を示すた

めに王族をまねて tra'hを作ったO

4) 水平的な移動性の増加は親族の拡散を

もたらし,そのために接触の機会を増加

させる必要が生じた｡

5) 社会的,経済的利益のための ネット

ワーク作りが必要になった｡

さらに文化的背景として,Sarasilahによっ

て祖先を辿りたがるというジャワ人の傾向,

rukun,gotongroyong,tentremなどの価値の

存在があげられている｡

Sjafriの論点は trahの流行を,主として社

会的 ･政治的変化の関数として捉えようとす

るものである｡しかし,なぜ 1965年以降かと

いうことを説明する要因は 1)のみである｡

3)は 1)を前提としてのみ可能であり,他の

点 2),4),5)は必ずしも1965年にかかわり

のない,独立後連続してみられる現象である｡

1965年以来の ｢新体制｣下における ｢新し

い｣ 方向性が,部分的には ｢復古的｣であっ

たことは事実であろう｡大統領の呼称が

BungKamo ("スカルノ兄貴")から Pak

Harto("スハル トさん'')-変化したことも,

独立以前の権威秩序の復権を象徴的に示して

いるかのようである｡ しかし,称号復活とい

う要因のみが trah 流行の引金たりえたかど

うかは疑問である｡1965年以降という時期か

ら考えるならば,むしろそれ以前には活発で

あった政治活動が,1965年の政変を経て急速

に冷却化した事実,即ち,集団もしくは組織

の形態が政党から他の形態に移行せざるをえ

なかったという状況があったのではなかろう

か｡12)Trahによっては,規約をもち,議長,

書記,会計がおかれているという事実は,政

党や社会運動団体をモデルとして組織されて

いる trah もあるという一面を示すと考えら

れよう｡ 集団の非政治化という意味で,trah

の ｢流行｣は kebatinan(ジャワ神秘主義)

の集団発生と,ある程度,類似した現象と捉

えられるであろう｡

しかし,より基本的には,果たして1965年

以降,明らかに trah という組織が広まった

かどうかという事実自休が問われてもよい｡

Sjafriが依拠 しているのは,回収されたアン

ケート中の,trahの設立年代に関する回答の

集計結果である (表 1参照)｡ そ こに示され

ているのは,アンケートの回答のうち,1955

年以前に設立されたwongcilikの trahが皆

無であるのに,1956年以降,五つも設立され

ていること,そして priyayitrahが1946-1965

年の期間に設立された ものは一つ もなく,

1945年以前か 1966年以降に設立されたもの

に限られるという二つの事実に過ぎない｡資

料の不足から,果たして1965年という時期が

trah増加にとって重要な意味をもつか否かは

俄かには判断できない ｡ しかし,1965年とい

う時期に固執せず,もう少し持続的な現象の

中に含めて考えることも可能ではなか ろう

か｡

12)たとえば,多少時代はさかのぼるが,Ge¢rtz

のみたModjokutoはそのような状況ではな
かったろうか｡即ち,さまざまな政治的･宗

教的イデオロギーに基づく集観が,｢縦｣ に

ジャワ社会を分割して,おのおのが自足的な

社会であろうとする状況である 【Geertz
19601｡ このような ｢縦割り社会集団｣ を
Gecrtzは aliranと呼んだが,aliranという

語は,その後のジャワもしくは Modjokuto
以外の地域では,政治･社会集団を指す語と

しては用いられていない ｡むしろ,現在では

kebatinanの ｢派｣を指す語として用いる方
が一般的である 【Mu】der 1980.･xi-Xiii].
この意味の変遷は,｢集団｣の形態の推移を

示唆するものかもしれない｡
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(2)長期的文化変化の視点

Trahと呼ばれる組織が王族に由来す るこ

とに疑問の余地はない ｡ 時代の確定はさてお

くとして,trahと呼ばれる組織が王族の独占

物から,徐々に一般人の間にみられるように

なってきたことも事実であろう｡ ここでは,

王族に始まった組織が一般人の間に広まった

文化的な背景について述べる｡

Sjafriの解釈は社会学的側面に力点がおか

れ,trahの広がりの文化的背景 としては,

ジャワ人の ｢系図噂好｣の傾向, そして ｢調

和｣,｢相互扶助｣,｢安寧｣という価値の存在

をあげるに留まっている｡このうち,｢調和｣

などの文化的価値は,ジャワ人であれば何人

たりとも否定しない,いわば文化的イデオロ

ギーの一部であるO これらは,trahの設立趣

旨に対する公式的な答えの中で頻繁に言及さ

れるものであろう｡ しかし,これらの価値に

よって trahという形の組織の発生と広がり

を説明することはできない ｡ これらはジャワ

人にとってあまりに一般的かつ普遍的 (ジャ

ワにおいて)なものであり,あらゆる社会単

位,集団,もしくは個人間の関係の中で重視

されうるからである｡ これらの ｢標語｣は組

織化の結果,設定されるのであって,その原

因や背景ではない｡

また,系図は確かに重要な概念であるが,

ジャワ人の多くは系譜関係に関心をもってい

ない｡王族 ･貴族を除けば,一般のジャワ人

の系譜に対する知識は,せいぜい2-3世代

さかのぼるに留まり,系図という概念をもた

ない｡系図を重要視するのは,王族もしくは

貴族に限られる｡それゆえ,一般人における

系図への関心は,trahの広がり以前に存在し

ていたのではない｡むしろ,系図への関心の

発生は,trahの広がりという現象の一部なの

である｡

Trahの文化的背景を探るには, 現在みら

れる trahの諸相を分解 し, その個々の要素
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について検討することが必要である｡即ち,

trahという名称ではなく, trahの実体を構

成する諸要素が,一般人の文化の中にどの程

度みられるか,ということを明らかにする必

妻がある｡一般人の間に trah という概念は

かつて存在 しなかったが,｢trahらしきもの｣

もしくは trah の原初形態は存在 していたの

ではないかと考えられるからである｡

まず,trahを,祖先を中心に構成される集

団として捉えてみよう｡ 祖先と現在の間の時

間の連続性を図表化 して表現する系図は,す

でに述べたように宮廷の伝統に属する｡しか

し, ｢祖先を中心とする集団｣ という概念自

体は宮廷の伝統の独占物ではなく,またtrah

以外の形態をとりうる｡ 即ち,共通の開祖を

戴 く集団として,ジャワのムラは trahに比

定されうる｡13) ジャワのムラは,典型的には

その土地を開いた最初の定住者 (Cikalbakal

もしくは Cakalbakal)を ｢共通の祖先｣ と

して祭面巳する単位である｡ 稲の収穫後に実施

されるムラの清戒儀礼 (merdid¢sa もしくは

bersihdesa)14)は, 開祖を紀る儀礼である.

また,ムラ内の各世帯が主催する kenduri儀

礼15)においては,開祖の霊に対 して呼びか

13)｢ムラ｣という語を用いるのは,｢村落｣とい

う語がジャワ研究においては ｢自然村｣,｢行

政村｣両方の意味で混用されているためであ

る｡ここでいう｢ムラ｣は ｢自然村｣である｡

なお,地域によって,｢自然村｣が ｢行政村｣
化された場合もあれば,｢自然村｣にかかわ

りなく｢行政村｣が設定された場合もある｡

また,集落が ｢自然村｣自体である場合もあ

れば,｢自然村｣がいくつかの集落に分かれ

ている場合もある (宮崎t1984】参照)0

14)現在ではまれにしか行われていない (宮崎

【1984】参照)0
15)さまざまな通過儀礼 (出産,結婚,死者儀礼

など),年中行事 (イスラム暦の祭日),状況

儀礼 (安全祈願など)において催される儀礼

的な料理の分配である. Geertz【1960)は
slametan で総称しているが,ヨグヤカルク地
方ではkenduriないしkendurenを総称とし
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けがなされ,供物が捧げられる｡ ムラの現在

の住民と開祖との系譜的関係は,実際には明

らかでなく,住民の中には他地方からの転入

者も含まれている｡ しか し,後述す るよ う

に,syawalanに際してムラ内の ｢長老｣を訪

れることを考え合わせるならば,ある意味で

はムラ自体を一つの擬制的な親族集団,擬似

trah と解することも不可能ではない｡

次に, trah の主たる活動である balalbi

halalについてみよう｡

Halalbihalalは,現在では trah以外でも,

企業,役所,学校などの組織においてみられ

るが,その原型は syawalanである｡16)断食

明けの Syawa1月 (ないしSawa1月)早々に

行われることに由来する syawalanは,年長

者への挨拶回りである｡17)下位世代に属する

者は上位世代に,年齢の下の者は上の者に,

日ごろの非礼や無沙汰を詫び,赦しと祝福を

乞う｡ この ｢上｣と ｢下｣は主として親族 ･

姻族のコンテクス トに基づ くが,それ以外に

ち,たとえば村内の ｢長老｣,｢有力者｣に対

しても,その人々を ｢年長｣に見立てて,同

様な挨拶回りがなされる｡18)

しかし,交通手段の発達が活動範囲の拡大

を促し,syawalan のために移動す る範囲が

拡大することにより,ほぼ家族単位で動き回

る syawalanでは,互いにすれ違いの可能性

も生じている｡た とえば,筆者の参加 した

syawalan(1981年)では,スラカルタ近郊の

Nguterの住民の場合,Wonogiri, その近郊

農村数力村,さらに Ponorogoまで訪れ,ほ

て使う傾向にある (宮崎【1984】参照)0

16)Jayによれば megenganlJay 1969:179]と
呼ばれる｡

17)Koentjaraningratによれば,｢核家族｣以外
の縁者 (relatives)に対する義務といえるの
は,年長の親族へのlebaran時の訪問のみで
ある 【Koentjaraningrat1957:91].
18)ジャワにおける ｢差異｣は,年齢差もしくは

世代差におき換えて表現されることが多い｡

ぼ8時間を費やした｡翌年の lebaranにおい

ては,ヨグヤカルタ特別区スレマン県M郡の

農村の一家の syawalan に同行したが,この

時には,Salatiga 市内および近郊7-8村を

回り,往復12時間以上の行程であった｡特に

前者の例においては,すれ違いの危険を予想

して, 夕刻に出発したにもかかわらず,po-

norogo では何人かの縁者に会うことができ

なかった｡このようなすれ違いを避けるため

に,時間と場所を定めて halalbihalalを行

うようになったとする意見も,ジャワ人の間

から聞かれた｡19)

Halalbihalalは Geertzによれば,都市

priyayi によって始められた一種の儀礼の簡

素化である 【Geertz 1960:380】｡Syawalan

においては,別の訪問者が互いに顔を合わせ

るのは単なる偶然であって,彼らの間に ｢集

団｣ という意識は希薄である｡しかし,halal

bihalalにおける参加者は,一同に会するこ

とになるので,排他性を有する ｢集田｣とい

う色合いが強くなる｡

この点を除けば,個別的な syawalanから

集合的なhalalbihalalへの距離は,それほど

遠いものではない｡Trah の実質的な活動が

halalbihalalであるとすれば,20)すでに sya-

walanの中に trahの萌芽がみられることに

なる｡

19)このような意見は,ヨグヤカルタ市内の

kampungの住人や,大学関係の知識人から
開かれた｡

20)Arisan(無尽講)も trahの活動に含まれる
が,arisanはジャワ社会において,人 (特に
女性)が集まるための一種の ｢口実｣として

重要な習慣であり,あらゆるネットワークを

使って arisan は組織されうる｡およそ儀礼
以外のあらゆる集会 (少人数)には arisan
が付随しうるといっても過言ではない｡それ

ゆえ,arisanは trahという集団を維持する
要因ではありえても,それを発生させる要因
にはなりえない｡
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(3)考察

このように,現在みられる trahの諸相を

分解し,その個々の要素について検討してみ

るならば, trah という語や概念は存在 しな

くとも,すでにその個々の要素らしきものは,

一般人の文化の中にも見出だすことが可能で

ある｡Trahの基礎をなす ｢祖先｣の概念や,

trahの主たる活動であるhalalbihalalは,

trah が形成されていない社会領域にも, そ

の原初的な形態が見出だされる｡たとえtrah

という名称で組織されていなくとも,その実

体は,一般人の文化の中にすでに存在してい

る｡ 一般人の文化にとって trah が必ずしも

異質的なものではないことは,trahの広がり

の基盤を保証するものである｡ あとは,実体

としての個々の要素を集めて,その実休に

trahという名称を与えることだけが残されて

いるといってもよいであろう｡

Trahという名称ではないが,内容的にtrah

に近い親族集団は,まれにではあるが農村部

に存在す る｡Koentjaraningratの報告す る

alurwarisは,内容的にみて,ほぼtrahそのも

のであるといってもよいであろう｡Alurwaris

は,ある祖先からambilineal(択一的)な系

を辿る子孫からなる集団で,その主たる活動

は祖先祭紀である 【Koentjaramingrat 1967.･

262-2631021)

Alurwarisをみる限り,農村地域において,

実体としての trahが発生する条件は集って

いるように思われる｡ それでは, なぜ trah

という名称,形式が浸透しつつあるのか,と

いう疑問が発せられよう｡これについては,

時期の区切り方はさておき,Sjafriのあげる

社会学的な要因を部分的な解答として与える

ことは可能である｡ しかし,より大きなタイ

21)彼の調査した Tjelapar村には在村貴族
(kentol)が存在するので,alurwariSはこれ
らの在村貴族の trah といえるかもしれな
い｡
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ム ･スパンに注目するならば,trahの広がり

は,宮廷という文化的中心のもつ遠心力の作

用の一部であると考えられる｡ Trahという

名称と形式の採用は,言語や儀式のスタイル

同様,22)文化の範型としての宮廷の習慣の模

倣である｡ ジャワにおける宮廷が,範型とし

て模倣されるべき ｢中心｣としての性格をも

っことは,Baliと同様である.23)この ｢中心

性｣はジャワの王権に不可欠な要素であり,

それゆえ,かつての ｢統治する側｣の論理で

あった｡しかし,trahの広がりは,この論理

が,かつての ｢統治される側｣にとって,令

なお効力を保っていることを示すものと考え

られる｡24)

｢中心｣ のもつ文化的影響力は, 実質栂に

trahに近い集合体に trahという形式を与え

るばかりでなく,trahとは異なった型の集団

が trahと称されるという現象をも引き起こ

している｡

Sjafriが一般人 (wongcilik)の trahの例と

してあげる,一介の屋台からayam goreng(鶴

肉の唐揚げ)で財をなした mbokBerek の

trahと,かつての bekel(宋邑制下の村差配)

の子孫からなるtrahは,王族の trahとは異

なった性格をもっている｡これらの trahは

遠い祖先に由来するものではな く,僅か 1-

2世代以前の人物の子孫か ら構成 されてい

る.Sjafriのあげた trah成立の条件の一つ

は ｢適切な祖先の存在｣であるが,これら一

般人の trahの例は,｢祖先｣ と呼ぶにはまだ

世代深度の浅い人物を中心としている｡ しか

し,彼らは何らかの意味で特別視されうる人

物であるので,少なくとも ｢適切｣ではあり

22)たとえば,結婚式における花婿,花嫁の衣裳

や飾りつけには宮廷のスタイルが多用されて
いる｡

23)Gcertz【1980]参照｡
24)｢占い｣の知識をめぐっても,trahと同様の
方向性かみられる｡宮崎【1983】参照｡
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うる｡MbokBerekは ｢成功者｣であるし,

かつてのbekelは少なくとも農村においては,

社会的,経済的な上層に属する ｢有力者｣で

ある｡このような ｢成功者｣や ｢有力者｣を

中心に,その近親者が集団ないし閥をなす傾

向は,ジャワにおいてもどくふつうにみられ

る｡25) この個人 中心的な近親者 の集合体

(personalkindred)は, 単系出自の原理が強

く働 く社会でも存在 しうるが,ジャワのよう

な非単系的な社会においては,重要な役割を

担いうる｡

Personalkindred は世代が進行するにつれ

て,再編されていく場合が多く,この点で特

定祖先を戴いて世代的連続体を構成する出自

(系譜)集団とは性格を異にしている｡Mbok

Berekや bekelの "trah"は,成立からみる

ならば,personalkindredであり,典型的な

trahではない ｡ それらの Htrah"が超世代的

な集団に変身するか否かは,今後数世代の経

過を待たなければならない｡

Ⅳ お わ り に

ジャワにおける trahの広がりについて,

ここでは,主 としてその文化的側面からさま

ざまな解釈を試みてきた｡その中で,最も強

調さるべきは,文化の範型としての宮廷文化

の性格であろう｡その範型の模倣を軸に,さ

まざまな社会的 ･政治的要因が相互作用 し合

って,trahの広がりを生み出したとみること

ができよう｡その要因 の中には,社会範囲

(行動範囲,通賠圏)の拡大,ある意味での

｢中流化｣(差異化志向)をみてとることがで

25)ごく些細な例をあげれば,比較的貧しい層に
属するある男が工場に職を待,かつ社宅に入

る権利を得ることによって,彼および妻の親

兄弟がその社宅に転がり込み,拡大家族が形

成されるということは,決してまれなことで

はない｡彼は ｢成功者｣なのである｡

きる｡Trahが農村部において も存在するこ

とは,宮廷から発する ｢文化の流れ｣26) が農

村部まで浸透 しつつあることを示 している｡

かつ,この流れもまた,王都周辺地域の都市

化現象の一つであろう｡

もとより,本論は不十分な資料に依拠 しな

から,trahという現象についての可能な解釈

を提示したにすぎない｡Trah が現在,進行

中の現象であることからも,今後,長期にわ

たって,その広がりもしくは締 ま りにつ い

て,観察を続ける必要があろう｡

【参考資料】

以下の資料は,筆者のヨグヤカルタ滞在中,

ガジャ･マダ大学文学部学生 R.M.Jarotの

協力によって得たものである｡もとより本格

的な調査ではなく,あくまで予備的な性格の

調査資料であることを断っておく｡

Trah Kanjeng Pangeran Harya Soe-

ryawinataは,その名の示す通 り,KPHSoe-

ryawinataを祖先として戴 く trahで,1900
年代にその子孫たちによって設立された｡当

時は PaguyubanTrahSoeryawinatan と呼

ばれた｡ KPH Soeryawinata はスルタン

HamengkubuwanaIIの孫で,KanjengPa-

nembahanAm angkuratAn yakraKusumaの

子である｡ KPHSoeryawinataには正室と側

室がひとりあった｡彼は,ディポネゴロ戦争

のころ,即ち 1825-1830年 に DesaKarang

Gayam (スレマンの南,Nggampigan の西

方の村)で正室を迎えた｡この正室はヨグヤ

カルタの PangeranDipawiyanaの娘であっ

た (DipawiyanaはPanembahanAmangkurat

26)ジャワの知識人,とりわけ宮廷文化に近い

人々にみられる考え方である｡宮廷が文化の

中心であり,すべての文化 (kabudayan)は,
水が高いところから低いところに流れ る

(mili)ように,中心から周練に広がっていく,

というものである (宮崎t1983]参照).
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の腹違いの兄で,側室の子であった)0

1900 年代に設立 された Paguyuban Trah

Soeryawinatanは,1956年に RTSoeryawi-

nata,KRTWiranegara,RW AdmawlJayaに

より再興され,組織化された｡RTSocryawi-

nataは,KRTNatayudaの正室の子であり,

KRTNatayuda自身は,KPH Soeryawinata

の正室の7番目の息子である｡ この trahの

存在する地域は, この KRT Natayudaの

所領であるのでNatayudanと呼ばれる｡

TrahKPHSoeryawinataは,組織の中心

がヨグヤカルタにあり,そのほか,ジャカル

タなど6都市に支部 (brayat)が存在する｡

ヨグヤカルタの組織には,議長(ketua)1名,

副議長 (wakilk¢tua)1名,書記 (S∝retaris)

2名,会計 (bendahara)1名,監査役 (Pen-

gayom)3名,相談役 (penasehat)2名がおか

れている｡これらの委員には未婚者が多い｡

ジャカルタの支部には議長,書記,会計がお

のおの 1名ずつおかれている｡

TrahKPH Soeryawinataの現在の成点数

は約l,0∝)人にのぼるが,そのうちの400人近

くはヨグヤカルタないしはその周辺に居住し

ている｡ヨグヤカルタ周辺に居住する400 人

のうち60%が Natayudanの住民である｡ な

お,Natayudan は,KPHSoeryawinata の

子であるKRTNatayudaに下賜された所領

であ り,現在,650世帯 (3,185人)が居住

している｡

この trahが設立された19(氾年代の主たる

活動は "pralenan"であった｡Pralenanとは

各成員から当時ひとりあたり10ルピアずつの

会費を徴収し,これを trah の成員が死亡し

た場合の香典,もしくは葬儀費用とし､て用い

た互助活動のことである｡

現在における主たる活動は,halalbihalal

の会合とarisanである｡

Halalbihalalは断食明けに行われる会合

で,これには多くのメンバーが集まる｡会合
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前の準備として,委員会は世帯ごとに招待状

を出すとともに,各成員からひとり300 ルビ

ナの寄付金(Sembangan)をつのる.集会場に

ついては,委月会がPuasa月に会合をもち,

成員の住居で十分な場所を提供できるとこ

ろ,もしくは交通の優のよい会館 (gedung

pertemuan)を選び, それを借りることを決

定するo TrahKPHSoeryawinata の halal

bihalalの会合は以前は NatayudanのKRT

Natayudaの住居で行われたこともあったが,

1982年には,SasanaHinggi)(王宮の甫広場

の講堂)で開催された｡

もう一つの主たる活動である arisan は,

一種の無尽詩で,毎月7日にメンバーの女性

成員 (ibu-ibu)によって行われている｡ ヨグ

ヤカルタに住むメンバーの10% 前後 (40人

程度)が参加している｡ これらのメンバーの

ほとんどが Natayudan の住民である｡会合

場所は,arisanの各メンバーの家を順にめぐ

り,毎月異なる場所で行われる｡Iuranl回

につき4(氾ルピアであるが,おのおのの経済

状態によって,それに5(氾ルピアを付加する

こともできる｡

Natayudan という地域自体は, ジャワ文

化の伝統を維持しようという機運の高い地

域で,たとえば,ガムラン,舞踊,hang¢n

mandrawanara- ワヤン･ウォンに似た舞

踏劇で,ラーマーヤナなどの演目があるが,

謡 (nembang)のみを音楽として用いる-

などの練習が盛んに行われている (なお,

hangenmandrawanaraは1975年ごろに再興

されたが,現在では再 び途絶えている)0

従って,trahの再興以後はこの trahにおい

ても,創立記念日や lustrum (5年ごとの記

念式典) を祝い, 活動も活発であったが,

1983年2月現在では,主たる活動者である青

年層が学業や仕事に忙しく,これらの活動は

休眠状態にある｡
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