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プラント オパール分析による弥生時代水田遺構の検討

- とくに鳥取 ･目久美遺跡および

青森 ･垂柳遺跡 の水 田遺構 について-
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ThesurveyingOfancientpaddyfieldsbyplant

opalanalysishasrecentlyfわundpracticalapplica-

tioninarchaeologicalexcavation･

Thispaperdiscussesproblemsencounteredin

也eremainsorancientpaddy丘eldsortheYayol

periodexcavatedat血eMegumisiteinTottori

prefectureandtheTareyanaglSlteinAomorlPre-
fecture.

I. Thedistributionofpaddy丘eldssurveyedby

plantopalanalysisagreeswiththeresultsofar-

は じ め に

わが国へ水田稲作技術が伝えられたのは紀

元前 2- 3世糸己,弥生時代のはじめときれて

きた｡北部九州 に伝 えられた水田稲作技術

は,短期間に伊勢湾付近まで東進し, その

後,弥生時代中期には東北地方仙台平野付近

まで北上したとするのが,これまでの定説で

ある｡ また,東北地方北部へ水田稲作技術が
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chaeologicalexcavationinbothsites.

2. Themeansizeofancientpaddyfieldsis33.7

m2attheMegumi siteand7.8m2attheTareyanagl
site. Thisdifferenceseemstohavearisenfromthe

circumstancesofwatersupply･

3･ Thelaterallengthsofplantopalsorlglnatlng

from riceplants(0り･ZaSaliva)oftheYayoiperiod

havelargermeanvaluesthanthosefromthemiddle

ageS･

伝播するのは,少なくとも8世紀以降であろ

うと考えられていた｡

1980年ごろから,各地で弥生時代の水田遺

構が発掘され始めた｡群馬 ･日高遺跡,岡山

･古間川遺跡,福岡 ･板付遺跡は,いわゆる

水田虻ブームの火つけ役を果たした遺跡であ

る｡

とりわけ,板付遺跡 (G-7a)では縄文時

代終末期 (夜白期)の水田遺構が検出 [山崎

1982:5ト58] きれ,稲作開始期に関する従

来の考古学的定説を覆す結果をもたらした｡

筆者は1970年ごろから,農耕史の研究-プ

ラント･オパール (植物起源土粒子)を利用す
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ることについて検討 [藤原 1976a:15-29;

1976b:54-61;藤原 ;佐々木 1978:9-20;

藤原他 1975:49-53] してきた｡ この分野

の研究は,花粉分析や種子分析に較べ,蓄積

が少なく研究者の層 も薄い現状であるが,分

析の基礎的方法 [藤原 1979:29-42;1982:

55-65]はほぼでき上がり,その応用により,

埋蔵されている水田遺構 を事前 に探査 [藤

磨 ;杉山 1984:73-85] することができる

ようになった｡

本報では,最近発掘された2遺跡 (鳥取 ･

目久美遺跡 [米子市教育委員会他 1986],

青森 ･垂柳遺跡 [青森県教育委員会 1984])

における水田遺構の探査状況と,考古学的に

検出された遺構について,検討を加えること

にしたい｡

Ⅰ 方法および対象遺跡

(1) 方 法

試掘調査の段階で土壌試料を採取しプラン

ト･オパール定量分析を行 うことにより,調

査対象域における水田遺構の埋蔵土層とその

包蔵域を推定することにした｡

試料は,試掘坑壁面から 100cc 採土円筒

を用いて採取する方法と,地表から試料採取

用ボーリング ･スティックを用いて採取する

方法を,状況に応じて併用した｡

プラント･オパール定量分析は既報 [藤原

1976a:15-29]のガラス ･ビーズ法に準 じ

た｡

考古学的発掘調査に先行して,分析的に水

田遺構の埋蔵土層,包蔵城を探査する方法の

フローを図 1に示した｡

(2)対象遺跡

〔1〕鳥取 ･目久美遺跡

所在地 :鳥取県米子市目久美町258

調査年月 :1982年7月～1984年 3月

調査主体 :米子市教育委員会

調査原因 :加茂川改良工事

発掘面積 :2,640m2

〔2〕青森 ･垂柳遺跡

所在地 :青森県南津軽郡田舎館村大字垂

柳字大面

調査年月 :1982年5月～1983年11月

調査主体 :青森県教育委員会垂柳発掘調

査会

調査原因 :国道 102号線改良工事

発掘面積 :30,000m2

ⅠⅠ 鳥取 ･目久美遺跡における調査

(1) 遺跡の概要

図1 古代水田跡分布域の分析的推定法

この遺跡は米子市目久美

町に所在し,国鉄米子駅東

南約 600m の米子市街地

南端にあたる｡遺跡の西側

約 1.5km に中海汀線が入

り込み,遺跡所在地の標高

は約 2.0m で,現在,水田

として利用されている｡ こ

の遺跡の周辺には口陰田遺

跡,長砂遺跡,奈善良遺跡

など,弥生時代前期遺跡の

存在が知られており,行者
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図2 日久美遺跡におけるイネ科植物生産量の推定 (括弧内数字は地点番号,層位を示す欄の左側
数字は海抜標高)

山山裾一帯が早い時期に開かれていたことを

うかがわせる｡

(2) 水田遺構の分析的探査

この遺跡における試料採取地点は3カ所で

ある｡ 試料は試掘坑の壁面から採土円筒を用

いて採取した｡分析結果は図 2に示したとお

りである｡ 各地点 とも1層は現地表の水田で

あ り,考古学的調査の結果, 3層より上層は

古墳時代以降に堆積 した土層 と考 えられてい

る｡同様に, 4- 6層は弥生時代の遺物,逮

構を包含する土層である｡

分析結果をみると,地点により若干の量的

差異があるものの,各地点ともほぼ同様の傾

向を示していることがわかる｡ 1-3層では

大 きなイネ (OrJZaSativaL.)のピークが認

められ,古墳時代以降連続的にイネが栽培 さ

れたことをうかがわせるものである｡

4層は砂層であ り河川活動により堆積した

ものと考えられ,プラント･オパールの量 も

きわめて少ない｡この層で検出される少量の

イネは,他所から流入したものと考 えてよか

ろう｡

5層 および6層は シル ト質土層 でイネの

ピークが認められる｡ この土層は出土遣物に

関する考古学的調査の結果, 5層および6層

上部が弥生時代中期, 6層下部が弥生時代前
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期～中期 と判断された｡これらの層について

は,イネのプラント･オパール密度から推定

されるイネ粗生産総量 が 2×103kg/10a･cm

を超える値になってお り,ここでイネが生産

されたことを示す ものである｡

(3)弥生時代の水田遺構

考古学的発掘調査の結果, 5層上面で計48

枚の水田が検出された｡その下層にもう1面

水田遺構が検出されたが,畦畔の残存状況が

悪 く,水田枚数,区画の大 きさなどを確認す

るにはいたらなかった｡ さらに, その下層

(6層)で人足跡を多数残す平坦面が検出さ

れたが,畦畔の確認はできなかった｡図 3に

5層上面で検出された水田遺構を示す｡

(4)考察

a. 5層で 検出された 水田は48枚,最大

70.8m2,最小 11.2m2,平均 33.7m2 (ただ

し,一部推定値 を含む)である｡畦畔の幅は

約 40cm,高さ5.-6cm であ り,これとは別

に,水田城と生活域を分ける大畔 (幅 1.8m)

が検出されている｡

登呂遺跡の水田区画は 800-2,000m2とさ

れているが,最近発掘 された弥生時代の水田

は 1区画 20-30m2の ものが多 く,この遺跡

で検出された5層水田も,おおよそその範噂
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図 3 日久美遺跡弥生時代中期 (第 1水田)の

水田遺構 (米子市教育委員会他 [1986]

より引用)

に入れてよいであろう｡

b. 5層上面で検出された水田の下に,ち

う1面,水田層が検出されている｡また,さ

らにその下層に,水田面と思われる人足跡を

残した面が確認された｡

これらの面では畦畔が一部検出されている

ちのの,残存状況が悪 く,完全な形で遺構を

確認するにはいたらなかった｡しかし,これ

らの土層のイネのプラント･オパール密度が

高いことをあわせ考えると,これらの面が水

田面であった蓋然性はきわめて高いと思われ

る｡

C. イネ葉身中に含まれる機動細胞珪酸体

密度は概略一定の値を示しており,土壌中に

含まれる機動細胞珪懐体に由来するプラント

･オパールの密度を求めることにより,埋没

した葉身重,さらにイネ粗量を換算値として

推定することが可能である｡

この方法を用いて,この遺跡における弥生

時代 (5層および6層)水田層で生産された

イネ粗生産総量を試算すると, 約 60t/10a

になる｡ただし,この値は当時の収穫が穂刈

りであったことを前提にしている｡ かりに当

時の年間イネ粗収量を100kg/10aとすると,

これらの水田は約600年間利用されたことに

なる｡

ⅠⅠⅠ 青森 ･垂柳遺跡における調査

(1)追跡の概況

この遺跡は津軽平野の中央部に立地し,北

緯42中を超える寒冷地の遺跡である｡ 遺跡の

所在する青森県南津軽郡田舎館村は,｢米作

日本一の村｣にもなった米の高収地 として知

られている｡

1958年,伊東信雄らの調査 [伊東 1960:

30-35]により,地表下50cmで灰白色の火山

灰に覆われた田舎館式土器 (弥生時代中期)

包含層が確認され,同層から200粒を超す炭

化米が検出されている｡

遺跡の所在する津軽平野は,東に八甲田山

系,南に岩手山がひかえ,雪どけの影響で水

温が低 く,13℃を超えるには5月下旬まで得

たねばならない｡したがって,この平野に稲

作が定着したのは少なくとも8世紀以降であ

り,安定した収量が期待できるようになった
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のは,耐冷性品種が育成きれ保温苗代技術が

開発された,ごく近年のこととするのが通説

であった｡

このような状況の中で,伊東 らの調査結果

についても,西方で生産された米が交易によ

り持ち込まれたものとする見方が支離的であ

った｡

(2) 水田遺構の分析的探査

調査は1982年度および1983年度に分け,そ

れぞれ 1次調査, 2次調査 として実施 され

た｡

〔1次調査〕1982年

l次調査 は調査 城 の東 側 (Z～Ⅳ区)

12,000m2を対象に行われた｡調査域を東西,

定t分析用拭1斗採取地点の土性図

■ I○○●∫… 8 1■2lj■甲皿
ⅢⅣ■
Ⅳb50V

Ⅵ■ ロイネt虻 イ和 文巨ヨ∃シ

Vlb.C

d,8Ⅶ100

Ⅶα

図4 垂柳遺跡 (Ⅲ区R-32南壁)におけるイ
ネ科植物生産量の推定 (層位欄左の数字
(cm)は地表面からの深さを示す)

Ⅳ 区 Ⅲ 区

南北方向に 20m 間隔でメッシュを組み,各

地点でボーリングを行なった｡また,5地点

に試掘坑を設け, 100cc採土円筒で各層 の

試料を採取した｡分析試料の総数は120点で

ある｡プラント･オパール分析はⅣ～Ⅵ層に

重点をおき,田舎館式土牛 (弥生時代中期)

包含層における水田遺構分布の推定を行なっ

た｡図4にⅡ区R-32地点におけるイネ科植

物生産量を示した｡

工層,Ⅱ層は中世から現代 にいたる土層

で,大きなイネのピークが認められる｡ Ⅱ層

およびⅤ層は浅瀬石川によって運ばれた2次

堆積火山灰である｡ Ⅵ層は有機物の多いシル

ト質粘土で,田舎館式土器を包含する土層で

ある｡

図4にみられるように,Ⅵ層には明らかに

イネのピークが認められ,その量からみて,

ここでイネが栽培きれた可能性の大きいこと

を示している｡ Ⅶ層以下は縄文時代以前の土

層であり,遣物 も少なく,今回の調査対象か

らは除かれることになった｡

各地点について同様な分析を行い,Ⅵ層で

イネが検出された地点を図5に示した｡この

結果から,中央部 (Ⅱ ･Ⅱ区の一部)を除き,

東西両端に弥生時代の水田遺構が分布するこ
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図5 プラント･オパール分析によってⅥ層に水田が埋蔵されてい
ると推定される範囲
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とを明らかにした｡

〔2次調査〕1983年

1 2次調査 は調査域 の西側6
ll
16

(Ⅴ～Ⅶ区) 18,000m2 を対
象に行 われた｡ 2次調査 で

2, は,水田遺構分布の推定精度

26 を上げるため 10m メッシュ
31

36

41

を組み,ボーリングによる試

料採取を行なった｡また,6

46 地点に設けられた試掘坑から

51 100cc採土円筒を用い,試料

を採取 した｡分析試料数 は

190点である｡

図6に5地点のイネ科植物
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図 6 垂柳遺跡におけるイネ科植物生産量の推定

生産量 を示 した｡ 同図にみられるように,

Ⅴ区 (Ⅴ-G-50)ではⅥ層に明瞭なイネのピー

クが認められるが,他の区におけるⅥ層では

イネがわずかに検出される程度である｡

図7に各地点のⅥ層分析結果を示した｡東

側のⅤ区には水田遺構が分布すると判断 さ

れ,Ⅶ区,Ⅶ区には分布する可能性があるも

のの,後代の営農行為により削平きれた公算

が大きいと判断された｡

(3) 弥生時代の水田遺構

考古学的発掘調査の結果,Ⅵ層から計 656

枚の水田遺構が検出された｡工区,Ⅱ区の水

田遺構残存状況は後代の削平を受け良好なも

のではなかったが, Ⅳ区,Ⅴ区の状況 は良

く,水田区画,畦畔,水路,などが明瞭であ

り,弥生時代中期の水田をよく復元するもの

であった｡

Ⅶ区,Ⅶ区については,Ⅱ層,Ⅳ層が後代
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図 7 プラント･オパール分布によってⅥ層に水田が埋蔵されている
と推定される範囲

の削平により除去されてお り,Ⅴ層 もきわめ

て蒋〈,分析的には水田遺構が存在した可能

性を示しているものの,考古学的調査で遺構

を検出するのは難しいであろうと判断された

部分である｡

しかし,発掘担当者の慎重な調査により,

この部分でも水田遺構が検出された｡これら

の発掘水田達構図を図8に示した｡

1次および2次調査における分析的探査結

果と考古学的発掘結果の整合性は,ほぼ満足

すべきものであった｡

(4)考察

a. 発掘面積 30,000m2で,検出された水

田遺構は656枚, そのうち最大区画は 22.4

m2,最小区画は 1.1m2 で,平均 7.8m2 で

あった｡ただし,これらの値は完全に区画を

確認できる296枚の計測結果にもとづくもの

である｡

-遺跡でこのように多数の水田遺構が検出

される例は少なく,貴重な資料であろう｡

群馬県で発掘されている扇状地形に堆積し
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た火山灰上の小区画水 田

(いわゆる"ミニ水田"と呼

ばれる3-5m2の小区画遺

棉- 熊ノ堂遺跡,同道遺

跡など- で,水田という

より畑に近い栽培環境では

なかったか と思われ るも

の)を除けば,これまでわ

が国で発掘されたもっとも

小型の水田である｡

b. 畦畔はⅣ区,Ⅴ区,

Ⅶ区で 明瞭 に残存 してお

り,畦畔幅は約 25cm,畦

畔高は約 3cm であった｡

また,農道と患われる大畔

がⅡ区,Ⅱ区,Ⅳ区,Ⅴ区

で検出され,大畔幅は 1.0

-2.7mであるが,部分的に8mを超えると

ころがあった｡

水田城に占める畦畔面積の割合を畦畔面積

率とすると,各区により差があるものの,辛

均値は約17%であり,大きな値であることが

わかる｡

C. 1区画面積の平均は前述のとおり7.8

m2 であるが,発掘区により有意な差が認 め

られた｡すなわち,Ⅱ区の平均値が 11.1m2,

Ⅱ区,Ⅳ区,Ⅴ区の平均値が 9.0m2,さらに

Ⅶ区,Ⅶ区の平均値が 4.5m2 であった｡Ⅱ

区で検出された水田数は比較的少なく, 1区

画面積の平均値 もⅡ～Ⅴ区水田の平均値に近

いので,とりたてて問題にするほどではない

が,Ⅶ区,Ⅶ区の 1区画水田面積は明らかに

小さい｡

d. イネのプラント･オパール蓄積量につ

いても,Ⅱ～Ⅴ区水田とⅦ区,Ⅶ区水田とは
大 きな差がある｡土壌中のプラント･オパー

ル密度に土層厚と植物珪酸体係数 (植物種固

有の数値 ;0.saiivaの場合 :6.25×10ー6g)

を乗じると,穂刈 りを前提としたイネ籾生産
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図 8 垂柳遺跡弥生時代中期の水田遺構 (青森県教育委員会 [1984]より引用)

総量が求められる [藤原 1979]｡ Ⅴ区水 田

とⅧ区水田におけるプラント･オパール蓄積

量を,イネ粗生産総量に換算した値で比較す

ると,Ⅴ区水田では 57t/10aであり,Ⅷ区

水田では0.4t/10aという低い値になってい

る｡当時の年間イネ粗収量を 100kg/10aと

仮定すると,Ⅴ区水田は500年間以上利用さ

れたのに対し,Ⅶ区水田は4-5年しか利用

されていないということになる｡ ここでもま

たⅤ区水田とⅦ区水田の間に大きな違いが認

められる｡

ⅠⅤ 総合考察および結論

考古学的方法における試掘調査の段階で,

土壌試料を採取し分析的に水田遺構を事前探

査する方法は,1980年島根 ･夫敷遺跡調査で

試行されてから,現在まですでに10例を超え

る遺跡で実施されている｡ 本稿で扱った垂柳

遺跡調査もその一例であり,すでに検討した

とおり改善すべき問題点を内包しながら,全

体として満足すべき探査結果が得 られ て い
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る｡同様の方法が採用され,すでに報告書が

刊行されている遺跡調査例では,福岡 ･那珂

君休遺跡,同 ･久平遺跡 [福岡県教育委員会

1984;福岡市教育委員会 1986],高 知 ･田

村遺跡 [高知県教育委員会 1986],仙 台 ･

富沢水田遺跡 [仙台市教育委員会 1984]が

挙 げられる｡ いずれの場合 もほぼ正確 に水

田遺構の包含土層とその分布域を推定してお

り,この方法が水田遺跡調査に有効であるこ

とが示されている｡

この方法により水田遺構を探査し現在発掘

調査が進められている遺跡 (静岡 ･川合遺

跡,香川 ･下川津遺跡など) もあり,水田遺

跡調査法として定着した感がある｡

北緯420を超える寒冷地で弥生時代に水田

稲作が営まれていたとすると,そこで栽培き

れていたイネはどのような系統のものであっ

たかが問題になろう｡

伊東 [1960]によると,田舎館式土器包含

層で検出された炭化米は,すべて短粒の日本

型稲であった｡

近代育種法により耐冷性早生種が育成され

る以前,か りに移植技術が導入されていたと

しても苗代技術はまだ稚拙であったに違いな

い時代に,この地で水田稲作が行われていた

ということは,当時すでに耐冷性早生種が存

在したと考えるよりはかないことを示してい

る｡

目久美遺跡および垂柳遺跡で検出されたイ

ネのプラント･オパールを,時代別に比較検

討した結果を,表 1に示した｡

機動細胞珪簡体の形状に亜種 ･生態型闇差

があることは既報したところである [藤原 ;

佐々木 1978]｡

機動細胞珪■酸体における縦長分割比 (b/a,

図9参照)は,亜種

(japonica-indica) の

判別指棟として有効

である｡表 1でみる

とおり,両遺跡各層

で検出されたイネの

プラント･オパール

は,縦長分割比 b/a

図9 機動細胞珪酸

体模式図

が 1.0の値であり,日本型稲に属することを

示している｡ この結果は,伊東が検出した炭

化米の粒型と符合するものである｡

表 1に示した結果で特徴的なのは,側長値

である｡現在栽培されている日本稲品種の機

動細胞珪顧体側長の平均値は 27.13〝 で あ

る｡

両遺跡における申 ･近世遺物包含層で検出

･測定されたプラント･オパールの側 長 値

は,現生品種群と大差ないが,弥生時代水田

遺構で検出 ･測定された同値は明らかに大き

く,中 ･近世における同値と有意な差が認め

られる｡

表1 日久美遺跡および垂柵遺跡におけるイネ(0.saliva)
プラント･オパールの形状比較

L縦長(p)E横長(p)l脚長(p)Ib/a

b/a:縦長分割比 (図9参照)
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とりわけ,垂柳遺跡Ⅵa層で検

出されたイネのプラント･オパー

ル側長値は,36JJを超えている｡

現生イネ (21系統)で測定した側

長値の最大は,対馬の神社米 (対

馬赤)の値34.7βがある｡

機動細胞珪酸体の側長がイネの

生理特性とどのような関係にある

かは定かではない｡したがって,

この結果から直ちに何らかの結論

を導 くことはひかえるが,興味あ
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表2 日久美遺跡および垂椀遺跡における水田区画規模

n l豆 FS.D iC.V圭勾 配

n:水田区画数,豆:水田区画平均面横,S.D:水田区画面積
標準偏差,C.Ⅴ:水田区画面積変動係数,勾配:水田基盤勾酉己
(青森県教育委員会 [1984]および米子市教育委員会他 [1986]

所載データを筆者が整理)

る検討課題であると思われる｡

すでに述べたとお り,最近 (1980年以降)

発掘された弥生時代水田の区画面積は,おお

よそ 20-30m2 である｡ しかし,群馬県の前

橋台地周辺で発掘されたいわゆる"ミニ水田''

のように,3-5m2 区画という小型のものも

ある反面,少数ではあるが,福岡 ･板付(G-

7a)遺跡,滋賀 ･服部遺跡の一部水田にみら

れるような, 1区画が 100m2 を超える例 も

ある｡

本稿で扱った2遺跡で検出された水田遺構

のうち,ほぼ完全な水田区画として確認され

た遺構だけを摘出し整理した結果を表 2に示

した｡目久美遺跡の6層 (第 1水田)と垂柳

遺跡のⅥa層は,ともに弥生時代中期の遺跡

であり,両者の時間差は少ないとされ て い

る｡

表 2でみるとおり,目久美遺跡の区画規模

の平均値は約 35m2であるのに対し,垂柳遺

跡のⅣ区水田面積の平均値は約 9m2,Ⅶ 区

水田面積の平均値は約 4m2 である｡両遺跡

の水田区画規模には明瞭な差があり,さらに

垂柳遺跡の東部 (Ⅳ区)と西部 (Ⅶ区)にお

ける水田区画規模にも統計的有意差が認めら

れる｡

区画規模を決定する要因の 1つとして,基

盤勾配を挙げるのが通例である｡ しかし,両

遺跡における水田標高実測値をもとに算出し

た基盤勾配の値は,水田区画の大きい目久美

遺跡の方が水田区画の小さい垂柳遺跡より大

きな値を示している｡

とくに垂柳遺跡の場合はほとん

ど標高差 がなく, 1区画 100m2

程度の水田を造成したとしても,

そのための移動土量はきわめて少

量で足 りると推量される｡ また,

垂柳遺跡におけるⅣ区とⅦ区では

若干Ⅶ区の基盤勾酉己が大きな値を

示しているが,ともに1%を大き

く割る値であり,基盤勾酉己が両区の水田区画

規模差の主因だったとは考え難い｡これらの

事実は,基盤勾配が必ずしも水田区画規模を

決定する主要な要因ではないことを示してい

る｡

弥生時代の水田作業は人力作業であり,育

力はまだ導入されていなかったと考えられて

いる｡

畜力作業の場合,水田区画長辺は 10m 以

上を要するが,人力作業の場合は 1辺 3- 5

m で十分可能である｡区画規模が大 きくなれ

ば土の移動量 も大きくなり,それだけ造成が

難しくなる｡,したがって,作業 ･管理上必要

最小限の区画規模に止めるのが自然であり,

合理的であるということになる｡ 水田におけ

る水管理上の条件と水田区画規模には密接な

関連があると考えられる｡本田初期の代かき

作業では,まだ代かき層 (不透水層)が形成

されていないため,面積あたり用水量が大き

いのが通例 である｡ 水田区画を大 きくする

と,代かき水を湛水するため,多量の用水を

引く必要が生じるO 小区画に分割すると,順

次に各区画ごとの代かき作業を行 うことがで

きるため,一時に大量の水を引いてくる必要

はなくなる｡

目久美遺跡は行者山周辺から流出する小河

川が近 くにあり, 水利技術の未熟 な段階で

は,津軽平野の中央部に立地する垂柳遺跡よ

りも簡単に水を導 くことができたと考えられ

る｡ おそらく,この水利上の条件差が水田区
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画規模の差をもた らした主因であろうと思わ

れ る｡

従来わが国における水田稲作は弥生時代に

始 まるとされて きたが, すでに述 べ た とお

り,縄文時代終末期には北部九州で水田が営

まれていたことが明 らかになった｡また,水

田技術の東進北上について も,本稿で述べた

よ うに,弥生時代中期には本州北端部まで達

していたことが判明した｡ こうしてみると,

水田技術の伝播径路について も,従来考 えら

れて きた太平洋沿岸ルー トだけでな く,日本

海沿岸ルー トについて も酉己慮す る必要が生 じ

て きた と患われ る｡ 現在の ところ, 日本海沿

岸部における弥生時代の水田遺構は,本稿で

紹介 した 2遺跡 に限 られているが, 近 い将

莱,裏 日本各地で水田遺構が検出されること

になるであろ う｡
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