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Since itsfounding in 1922by KiHadjar

Dewantara atYogyakarta}theTaman Siswa

("Garden orPupils")hasalwaysbeeniden-
ti丘edwithtilenationalistmovementin lndo_

nesia･ AftertheIndependenceoftheRepublic

orlndonesiain1945itsexpansionaccelerated

owingtoitspopularlty)aSTaman Siswawas
consideredan authenticnationaleducational

institution･ By the end orthe 1950S,one

hundredsixty-fourTamanSiswabrancheswith

a totalofaboutfif'ty thousand pupilswere

establishedthroughoutIndonesia.

However,the hori2:Ontalexpansion ofthe

Taman SiswaschoolsintovariousregionsOf

theRepublicandtheverticalrecruitmentor

teachers from differentsocial backgrounds,
coupledwiththegrowingpenetrationorpolit-

は じ め に

本稿は, 1960年 代 後 半 の タマ ン ･シス ワ

(TamanSiswa)の状況を,ジ ョクジャカル

タの中央指導部の動向を中心に概観す るもの

である｡

1922年 7月に設立されて以来 ,オランダ植

民地時代を通 じて,イン ドネシア民族教育の

確立 と将来の国家原理の樹立のためにきわめ

*京都大学東南アジア研究センター ;TheCenter

forSoutheastAs ianStudies,KyotoUniversity

icalinAuence from every party and mass

organization▼Inevitablyresultedininter-and
intra_branchtensionandconflict. Thecon且ict

between the PKI (Indonesian Communist

Party) group and the non-PKI group in

TamanSiswagrewparticularlyconspicuousaS

PKIbecame lndonesia'smostpowerfuland

welトorganizedpoliticalpartyln theyearsof

GuidedDemocracy.from 1959to1965･

Thisarticle isapreliminary study ofthe

criticaljunctureoftheTamanSiswamovement

aftertheshockofthe"CoupofSeptember309
1965.H Itwasa period when Taman Siswa
had to dealwith con且ictwithin its ranks,
aswellastrylngeffectively to adjusttothe

drasticchangeinthepoliticalsituation since

the"Coup."

て独 自で重要な役割を果た してきた民族教育

機関タマ ン ･シス ワ (｢学童の園｣の意)は,

1945年 8月に国民国家イン ドネシア共和国が

成立 したのちも,共和国政府に よる公教育 と

な らんで私学校 として存続 してきた｡1) 制度

1)タマン･シスワ学校の成立とその背景,初期の

発展,オランダ植民地政府-の抵抗運動などの
歴史的展開の過程と,その政治的文化的意義に

ついて,筆者はすでに [土星 1982]において

詳論している｡本稿はそれを基礎にして,現代
の政治とくに現代の政治文化をタマン･シスワ
を通して考察するためのひとつのこころみであ

る｡
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的には-私学の教育機関にす ぎないのに ,共

和国政府 とつねに緊密な関係を保 ってきた と

ころに,独立後のタマ ン ･シス ワの特異な意

義がある｡ タマ ン ･シス ワほ1950年代末か ら

60年代半ばにかけては,スカル ノ大統領 (荏

任1945-1967)の ｢指導 された民主主義｣の

政治理念を,いち早 く1920年代以来提示 しか

つ制度化 した とい う先駆的立場を享受 して ,

スカル ノ (及びその体制) と密接な関係にあ

った [土産 1982:49卜499]｡ ス-ル ト大統

領 (在任1968-)の時代にな って も,その間

に1965年の ｢9月30日事件｣ とい う現代史を

画す る大激動があったに もかかわ らず ,タマ

ン ･シス ワの ｢指導性｣の理念は現在の ｢パ

ンチ ャシラ民主主義｣の理念を基礎づけてい

るとい って よい｡ ことに,タマ ン ･シス ワの

教育理念 として設立以来提唱され実践されて

きた "tutwurihandayani''("ツ ･ウ リ･

アンダヤニ"すなわち,教師は子供の先頭に

立 って指導す るのではな く,子供の後か らつ

き従 っていき,子供が歩むべ き道か らはずれ

そ うになった時だけ手助けを して元へ戻 して

やるとい う教育者の姿勢)は,現在ではイ ン

ドネシア文部省における公的なスローガンと

して採用 されている｡ しか もそれ だ け で な

く,この標語は もっと一般的に ｢国家公務員

と国民｣の関係のあるべ きかたちを示す もの

として しば しば採用 されている｡ また,政府

与 党 ゴルカル (Golkar)の イデオ ロギーが

タマ ン ･シス ワの理念 と近親関係にあること

もしば しば指摘 されている通 りである｡2) そ

り意味でタマ ン ･シス ワの提示 した教育理念

と組織原理は,とぎれ ることのない一本の糸

の ように,国民国家イ ン ドネシアの統治理念

2)これについてはた とえば [Reeve1985]を参

照｡筆者は.1972年の総選挙キャンペーンの

際,ジョクジャカルタのゴルカルがキャンペー

ン開始に当たって,先ずデワントロの墓に詣で

たという話をいく人かの人 か々ら開いたことが

ある｡
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蓑 1 タマン･シスワ学校の学校数及び生徒数
(1932年～1959年)

年度 学校数 生徒数 瞳 度 学校数 生徒数

1932 166 11,000

33 170 11,500

34 172 11,169

35 187 11,235

36 184 9,015

37 190 12,000

38 196 14,627

39 205 14,499

40 204 13,500

41 204 12,000

1950 78

51 76 39,122

52 88 42,254

53 96 43,360

54 100 44,575

55 122 44,674

56 144 48,907

57 152 46,898

58 159 49,126

59 164 49,395

出典 :LeeRam Hing[1978:43]

と政治文化をつ らぬいてきているように思わ

れ る｡

ジ ョクジャカルタに本部をおき全国の各地

に分校を設立 してきた この教 育 機 関 の変 遷

を,学校数 と生徒数について1950年代末まで

についてみ ると表 1の通 りである｡ これをみ

ると,1930年代に威勢を誇 っていた タマ ン ･

シス ワは独立後一時期の低迷状態を脱 して,

1950年代後半か らは著 しく発展 してきた よう

にみえる｡ しか し実際には独立後は,牙ラン

ダ植民地時代 ･日本軍政時代3)に もまして困

3) 日本軍政時代,タマン･シスワの通常の教育
機関は次々と閉鎖され,｢農民学校｣(Taman

Tani)と称する実業教育だけが辛うじて存続

を許された｡また,デアントpは軍政に協力す
るためにジャカルタに常駐することになり,メ

マン･シスワの教育の現場からは離れることに

なった｡軍政中に,デワントロはスカルノ,-

ッタ,キヤイ･マンス-ルと並ぶ民族を代表す
る ｢四人組｣のひとりと誘え られるに至った
が,そのことは,彼がそれ以後独立後を通 じ

て,ひとりタマン･シスワの指導者としてでな
く,国政レベルでの指導者とみなされるように

なったことを意味した｡それにより,デワント
ロはタマン･シスワから一歩身を退かざるをえ

ないことにもなった｡軍政中にはまた, クマ
ソ･シスワは日本軍当局からさまざまな威圧を

受けたという｡これについての近親者の証言と

して [B.S Dewantara1979]を参照｡この筆

者はデワントロの次男である｡
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難な歩みを続けてきた｡施設の貧弱さ,教師

の質と志気を維持することの困難さ,敏育内

容の遅れ といったことがらにもましてタマン

･シスワが直面 した深刻な問題は,国内政治

をめ ぐる対立,ことに政党間の対立がその内

部にもち込 まれ て,｢統一体｣(Persatuan)

ない しタマン･シスワ ｢家族｣(Keluarga)

としての活動が困難になっていったとい うこ

とである｡ このような対立は,植民地時代に

もい くたびか存在 したが,独立後は,政党政

治の展開,ことに1955年の国政総選挙 とそれ

につづ く地方選挙の政治過程で,もっともす

ぐれた組織力と最大の動員能力を誇ったイン

ドネシア共産党を中心に して,タマン･シス

ワそれ自体が各政党の支持調達の母胎と化 し

たところに,問題の深刻さがあった｡なかで

ち,｢9月30日事件｣前後の数年間は, タマ

ン･シスワがもっとも深刻な危機に直面 した

時期であった｡その当時,そこではどうい う

ことがらが生 じていたのであろうか｡そのこ

とを 1965年から66年の時期を中心 に概観 し

てみたい｡ より一般的な問題としてみた場合

に,インドネシアのさまざまな制度 (軍,官

倭,政党,社会団体等々)は,1965年以降の

激動の政治過程のなかで,それにどう対応 し

変容してきたのであろ うか｡今日みられるよ

うな政治制度と政治文化は,その過程でどの

ようにして成立してきたのであろ うか｡本稿

は,タマン･シスワとい う制度の変容を通 し

てそのことを具体的に考察するためのひとつ

の見通しをたてようとするものである｡

以下 Ⅰでは1965年 までの タマン･シスワ

の状況が概括され,Ⅰでは ｢9月30日事件｣

をめ ぐる対応が まとめられる｡ 資料 と して

ほ,タマン･シスワの各種の刊行物を用いる

が, と くにそ の機関誌 『プサラ』 (Pu∫ara)

の64年から67年頃に至る各号を中心にみてい

く｡

Ⅰ 再建と内部対立

1･ タマン･シスワの再建

日本軍政府の下で解散状態 に あった タマ

ン･シスワほ1945年 8月の独立とともに再建

活動を始めた｡ 創立以来 の最高指導者 (｢一

般指導者｣Pemimpin Umum と名乗る)4)

で あ った キ ･- ジ ャル ･デ ワン トロ (Ki

HadjarDewantara,1889-1959)が共和国

初代の文部大臣に就任 したことにより,タマ

ン･シスワが新興の共和国に占める正当性は

一層高まった｡1946年 6月に準備会が開かれ

て,(1)植民地時代以来のタマン･シスワの目

的は,イン ドネシアが独立したことにより達

成された,(2)しか し当面はなお,公教育施設

の不足,教育内容の弱体さを補 うためにタマ

ン･シスワは存続すべきである,(3)なお(2)が

達成されたにせ よ,イン ドネシアがタマン.

シスワのような自らの原則をもつ私立学校を

もっことは必要なことである,とい う3点を

確認 した [Sajoga1952:270].このような

学校の存続と再建の方向は,翌47年12月の第

5回全国大会で再確認されるとともに,独立

後の状況にふさわ しいかたちで,タマン･シ

スワの五原則が決定された｡ ｢パンチャダル

マ Pancadarma｣(｢五つの義務｣)と通称さ

れる五原則が,共和 国の国是 ｢パンチャシ

ラ｣(｢五原則｣)に適 うことを意図 して設 け

られたことはい うまでもない｡それらは,(1)

KodratAlam (自然の根源的力),(2)Ke-

merdekaan (独立),(3)Kebudayaan (文

化),(4)Kebangsaan(民族),(5)Kemanu-

siaan (人道)の五つであ り, タマン･シス

4)Pemi mpinUmum とは総指導者,最高指導者
であるが,とくにそこには ｢一般意思｣の体現
者であるという了解が成立していることを考慮
して ｢一般指導者｣を表現する.これについて
は [土星 1982:第5章,第6章]を参照｡
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ワが担 うべき任務として定め られた [ibid.:

270-271]｡ここで,後年,論議の焦点となる

のが,KodratAlam とい う概念であ り,こ

れが<神性>にかかわる理念なのか否かをめ

ぐる議論が,タマン･シスワが容共なのか否

かをめぐる議論に直結することになるのであ

る｡

この会議ではまた新たに ｢最高指導会議｣

(MajelisLuhur)の陣容が整えられ,デ ワ

ソトロがひきつづいて ｢一般指導者｣となっ

た ｡5)

とはいえ,当時はオランダとの独立戦争の

渦中にあり教育機関として名実ともに再建さ

5)当時の陣容は次の通 りであった [Sajoga

1952:273]｡
一般指導者 KiHadjarDewantara
議長団 (DewanPengetua)

議長 KiHadjarDewantara

委員 NjiHadjarDewantara,
Pronowidigdo,Tjokrodirdjo,
SutopoWonobqjo

立案委員会 (DewanPertimbangan)

議長 Soewandhi
書記 S11pardo

委員 NjiS.Mangunsarkoro,NjiD.M.

Hadiprabowo,S.Mangunsarkoro,
Sukemi,Sindhoesawarno,Wijono

Soerjokusumo,BambangSoeparto,
Djoemali

執行委員会

議長 Darmobroto

第 1副議長 M.Hadiprabowo

第 2副議長 Soedarminta

書記 Soerjobroto

委員 Subroto,Sajoga,SjamsuHadjar

Lelono,NjiSatrijowibowo,Hertog,
AbdoelMoeis

執行委員会教育部

部長 Darmobroto

部員 NjiSatrijowibowo,Soebroto

執行委員会財務部

部長 Soedarminta

部員 Sajoga,M.Hadiprabowo,
AbdoelMoeis

執行委員会組織部

部長 Soerjobroto

部員 Sjamu,Hertog
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れるまでにはなお数年が必要であった｡タマ

ン･シスワが政府から公式に私学校の認可を

受けるのは-ーグ会議後の1950年法令第4号

においてである[Wirjosentono1982:251]｡

なお翌1951年 9月にはタマン･シスワは ｢法

人｣の資格を得,｢ジョクジャカル タに本

部 を お く教 育財団｣(YayasanPersatuan

PerguruanTamanSiswaBerpusatYog-

yakarta)とい う名称を もつ ことになった

[Sajoga1952:28ト285]｡
しかるにその後のタマン･シスワはさまざ

まな問題をかかえ,決して順調な発展をとげ

たのでほなかった｡ 第 1に設立以来,｢自助

自立｣の原則をめ ぐって,政府からの援助を

受け入れるのか否かについての議論が内部で

いくたびもくり返され,それが,政府ことに

文部省とタマン･シスワの関係を冷却させる

ことになった｡ 文部省は,公教育の レベル

からみてタマン･シスワの教育設備 と教育

内容の不足をしばしば批判 した [LeeRam

Hing1978:46]｡デワントロ以後 も,サル

ミディ･マングソサ ル コロ (在任,1949-

50),サ リノ･マングソプラノ ト (在任,1956

-57)らのタマン･シスワ関係者が文部大臣

に就任 していたにせ よ,現実の レベルでは

公教育を主宰する文部省とタマン･シスワと

の間には相互不信がつねに存在 していたので

ある｡第 2に教師の資質や モラルが変化 し

た｡かつて,教師は聖職であ り献身と禁欲を

旨とするモラルがつ らぬかれ ていた [土星

1982:第 7章,第9草]｡ しかし,独立後の

経済的混乱と生徒数のたえざる増加により,

タマン･シスワの教師をたんなる職業のひと

つであるとする風潮が強まっていき,植民地

時代のタマン･シスワを支えていたモラルは

次第に浸蝕されつつあった｡それは,タマン

･シスワが公教育の下風に立つとい う状況に

一層拍車をかけることになった [LeeKam

ロing1978:45-47]｡
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2.内部対立の激化

このような退潮 と軌を一に してタマン･シ

スワが直面したのは,すでに述べたように,

内部での政治的対立が顕在化 してきたことで

ある｡ 何 よりもそれは,｢政治を学校-持ち

込まない｣ とい う設立以来の原則がゆるぎ始

めたとい う点で,深刻な問題であった｡6)

植民地時代以来 ,タマン ･シスワの関係者

はいずれ も誇 り高い民族主義者であ り,当時

のさまざまな民族主義政党や政治団体に ｢個

人の資格｣で加わる者が少な くなかった｡独

立後はこの状況はさらに顕著となった｡ とく

に1950年代 以降,各種 の政党内閣が組閣さ

れ,さらに1955年に国政 レベルでそれ以降は

地域 レベルで選挙運動が展開される状況の中

で,インドネシアはかつてない高い レベルで

の政治動員の時代を迎えた｡ タマン･シスワ

関係者 (中央指導者,教師,運営委員,卒業

生など)の うち,有力メンバーとして活動す

る者 も少な くな く, とくに, 国民党,社会

党,ムルバ党,共産党など非宗教系の政党 と

の関係が強かった｡なかでも,国民党との間

にもっとも緊密な関係があった ｡7)

外部でのさまざまな政治活動がタマン･シ

スワ内部での支持者の調達や集票活動 として

どのように顕在化 していったのかは,具体的

6)この原則はタマン･シスワにおいてその創立以
来確固として維持されてきたわけでは決してな
い｡1920年代末から各地にタマン･シスワ学校
が設立されていくにしたがって,政治化した支
部ではしばしば特定政党の活動が学校内にもち
こまれた｡それらはその都度,問題として取り
上げられ,そのたびごとにこの原則が確認され
てきた｡すなわち問題をはらみながらもともか
くこの原則が維持されてきた とい うのが実情
であった｡詳細は [土屋 1982:第4章,第5

章,第8章,結章]を参照｡
7)教師が個人の資格でさまざまな民族主義団体に

加入することは植民地時代にもさかんに行われ

た｡そして当時の国民党及びブディ･ウトモと
の間にひときわ強い関係が成立していたのも植
民地時代以来の伝統であった [土星 1982:

197-208]｡

には明らかでない｡ しか し,1950年代以降,

中ジャワと東ジャワのい くつかの分校,｢タ

マン･シスワ青年団体｣,｢タマン ･シスワ婦

人団体｣を中心に,もっとも積極的 ･組織的

に浸透 しその勢力を扶植 していったのは,共

産党系であった｡彼らは若 く有能 (ガジャマ

ダ大学の卒業生が多かったとい う)でデ ワン

トロ (1959年彼の逝去以降はデワン トロ夫人

が ｢一般指導者｣ となる) らの長老 グループ

の信任 も得ていたとい う [LeeRam 出ing

1978:5ト53]｡加えてまた,スカルノのナサ

コム体制や 容共派の プ リヨノ (Prijono)が

長期 (在任1957-66年)にわたって文部大臣

の職にあった とい う情勢 も,共産党系の勢力

拡大に有利であった｡

このため1950年代半ば以降,タマン･シス

ワ内部の政治的対立は共産党系対反共産党系

の対立として収赦 していった｡その対立の様

相をタマン･シスワ中央指導部の動向を中心

に略述す ると次の通 りである｡

設立以来 タマン ･シスワは ｢一般指導者｣

と ｢最高指導会議｣によって中央指導部を形

成 してきた｡指導部は数年に 1度 (植民地時

代は4年に 1度)開かれる全国代表者会議に

よって選出されることとされた｡さて,独立

後から1971年までにタマン･シスワほ,8度

にわたって指導部の編成 替 えを行 なって い

る｡ それぞれ,1952年10月,56年 4月,60年

3月,63年10月,64年11月,66年 5月,66年

12月,71年12月である｡ この うち,56年 4月

から66年12月まではいずれも,共産党系をめ

ぐる指導部の角逐を示 していた｡

1956年 4月の第 8回全国大会による第11次

最高指導会議の陣容は,6名の中央業務委員

と目名の地方委員からなっていたが,この う

ち,5名は共産党系 (当時の議長スダル ミン

トが同年 8月11日に死去 した欠員も共産党系

によって うめられ結局17名中6名 となる)で

あ り,しかも,業務委員会の内副議長 ,組織
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部長 ,福祉部長の3名までが共産党系であっ

た [Team Studi1974:398,Supplement,
5]｡これ以後1963年までの時期を現在のタマ

ン ･シス ワ正史では ｢暗黒の時期｣8) と名 付

けているが,56年以来両者の対立は年 ごとに

激化 していった｡ 共産党系 の指 導 者 は スダ

ル ソが ｢タマン ･シスワ青年団体｣を共産党

傘下の ｢人民青年団｣に組み入れ ようとここ

ろみ,副議長ス-ルジ ョは ｢教師連合｣-の

共産党の勢力扶植をこころみた｡ これに対 し

て,反共産派 は 当時 ボゴール在住 の タウヒ

ッド (MochamadTauchid,社会党の有力

な政治家)や東 ジャワの クデ ィリ在住のタヒ

ル (Mob.TachirHuseini)を中心に反撃

工作を始めた｡1958年末には,共産党のタマ

ン ･シス ワ浸透工作を記 した秘密書簡が タヒ

ルに よって暴覆 された｡ タウヒッド派の反共

産派活動は一時的に功を奏 し,1960年 3月の

第 9回全国大会に よる第12次最高指導会議の

陣容では,中央業務委員 6名 地 方 委 員 15名

合計21名 の 内,共産党系 は 3名に後退 した

[LeeRam Hing1978:56;Team Studi

1974:399-402]｡なおこの間,創立者デ ワン

トロが59年 4月26日に死去 したのをは じめ ,

戦前か ら強力な指導力を発揮 していたマング

ソサルコロ (独立後は国民 党 最 高 幹 部 で あ

り,49年から50年にかけて文部大臣に就任)

が57年 6月 8日に死 去 し,先 の スダル ミソ

8)ここに ｢正史｣と称したのは,1974年8月に完
成した 『タマン･シスワ私学校教育史』(全4

巻)を指す｡これは文部省が1973年以来発足さ
せた ｢インドネシアの私立学校教育史｣のプロ
ジェクトの皮切りとしてタマン･シスワが指定

されたことの成果として公刊された｡執筆陣は
タマン･シスワ関係者5名からなっていた｡さ
てここでは1956年から63年に至る時期を ｢暗黒
の時期｣(periodeyanggclap)と規定してい
る [Team Studi1974:398]が, この時期

が65年まででなく63年までであることは興味深
い｡63年を以て今日みられるような指導部の態
勢がととのえられたことが高く自己評価されて
いるからである｡

452

トの死 とあい まって,創立 以来 の メンバー

は,デ ワン トロ夫人 (1890-1971), プロノ

ウィデ ィグ ド(Pronowidigdo,1885-1976),

チ ョクpデ ィルジョ (SoemarsonoTjokro-

dirdjo,1884-1971),ワル ドヨ (Wardqjo)

など,政治活動を厭い教育のみに献身す る非

政治的な グループ (いわゆるムルニ<Murni

-純粋> グループ [LeeKam ロing 1978:

56])を残すのみ となった｡

このような世代交代を反映 して,1960年の

陣容では,デ ワン トロ夫人が ｢一般指導者｣

に就任 し,業務委員会議長に ワル ドヨが就任

したが,それに続 く地位は,タウヒッドとス

ラットマン (Soeratman)とい う有能な活動

家に よって占め られることになった｡両者 と

も後にみる通 り｢9月30日事件｣以降の緊迫

した状況のなかで,最 も重要な役割を果たす

のである｡

一万1960年において一旦後退 したかにみえ

た共産党系は, ｢青年団体｣, ｢婦人団体｣で

勢力を拡大す るほか ,ジ ョクジャカルタのガ

デ ィソ支 部 を 中心 に して ｢影の最高指導会

議｣(MajelisLuhurBayangan)を形成 し,

勢力下の支部や団体に直接指示 ･指令を発 し

ていたとい う [Team Studi1974:402]｡

このため,青年 ･婦人団体 とも中央指導部の

統制が不可能 とな り,実質的な分裂状況を迎

えることになった｡1960年に社会党が解散命

令を受けタウヒッドらの活動が制限された こ

とも共産党系に有利に作用 した｡

こうした状況下で ｢最高指導会議｣そのも

のの棟能が停止す る事態が一層進行 してい っ

た｡危機を打開す るために,63年10月29日に

は ｢一般指導者｣デ ワン トロ夫人の名におい

て中央指導部の改編が発表された｡ タマン ･

シス ワが創立以来掲げてきた指導者の叡智に

もとづ く ｢専断権｣が行使 されたのである｡

この第13次指導部はその編成を大幅に変更す

るとい う点で画期的であった｡ それは, ｢-
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般 指 導 者｣,｢長 老 団｣(Pinisepuh)3名,

｢一般指導者への助言者｣4名 ,｢一般指導者

への補助者｣4名,及 び ｢最 高 指 導 会 議 委

員｣5名か ら成 り立 っていた.9)これ は ｢一

般指導者｣であるデ ワン トロ夫人を二重三重

に補佐す る態勢であった｡ しか し,それはタ

マ ン ･シス ワの危機が さらに深刻 となった こ

とを示す ものであった｡ ｢長老団｣には, デ

ワン トロ夫人のほかプロノウィデ ィグ ドとチ

ョクロデ ィルジョが加わ って創立以来の伝統

を守る姿勢を示 したが ,｢助言者｣ の うち に

スルタン ･-マンクブオノ9世やセマ ウンの

ような著名な部外者が加わ った ことは ,タマ

ン ･シス ワが 自らの権威を内部的に確立 しえ

ない状況を示 していた｡

この状況は翌64年になるとさらに深刻にな

った｡64年11月の指導者会議はタマ ン ･シス

ワ中央でな くジャカルタのサル トノ邸 (元タ

マン ･シス ワ教師で,当時国民党の指導者)

で開かれた｡会議で は スカルノへ の 忠誠 が

再確認 され新 しい指導部が編成 されたのち,

大統領に報告 しスカルノの祝福を受けた｡ こ

こで決定 された第14次指導部には ,先の ｢長

老団｣に代えて 5名か らなる ｢特別指導部｣

(DewanPimpinanEksekutip)が ジャカル

タに設け られた｡ ここには共産党の幹部 ウィ

カナ (Wikana)が含まれた｡また ｢助言者｣

9)これらのメンバーを以下に列挙す る｡[Team

Studi1974:Supplement,5]による｡

一般指導者 NjiHadjarDewantara

長老団 NjiHadjarDewantara,
Pronowidigdo,Tjokrodirdjo

助言者 SriSultan Hamengku Buwono

IX,SartonoS.H.,Dr.Semaun,

SarinoMangunpranoto

補助者 Wardojo,SupardjoS.H.,Sutarto,
Moh.TachirHuseini

最高指導会議

代表幹事 Soeratman

教育部長 Soemawan

組織部長 SelamatKitaLingga

家族部長 Surjobroto

財政部長 KarsonoDijono

グループは,国民党系活動家を中心に形成 さ

れていた｡10) こうしてタマン ･シスワの中央

指導部はジャカルタの政治権力の分配状況を

そのまま反映 し,その亀裂 と対立がそのまま

持ち込 まれることになった｡ こうしてその本

来の機能 もほ とん ど停止 して しまったのであ

る｡

このような硬直 した状況は,1965年の ｢9

月30日事件｣を契機 として大 きく変化す るこ

とになる｡以下に Ⅱにおいて,その過程を追

ってみ よう｡

Ⅱ ｢9月30日事件｣への対応

1.1965年の状況

｢9月30日事件｣-の対応を検閲誌 『プサ

ラ』に沿って跡づけてい くと,当初か ら事件

への対応は迅速であった といえる｡すなわち,

1965年 9,10月合併号では刊行者 (最高指導

10)この時 ｢特別指導部｣を形成したのは以下の5

名のメンバーであった [MajelisLuhur1964:
1-3]｡

Supardo S･H･,Wikana,Sutarto,Mob.

SaidISelamatKitaLingga

次に ｢助言者｣グループは次の7名からなって
いた [loc.cit.]｡

Sartono S･H･IHamengku Buwono IX,
Dr･SemaumラSarino Mangunpranoto,
OsaMaliki,Wardojo,SjaifuddinZufri

この内,Sartono,Sarino,OsaMalikiは著

名な国民党活動家,Wardojoも国民党々負で

あった｡なお,1964年という反社会党の状況下
でタウヒッドは指導部から姿を消していたが,

同じ社会党系の知識人と目されていたサイド

が,そのような状況下にもかかわらず ｢特別指

導部｣に参加していることが注目される｡サイ

ドは,タマン･シスワ精神の体現者としてジャ

カルタのタマン･シスワ学校のカリスマ的指導

者として知られていた｡共産党書記長のアイデ
ィットもその子弟をサイドが主宰するジャカル

タのタマン･シスワ学校に通学させていたとい

う (1975年サイド氏とのインタビュー)｡なお,

1964年にサイドが ｢特別指導部｣に参加したの

は,デワントロ夫人の強い要望によるものでも

あったという [B.S.Dewantara1979;124]｡
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会議)名で,次のような巻頭言が表紙裏に先

ず掲載された｡

-｢読者諸兄-｡本誌の本号がまさに組み上

がろうとしていた時,自ら `̀9月30日運動"

(Gerakan30September)と名乗る運動の

結果,わが社会は混乱のただなかにあった｡

権力の寒奪をめざすこの運動は何名かの陸軍

の将軍と士官を犠牲にした｡ ここに本誌を

通 じて,全編集陣及び タマン･シスワ家族

は以下のことがらを宣言す る｡ 1.唯一の神

が `̀9月30日運動''(G.30S.)の危険から,

<大統領閣下/革命の偉大なる指導者/共和

国軍最高指令官>を護 り給 うたことに感謝す

る｡ 2.G.30S.の非道により革命の英雄た

ちが犠牲になったことに深い哀悼の意を表す

るとともに,唯一の神がその霊を安んじ給 う

ことを祈る｡ 3.G.30S.は反革命であ りそ

の行為は人倫に背 くものであって,これを弾

劾する｡ 4.すべての人民に対 し,民族の統

一と団結を達成するべ く平静を保ち,警戒の

念を強めるように呼びかける｡｣[Penyeleng-

gara1965]

これに次いで ｢編者の言葉｣が 2ページに

わたって掲げられている｡その前半では,逮

常通 りスカルノをめ ぐる教育界の話題が提供

されているが,後半では事件に関して述べら

れている｡ちなみに当時の 『プサラ』編集陣

は編集長スラットマン以下別記11)の通 りで,

この体制は65年中を通 じて不変であった｡さ

てその ｢編者の言葉｣では,事件の経過が略

述されるとともに ｢ス-ル ト将軍の10月 1日

夜の放送により,ウントンらに導かれた行動

は権力奪取をめざす非合法的行為であること

が明白となった｣と明言されている [Reda-

ksi1965a:ト2]｡ これら二つの文言が正確

にいつ記されたのかは不明であるが,この時

点で陸軍寄 りの立場を明示 している｡

一方,タマン･シスワの ｢公式｣の表明は

10月5日付のデワントロ夫人の声明がもっと

454

も早いものであった｡ ｢全タマン･シスワ一

般指導者ニ･-ジャル ･デワントロの声明｣

と題された一文は3項 目からな り,スカルノ

大統領の無事を神に感謝 し,タマン･シスワ

の大統領に対する忠誠を誓 うとともに,大統

領がさらに壮健で革命を飯導してい くように

神の加護を祈るものであった [NjiHadjar

Dewantara1965a]｡ここでは,事件について

の評価はいっさい避け,タマン･シスワが大

統領と一体であることを表明するにとどまっ

ていた｡ しかし,デワントロ夫人は (おそら

く同日に),以下の通 りの電文を陸軍省に宛

てて打電 した｡ ｢ニ ･-ジャル ･デワントロ

及びタマン･シスワ最高指導会議とタマン･

シスワ全家族は,9月30日事件において革命

の英雄たちが犠牲に倒れたことに深い哀悼の

意を表するとともに,御霊が神のもとに安ら

かにあらんことを祈る｡ 二･-ジャル ･デワ

ントロ｣[N.H.Dewantara1965b]｡

それから約 3週間後の10月28日に,デワン

トロ夫人は ｢全タマン･シスワ一般指導者の

声明/指令1965年第 1号｣と称する通告文を

発 した｡タマン･シスワの内部に向けられた

この通告は先の ｢10月5日声明にひき続 くも

ll)1965年中の 『プサラ』編集陣は下の通りであっ
た｡

刊行者 タマン･シスワ最高指導会議
編集局 局長 Soeratman

書記 Himodigdojo
委員 HimlyJusuf,SelamatKita

Lingga
補佐 (支局)負

Soendoro(ジョクジャカルタ),
SarinoMangunpranoto(ブタペ

ス ト),Dra.A.HendrartoDs.
(ジャカルタ),Drs.Sukandar(北

京),Drs.H.Soedjojo(オラ./ダ)
総務局 R.P.Sudarma

ちなみに1964年中の編集陣もその中核となる編
集局のメンバーは65年と同じである｡66年に
なると編集局負の HimlyJusufと Selamat
KitaLinggaに代わってSoehartoとNajono
が登場する｡
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の｣とされ,5項 目からなっていた｡骨子は,

第 1にタマン･シスワは ｢9月30日運動｣ と

はかかわ りのないこと,第 2に ｢9月30日運

動｣は反革命であることが明らかにされたこ

と,第3にタマン･シスワは反革命的分子と

行為から自己浄化する義務のあること,第4

にそのための指示は追って通告されること,

第 5にすべてのタマン･シスワ家族は秩序と

安寧を達成するために努力すべきこと,とい

うものであった [N.H.Dewantara1965C]｡

以上にみられる通 り,デワン トロ夫人が10

月中に公表 した文書は,スカルノ-の全面的

支持を表明しつつ,陸軍に弔電を打ち,一方

また,事件に関係のないとい う防衛的立場を

示すなど,タマン･シスワ内部のさまざまな

立場が微妙に交錯している状況が示されてい

る｡先の編集部の表明が端的に軍寄 りなのに

比して,デワン トロ夫人はこの時点でなおタ

マン･シスワの一体性を維持する途を摸索し

ていたとも考えられる｡ なお,これまでの段

暗では,"9月30日運動-共産党"(Gestapu-

PKI)とい う定式はまだ現れていない｡

『プサラ』の内容それ自身はこの9,10月

号についてはすでにあらか じめ予定されてい

た稿で埋まっているのに対 し,次の11,12月

合併号になると掲載論稿そのものに変化が現

れて くる｡ 先ず,｢編者の言葉｣において,

それまで慣例であった スカルノ関係 の紹介

が消え,冒頭から,G.SOS.の背後に共産党

(PKl)が存在 していたにとどまらず, その

立案遂行者であったと主張される｡｢事件は,

共産党による正統な政権の奪取であ り反乱で

ある｣[Redaksi1965b:1]とい うのである｡

さて本誌の内容を なす 6本 の稿 の うち,

｢『婦人問題』に関する革命の偉大な指導者プ

ンカルノの教え｣(この ｢プソカルノの教え｣

も65年当時シリーズ物 として巻頭論稿をなし

ていた)はか 5本は,歴史や言語や家庭生活

についての教養記事であるが,それらとは別

に,編集長スラットマンが ｢G.30S.開始時

のタマン･シスワ｣ と題する論評を ｢スカル

ノの教え｣に次いで執筆しているのが注 目さ

れる｡ 7ページほどの論稿であるが,これは

もちろん 『プサラ』に事件に関する論評がタ

マン･シスワ自身の問題として取 り上げられ

た最初のケースである｡その中でスラットマ

ンは,創立以来の ｢学校に政治を持ちこまな

い｣ とい う原則を共産党が踏みに じってきた

ことを,浸透工作の具体例をあげながら非難

している｡そこでは,最高指導会議-の浸透

辛 "影の最高指導会議''の成立については じ

めて公表されている｡ 論稿の最後に彼は自ら

次のように状況を要約している｡

(1)｢9月30日事件｣の過程で,中ジャワの

い くつかのタマン･シスワ学校が事件に関連

していたために閉鎖された｡(2)共産党がタマ

ン･シスワを党勢力の拡大のために利用 して

きた結果,タマン･シスワの家族的共同性の

精神は浸蝕されてしまった｡(3)タマン ･シス

ワはいかなる特定の政党の影響も受けること

な く,自らの独 自の進歩的革命的個性によっ

て国家と民族 と革命に貢献することを通 して

のみ,再び安寧を うることができる｡(4)｢9

月30日事件｣は突発事件では決 してな く,す

でに社会の各方面にわたって長期に綿密に練

られてきた計画の結果なのである｡(5)現在の

この混乱状況から脱するためには,しかるべ

き政治的軍事的行動のはかに,思想精神面で

の作戦 (operasimental-idiil)が必要 で あ

る｡そのために,イン ドネシアの全国民がパ

ンチャシラを血肉化す る (men-Pancasila-

kan)努力を行 うことが 不可欠である [Soe-

ratman1965:6-12]｡

この一文に窺えるのは,Fプサラ』編集陣が

スラットマンを中心にしていち早 くタマン･

シスワの陣容を立て直す活動を始めたとい う

ことである｡内紛を暴露するとい う強行手段

とパンチャシラ的人間を生み出す努力をいち
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早 く提示 して ｢9月30日事件｣以降の教育の

方向を先取 りしようとしたことは,その具体

的な現れであった｡

2.1966年の状況

(1) タウヒッドの復帰

1966年においてタマン･シスワ内部でなお

どのような角逐や経緯があったのかは必ず し

も定かではないが,66年中の最大の出来事は

12月5日から10日まで ｢第10回タマン･シス

ワ全国大会｣が1960年以来6年振 りに開催さ

れて,｢新体制｣(OrdeBaru)に適 う新しい態

勢と陣容をととのえ,長期にわたった内紛を

ひとまず鎮静化したことであった｡この過程

で顕著であったことは,新世代の リーダーと

してスラットマンが一層頭角を現 してきたこ

とと,タウヒッドが中央指導部に復帰して,

タマン･シスワの ｢旧体制｣ (OrdeLama)

ことに共産党系の清算にもっとも精力的に働

いたことである｡併せてまたこの両名は,ジ

ャカルタでの中央政治の政治過程に敏感に反

応 しつつ,次第にスカルノ色をタマン･シス

ワから薄めるとともに,ス-ル トを中心とす

る ｢新体制｣の一翼を積極的に担 う立場を明

示してい く｡

1966年中の 『プサラ』も65年と同様に2カ

月合併号の体裁で6回刊行されているが,各

号の ｢編者の言葉｣からスカルノ大統領をめ

ぐるニュースが消えス-ル トを中心とする政

治動向が毎号伝えられるようになったのが大

きな変化である｡

特に3,4月合併号では,3月11日の権力

委任状 (いわゆる "SuperSemar'')の全文が

いち早 く掲載されている [PresidenRepub-

1ik∫ndonesia1966:8]｡これによりスハル

トは秩序回復のための全権を委ねられ,ただ

ちに共産党解散令を発するのは周知の通 りで

ある｡

タマン･シスワでは5月に入って,｢一般
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指導者｣名において,第15次最高指導会議の

陣容が発表された｡ これにより1964年11月に

結成された指導部, ことに,｢特別指導部｣

の解散が表明された｡ これ と同時に,議長

ワル ドヨ,教育部長スラットマン,組織部長

スプラプ ト,財政部長タウヒッド,福祉部長

スルヨプロトが,5月26日付で任命 された

[Team Studi1974:Supplement,5]が,

この中で注 目すべきは,1963年以来指導会議

のメンバーからはずれていたタウヒッドが復

帰したことであった｡これと軌を一にして,

66年 7月以降,タウヒッドは 『プサラ』の編

集主任 (direksi)として,編集陣に名を連

ねるとともに,同月号以来旺盛な執筆活動を

同誌上において展開することになった｡タウ

ヒッドの言論活動は66年 5,6月合併号に

載せた ｢封建的呼称を廃止 し変更すること｣

とい う一文を もって再 開 され た [Tauchid

1966a:23-26]｡一文の趣旨は,｢閣下｣(Pa-

dukaYangMulia)などに代表される封建

的呼称を止めて Bapak,lbu,Saudaraな

どの呼称に代えようとい う ｢人民代表会議｣

(MPRS)の決定に賛意を表 しつつ- この

決定はスカルノ大統領の権限と権威を低下さ

せる一連のこころみのひとつとして行われた

- ,どのように呼び名を変えてみても,そ

れを取 り巻 く精神が封建的なままであるなら

ば,事態の本質はまった く不変であることを

厳 しい筆致で訴えるものであった｡かつての

ガジャマダ (スディヨノ･ジョヨプライット

ノ)をただちに想起させるような,禁欲主義

の主張の激しさ12)は,タウヒッドの晩年の論

稿からその死に至るまで一貫 して認められる

ものであった｡

(2) 1966年12月大会

タマン･シスワの第10回全国大会は1966年

12)ガジャマダ (スディヨノ･ジョヨプライット
ノ)の思想については [土屋 1982:309-333,
461-465]を参照｡

-156-



土産 :タマン ･シスワとインドネシア現代政治

12月5日から10日までジョクジャカルタにお

いて開催された｡これに先がけて『プサラ』の

ll,12月号はほぼ全ページを大会準備のため

についやしている｡ 大会-向けての提案は,

教育部長スラットマンと財政部長タウヒッド

によって行われたが,両名ともに,具体的な

提案でなくタマン･シスワのあるべきかたち

を再確認 し今後の方向を指示するとい う総論

的な決意表明であった｡ ｢タマン･シスワ教

育の柱石｣と題するスラットマンの提案は10

月22日付で執筆されたものであり,｢G-30-S/

PKI によって一体性を破壊されたとい う誤

りを二度とくり返さないために｣タマン･シ

スワの原則を再確認することを趣旨としてい

た [Soeratman 1966:2-18]｡ 骨子は, メ

マン･シスワの五原則 (パンチャダルマ)が

国是であるパンチャシラと適合しこれとパラ

レルの関係にあること,とくに,パンチャダ

ルマの第 1項 KodratAlam とは,神の被

造物としての人間と自然に賦与された力であ

って,パンチャシラ第 1項の ｢唯一神への信

仰｣ と同じ内容で あ ること｡ タマン･シス

ワは,かねてか ら, "zendings-arbeid"と

"reddings-arbeid"(すなわち,家族的共同

性を創 出す るとい う伝道的役割と教育活動

を行 うとい う実践的役割)の ｢二重機能｣

(du且pungsi)を有 してきたこと｡ 教育シス

テムにおいてほ `̀tutwurihandayani"と

い う理念を遂行 してきたこと｡ 政治と教育の

分離を掲げてきたこと｡

このように,スラットマンの論稿はタマン

･シスワの ｢正統な道｣を,1922年以来のそ

の正史の中にひもといて再構成するとい う立

場を持 していた｡

一方 ｢タマン･シスワを再建 しその闘争を

継続する｣と題するタウヒッドの提案は,当

時財政部長 であった彼が タマン･シスワの

"Zelfbedruipingssysteem"(自助 ･自立シス

テム) とい う原則の再点検を行 うものであっ

た [Tauchid 1966b:19-54].36ページに

もわたる長文のこの論稿の骨子は,自立の原

則を支えるのは禁欲と献身とい う精神の緊張

感である,これがあってこそ,タマン･シス

ワほひとつの共同体として成立しうるのであ

るし,逆にこれがなければ,PKI/Gestapu

の徒の侵入を許す ことになるのである｡ いま

こそタマン･シスワは創立の精神に立ち帰っ

て,これを再建しなければならない｡そのた

めに必要な資金は自己調達が可能である (メ

ウヒッドは10ページにもわたって計算の基準

を示 しつつそれを証明している)｡

『プサラ』はこの二つ の提案のほかに,

サイ ド (Mohamad Said,1917-1979)の

｢Mawasdiri｣ の 稿を 載 せ て い る [Said

1966d:63-65](サイ ドについては ｢おわ り

に｣で触れる)｡

そして最後 に MPRSの1966年 7月5日

付の教育に関する決定 [MajelisPermusya-

waratan Rakyat Sementara Republik

indonesia 1966:66-67](｢教育の目的は其

のパンチャシラ的人間を形成す ることにあ

る｣ と規定)及び陸軍のセ ミナーの討議の抜

粋 [Kodam VII/Diponegoro 1966:68-

69]を掲 げている｡1966年 9月8日付で記

され てい るこの抜粋 は,｢新体制｣(Orde

Baru)の内容にかかわっている｡ そ の骨子

は, ｢旧体制｣とは PKIとその同調者に支

配された Gestapu以前の秩 序 の ことであ

り,それゆえ,PKIは ｢新体制｣にとって

第-の敵である｡｢新体制｣ とは1945年憲法

とパンチャシラの精神,- なかんず く唯一

の神-の信仰 とい う原則- を実現すること

をめざす｡｢新体制｣は個人崇拝を認めない,

しかし,それは,強 固な指導性 pimpinan

(leadership)と強力な政府を否定す るもの

ではない,むしろ建設の時代においてはその

ような方向性が望ましいのである｡

巻末にさりげなく載せられたこの抜粋は重
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要である｡ そこには,｢新体制｣の中に当初

から芽生えていた リーダーシップのあ り方に

タマン･シスワがまことに敏感に反応 してい

ることが窺えるからである｡

(3) 大会決議 と新指導部

第10回大会での決定事項は次のようなもの

であった [MajelisLuhur1967a:2-8].

先ず,｢教育及び文化｣(66年10月10日付),

｢宗教教育｣(10月10日付),及び ｢社会経済｣

(10月9日付)についての声明が最高指導会

議の名において発表された｡次に,｢タマン ･

シスワ家族と支持者への呼びかけ｣が同 じく

最高指導会議の名において10月9日に発表さ

れた｡最後に,12月10日付で,新 しい指導部

の陣容がととのえられた｡これ らの各々につ

いて以下にみていこう｡

三種煩の声明はいずれも政府に対 して要請

を行 うとい う体裁を とっていた｡ この うち

｢教育及び文化｣声明では,現行の教育関係

の法案の見直 し,パンチャシラ教育実現のた

めの手引き書の作成,文化の各領域を規定す

る国民文化法の制定などを,政府に要請する

ものであった｡ また,｢宗教教育｣の声明で

は学校で積極的な宗教教育を行 うべきことが

要請され,｢社会経済｣の声明では, 日常生

活物資の引下げと教育費の援助が要請されて

いた ｡

次に ｢呼びかけ｣では,タマソ ･シスワを

文化闘争の団体で あ る とともに新社会建設

(PembangunanMasarakatBaru)の団体

であると規定 した上で,Gestapu/PKIによ

って破壊されたタマン･シスワ家族の根本を

再建するために,この大会以降団結の力を強

めていかなければならないことが強調されて

いた｡

｢声明｣ も ｢呼びかけ｣ もこのように ｢新

体制｣へと同調 してい く傾向を一層はっきり

と示 していた｡Gestapu/PKIや Pemban一

gunanに代表 され る ｢新体制｣側のキーワ
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- ドが頻用される一方,スカルノ大統領への

言及はほとんどみられなかった｡

このような ｢声明｣や ｢呼びかけ｣以上に

重要であったのは,この大会で,第16期の新

しい指導部の陣容がととのえられたことであ

13)第16期の陣容は以下の通 りである [Majelis

Luhur1967a:7-8]｡

一般指導者 NjiHadjarDewantara

個人助言者 NjiRatihSalehLahade

個人補助者 SarinoMangunpranoto

最高指導会議

議長 Wardojo

第 1副議長 MochammadTauchid

第 2副議長 Mochammad Said

第 3副議長 MochammadTachir
Huseini

部会代表 Soeratman

組織部会長 Suprapta

教育部会長 Soeratman(兼任)
家族部会長 S.Surjobroto

財政部会長 WirjahSastrowirjono

事業･開発部会長 M.Tauchid(兼任)
各地代表委員 (17名)

SugondoKartoprodjo(メダン),Aman

(メダン),Tugino(スソゲイゲロン-
パレンバン),Drs.Wan Achmad (パレ

ンバ ン),SlametDjajaseputra(テレッ
クブトン),SarinoMangunpranoto(ジ
ャカルタ- 兼任),Sudiro(ジャカル
タ),Urip Supeno(ジャカルタ),I.H.

Koesmani(スマラン), PeniDeblot

Sundhara(ジョクジャカルタ),Sajoga

(ジョクジャカルタ),S.A.Soedibjo(ジ
ョクジャカルタ),Najono(ジョクジャカ
ルタ),BambangSuparto(スラバヤ),
Mudiomo (スラバヤ),Dr.Soendoro

(スラバヤ),MaktalSudarsono(プロポ
リンゴ)

法務委員会

議長 Drs. Ⅰrpan Kusumahadibrata

B.Sc.(ジョクジャカルタ)
委員 Dra.DarsitiSoeratman(ジョク

ジャカルタ),Walipah Mudiomo

S.H.(スラバヤ),TurkiTjokro-

prawiro (プルオ レジョ),Pudji

Atmowidjojo(ツー レン- マラ
ン)

監査委員会

議長 Rachmat(チレンポ)
委員 Tugiman (ジャカルタ), Noto

Budisajoga(マラン)
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る｡

指導部は,｢一 般指導者｣ (デワントロ夫

人)とそれ-の2名の助言者 (デワントロの

次女に当た る R.サ レ･ラ-デ夫 人 Ratih

SalehLahade及 びサ リノ SarinoMan一

gunpranoto)が上位におかれ,これ とは別

に ｢最高指導会議｣が構成された｡その任期

は1966年から70年までと定められた｡構成は

議長 (Wardojo)以下副議長 3名,各部会代

表 1名,5部会の部会長からなる中央指導部

と,17名よりなる各地方代表委員,法務委員

会,監査委員会の四つのカテゴリーよりなっ

ていた｡なお ｢長老団｣はそこでは結成され

なかったが,1971年以降復活す るこ とにな

る｡ その一覧は注13)に掲げた通 りであるが,

これによって,タマン･シスワ指導部は1950

年以来続いた内部抗争に名実ともに結着をつ

けた｡ この構成から注 目されることは次の諸

点である｡第 1は,タマン･シスワ関係者で

当時の文部大臣であったサ リノが,デワント

ロ夫人の助言者及びジャカルタ代表委員とし

て重要な役割を担っていたことである｡ 国民

党活動家として著名であったサ リノがこの時

期に文部大臣に就任 していたことは,タマン

･シスワにとっては大変好都合なことであっ

た｡14) 第 2は,1965年前後において重要な役

割を果たしたスラットマン,1966年以後復帰

したタウヒッドの両名がこの大会であらため

て指導部の中核を占めたことである｡ すなわ

ち,スラットマンは各部会代表と教育部会長

14)サリノの文部大臣としての就任期間は,1966年
7月25日から67年10月17日までの ｢Ampera

内閣｣時代の15カ月間であり,タマン･シスワ
が ｢新体制｣に向けて適合をしていく上でもっ

とも重要な時期であった｡サリノは1910年に
中ジャワのプルオレンジ三に生まれ,1932年
以来タマン･シスワ学校の教師となった｡独立
後は,国民党の指導者として頭角を現し,文部
大臣のほか-ソガl)一大使 (1962年～66年)
をつとめ,晩年はタマン･シスワの ｢長老団｣

のひとりであった (1971-83年)01983年に死
去｡

を兼務 し,タウヒッドは第 1副議長と事業 ･

開発部会長を兼務 した｡事業 ･開発部会は,

｢新体制｣に沿 うために新設された部会であ

り,タウヒッドはこれ以後精 力的に活動す

る｡ ちなみにデ ワン トロ夫人の死後は,タウ

ヒッドが ｢一般指導者｣の地位に就き,1976

年以降はスラットマンがそ の任 に就 いてい

る｡

(4) ｢教育記念 日｣問題 (1967年 5月)

この大会には文部大臣の資格でサ リノが出

席 したほか,来賓として当時のデ ィポネゴロ

師団長スロノ少将も出席 して祝辞 を述べ た

[MajelisLuhur1967b･･23-27]｡タマン･シ

スワはこの大会以降,一層 ｢新体制｣寄 りの

姿勢を強めた｡文部省との関係も緊密化し,

補助金を積極的に受け入れて教育施設の拡充

をはか り,私学校の教育機関として順調に発

展してきた｡この過程において,タマン･シ

スワが直面 したひとつの問題は,｢教育記念

日｣に関してあげられたタマン･シスワ批判

であった｡ これは,1967年 4月から5月にか

けて生 じたが,当時,大統領代行に就任 した

ばか りのス-ル トが,タマン･シスワを積極

的に評価する方向を示 したことは,その後の

政府とタマン･シスワの関係を規定するうえ

で,大きな意義をもっていたといえよう｡そ

こで以下にこの問題を概観 しておきたい｡

インドネシア共和国は,1959年 4月にデワ

ントロが死去 したのち,11月28日付 で彼を

｢国民英雄｣と定め,さらに,12月16日付の大

統領令 (1959年316号)によって,デワン トロ

の誕生 日である5月2日を ｢国民教育記 念

日｣(HariPendidikanNasional)(ただし

この日は休 日としない) と定めた｡このよう

に,デワン トロが ｢国民英雄｣ とされその誕

生 日が ｢記念 日｣ とされたことは,デワント

ロのみならずタマン･シスワそのものが国家

と国民に対 してもつ意義をあらためて公式-三

乗認されたことを示していた｡
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しかるにこれに対する公然たる疑義が1967

年になって表明された｡先ず この年 の4月

14日に,｢教師同盟幹部会｣(PBPGRI)は

｢5月2日を国民教育記念日とすることを拒

否する｣旨の決定を行なった｡そ の理 由の

骨子は以下のようなものであった [Tauchid

1968:72]｡5月2日を記念日とするのは個

人崇拝のしるLであって,これは ｢新体制｣

及びパンチャシラと1945年憲法の精神に対立

するものである｡デワントロは決 して崇拝さ

れるべき唯一の教育の先覚者ではない｡ しか

もタマン･シスワは PKI宣伝の道具とされ

た｡またその KodratAlam の概 念はパン

チャシラのうち最重要の柱である ｢唯一の神

への信仰｣を失わせるものであった｡教育記

念 日としてもっともふさわしいのは (文部省

が正式に発足した)11月25日である｡ この日

こそ国民が英雄的な闘争に立ち上がることを

決意 した日なのである｡

さらに4月26日には,｢イ ン ドネ シア教

師行動隊｣(KAGI-KesatuanAksiGuru

Indonesia)の中央指導部決定が ジャカルタ

で公表された｡それは ｢指命 :5月2日を国

民教育記念 日として祝 うな !｣とい う戟閲的

なもので,その内容はほぼ以下の通 りであっ

た [ibid.:70-71]0

5月2日を記念日と定めたのは ｢9月30日

事件以前｣(pragestapu)の文部大臣 プリヨ

ノの提言に基づいて,その当時の大統領決定

として定められたものであ り,かつ,タマソ

･シスワのデワントロは唯一の国民教育の指

導的人物ではない｡すでに,現在 KAGI傘

下のさまざまな教師連盟がこれについての決

議を採択 していることにかんがみて以下の決

定をする｡

(1)5月2日を記念日とす ることを拒否す

る｡(2)インドネシアの全ての教師に対 してこ

の日を記念 日として祝わないようにとの指令

を発する｡(3)KAGI傘下のすべての地方支
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部の関係者に,依然として ｢旧体制｣の上に

安住している文部省内の分子に対する警戒の

念を強めるよう指令する｡(4)立法府に対 して

ただちに新しい教育記念日を設定するよう要

求する｡(5)KAGIは今後も一貫して,1945

年憲法に則って教育の民主化達成のために闘

うものである｡

これら二つの声明にみられる通 り,そこで

はデワントロの個人崇拝を否定するだけでな

く,タマン･シスワそのもの-の攻撃が公然

となされた｡この KAGIは,さまざまな私

立学校の教師の連合体であったが,彼らは,

タマン･シスワと ｢旧体制｣(具体的に文部

省)が密接な関係にあったことに併せて疑義

を皇していたといってよい｡

5月2日を目前に控えてなされたこのよう

な攻撃に対 してタマン･シスワ自身は何らの

公式の反論も示さなかったが,この問題は,

記念日当日にス-ル トが大統領代行の名にお

いて,｢開発を達成するための教育を｣ とい

う趣旨の演説を行 うことによって,一挙に結

着をみた｡演説は冒頭からデワントロの名を

あげて,民族教育の樹立に貢献した彼の偉大

な功績を讃えるために5月2日を記念日とし

て定めたことをあらためて明言し,パンチャ

シラ精神にもとづいて開発を達成 し公正で繁

栄した社会をめざすことに今日の教育の第一

の任務があると説き,｢さあ諸君,本日,1967

年 5月2日のこの良き日を,国民教育を実現

するための新しい出発点としよう｣とい う言

葉でしめくくっていた [ibid.:72-74].

この演説は,教育記念日に関してデワント

ロとタマン･シスワの意義を保証 したとい う

点で重要であるとともに,これ以後,パンチ

ャシラ精神の教育とい うことがらが,公民教

育と政治教育の根底におかれるようになった

とい う意味でも重要 であった｡事実,この

演説の直後から,デワントロの功績を再確認

する主張やパンチャシラ道徳 (MoralPan-
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casila)に関する論稿が次々と発表されるよ

うになった [ibid.:75-78,84-89]｡KAGI

の議長までが率先してこのキャンペーンに加

わった [ibid.:79-84].

以上に ｢9月30日事件｣以降 1年余 りの期

間におけるタマン ･シスワの対応と変容の状

況を概観 してみた｡この時期は,スカルノと

い う吃立したカリスマ的指導者とス-ル トを

中心とする軍事勢力との間の権力の ｢二重状

況｣がなお緊張関係を保っている時期であっ

た｡ その中で,タマン･シスワが次第に<開

発>を国是 とする ｢新体制｣寄 りの姿勢を明

らかにしてい くとい う状況が,そこには認め

られた｡タマン ･シスワのこのような立場と

姿勢の変容は,ひとりタマン･シスワに限ら

ずさまざまな政党や大衆団体や行政機構など

の諸制度が,当時の政治過程のなかで,それ

ぞれの生存をかけて共通に示 したものであっ

たと思われる｡1976年に編まれたタマン･シ

スワ50年史は 『教育と開発』 とい うタイ トル

で刊行され たほ どであ る [MajelisLuhur
1976]｡ とはいえ, タマン･シスワの場合に

は,その独自の組織原理が,｢パンチャシラ

民主主義｣や ｢ツ ･ウリ･アンダヤニ｣理念

として,やがて ｢新体制｣の基底に据えられ

ることになる｡ それは,タマン･シスワの理

念が,スカルノとスノ､ル トとを問わず,現代

史をつらぬ く権力の理念として制度化されて

きたことを意味している｡ これについての考

察は,現代 (とくに1970年代以降)の教育政

策や社会政策についての考察,15)また,ひろ

く現代の政治文化についての考察を うながす

ことになるが,それについては他 日を期 した

い｡

15) ｢パンチャシラ道徳教育｣の紹介と分析はわが
国では,西村重夫氏が精力的にとり組んでい
る｡[西村 1985a;1985b;1986a;1986b;

1987]を参照｡

お わ り に

以上みてきたように,1965年から67年にか

けての 『プサラ』には,当時の状況に対する

タマン･シスワの具体的な対応を示す論稿や

記事が数多 くみい出されるが,このことと並

んでこの時期の 『プサラ』を特徴づけている

のは,政治状況について発言 しながら,実は

それを通して,タマン ･シスワのもっとも原

理的な問題を論 じている稿がい くつもみられ

ることである｡それらは,従って,インドネ

シア民族主義の原点につねに立ち帰ろ うとす

る姿勢につらぬかれている｡その意味でこの

時期に,もっとも精彩を放っているのは,タ

ウヒッドとサイ ドである｡サイ ドは,社会党

系とい うその政治的立場にもかかわらず ,ジ

ャカルタのタマソ ･シスワ学校の指導者 とし

て生徒と起居をともにし,まことに質素な生

活に甘んじて,党派をこえた信頼をかちえて

いた｡1965年前後に彼が 『プサラ』に掲載 し

た数々の論稿をみると,その発言は見事なま

でに一貫 している｡16) タマン･シスワの指導

者のなかで, ｢9月30日事件｣の前後を通 じ

て,これほどの一貫性をみせたのは,サイ ド

以外は稀有であるといってよいであろ う｡ 彼

紘,クマソ･シスワの設立以来の精神を,こ

とにスタットモ ･スルヨクスモの思想17)を引

照しながら,再生することを説きつづける｡

それは, 内省 (mawasdiri)と献身と禁欲

とい うモラルに集約されるが,サイ ドの主張

とその生涯には ｢古き良き時代｣のタマン･

16)サイドは,医者になる-1)-トコースを捨て
て,1937年以来タマン･シスワ学校 (ジャカル
タ)に生涯を捧げた｡『プサラ』の1965年,66年

にはサイドの手になる以下の論稿がみられるO

[Said1965a;1965b;1965C;1965d;1965e;

1966a;1966b;1966C;1966d]｡
17)スタットモという特異な思想家については [土

屋 1982]及び [白石 1980]を参照｡
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シス ワの教師の理想像が二重写 しにされてい

る｡

一方 タウヒッド18)は,1966年以降 『プサラ』

誌上で旺盛な執筆活動を開始す るとともに,

スラットマンとともに,60年代末以降,中央

指導部のもっとも重要な活動家 となった｡そ

のタウヒッドは1967年の 『プサ ラ』7,8月

の ｢開発特集号｣に ｢新社会開発におけるタ

マン ･シスワの任務｣ とい う40ページにも及

ぶ長文の論 稿 を発 表 した [Tauctlid1967:

2-38]o それ は,｢開発｣(Pembangunan)

とい う概念をめ ぐる彼 自身の思想の展開であ

り,た とえば,今 日の イン ドネシアで クリ

シェと化 した Pembangunan論 と対比 して

みると,その "人民主権''理念の徹底性にお

いて,両者は原理的に対立す るものとなって

いる｡

このサイ ドやタウヒッドに窺えるように,

タマン ･シスワほ政治的な激動 と危機のさな

かにあって,す ぐれた思想的営みを示 したの

であ り,その点で,この時期のタマン ･シス

ワは,1932年の ｢私学校条令闘争｣前後 とあ

い似た状況を示 したのである｡19)

これ らのことも,一つ一つの論稿を仔細に

ひもといて論ずるべ きことが らであるが,舵

幅の関係 もあ り,後 日を期 したい と思 う｡

なお最後に,独立後のタマン･シス ワが共同

墓地を設けたことに 触れておきたい｡ ｢タマ

ン.ウィジ ョヨブロ ト(TamanWijayabrata

『勝利の霊園』)｣と名付けられているこの墓地

紘,1952年以来その築造が着手され幾度かの

設営工事を経て,1980年 までに 2,400諺 に及

ぶ霊園として完成 した｡ここにはタマン･シス

18)タウヒッドは1915年にクプメソに生 まれた｡
1936年以来タマン･シスワ学校の教師 ･指導者
としての生涯を送るかたわら,シャフリルの率

いたインドネシア社会党の幹部としても活躍し
た｡

19)これについては 亡土屋 1982:392-480]を参
照｡
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ワに献身 した人々が葬 られることになってお

り,1985年 9月までに,その数は89名に及んで

いる｡デ ワン トロ夫妻をは じめ,本稿に現れ

て くるプロノウィデ ィグ ドとチ ョクロデ ィル

ジ ョの両長老 ,スダル ミン ト (Sudarmint0,

1889-1956),サル ミデ ィ･マングソサルコロ

(SarmidiMangunsarkoro,1904-1957)

夫 妻, サ リノ (SarinoMangunpranoto,

1910-1983), タウヒッ ド, サイ ドらはいず

れ もここに葬 られている｡その<共同性> と

<家族性> を実現す ることに おい て, タマ

ン ･シス ワは見事な完結性を示 しているので

ある｡20)
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