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東北タイ ･ドンデーン村 :人口動態 (第2報)

- 死亡 ･出生率による人口移動の推定-

福 井 捷 朗*

DonDaengVillageinNorth飽StThailand:Popuhtion (2)

- An EstimateofMigrationbyMortalityandFertilityRates-

HayaoFUKUI*

ThcpopulationdynamicsofDonDaeng,a
rice-growingvillage in NortheastThailand,
wasstudied aspartofan integratedvillage

studyprogramin1981-1984.Themortalityand

LTertilityratessincethe1930sweredetermined
fTrom data obtained by intervicwing 232

ever･married women who gavebirthto876

children,whilethosefortheprecedingperiods

wereestimatedfrom thevillagepopulationin

threeseparateyearsand byextrapolationof
thetrendsincethe19305,whichwasadjusted

fortheresultsofthenationalcensuses.

From themortalityand LTertilityratesthus

estimatedforfourperiods,thevillagepopula-

tion attheendofeachofthe periodswas

calculated by assuminga closed population

duringthatperiod. The differencesbetween

theactualandcalculatedpopulationsindicate

roughlythetendencyforemlgrationorimmi ･

ドンデーソ村における死亡,出生に関する

分析は, ｢東北タイ ･ドンデーン村 :人口動

態 (第 1報)｣として,本誌23巻 3号 (特集:

東北タイ ･ドンデーソ村)において発表 し

た｡ しかし,その分析には不完全な点があっ

たので,本論文 ではそれ らの補足,訂正を

し,次いで,閉鎖人口仮定を設けた純移動の
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grationduringtlleperiod.

Theresultsaresummari2:edbelow.

Rate orincrease
Period p.a.%

calculated actual

1870/1912 2.21 3.81

1912/1944 2.21 3.75

1944/1964 3.20 1.36

1964/1983 2.20 0.60

Netmlgration

h s.p,a･)_

+2.7

+ 7.4
-17.5

-16.7

Immlgrationdominateduntiltheearly1940S,
whenpaddy acreagecould nolongerbeex･

panded,andsincethenemlgrationhastaken

place. Untilrecently,mostemlgrantShave

madeforfTrontierlands･Itappearsthatawave

ofpioneerpeasantsfromtheChivalleyinthe
Khoratplateallreached Don 1)aenglnthe

late 19th centuryland proceeded further
westward.

推定を行 う｡なお,この村の他の側面,調査

の性格 な どは,上記 の特集号を参照された

い｡

Ⅰ 村人口の推移

現在の ドンデーン村の基となった最初の移

住者がこの地に移住してきたのは,およそ120

年程前といわれている｡ 当初の移住者は,そ

の出身地,移住者集団によって三つのグルー
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プに分けられていたとい う｡ 第 1のグループ

紘,東方約 100km のローイエ ーを出身地 と

し,妻を亡 くした男とその4人の息子,4人

の親族とい う構成であったとい う｡ 第 2のグ

ループは,同じく東方 60km のマ-ーサラカ

ムからの 5世帯からなる集団であったといわ

れる｡第 3のそれは,マ-ーサラカム県でも

コソケン県に接するコスムピサイ郡からの集

団で,その員数は不詳である [Kaidaetal.

1983]｡しか し,彼らの開いたといわれる水

田の規模は,他の二つのそれと大きくほ異な

らないから,集団の大きさも極端に異なった

ものと考える必要はなさそ うである｡

これらの情報から当時の人口を推計するこ

とは,もとよりできない｡ しかし, ドンデー

ソ村創始期人口の仮定をあえて設けるとする

ならば,1870年の村人口を50人としても,あ

ながち法外な誤 りではないと思われる｡

1912年の4月に村に大火事があった｡当時

すでに48戸あった家のうち,20戸が焼失した

といわれる｡ この火事の後,10世帯が現在の

隣村である ドン-ソ村の位置に移動 し,派生

村を形成 した｡一戸一世帯,世帯当人数を平

均 5人とし,上と同様に強引ながら人口を仮

定す ると,火事の直前が240人,派生村形成

後の本村人口が190人となる｡

今回調査の一環 として星敷地の移動を調査

した｡それによって,1944年当時の鼻敷地の

数と位置が確定された｡この情報 と,過去に

遡って作成された系図との突き合わせによっ

て,当時の戸数104戸,人 口618人がえられて

いる｡ 水野は,1964年の雨季に人口を調査 し

ている｡ それによると寺に在住する18人を除

いて,810人を数えている｡ 1983年にわれわ

れに よって行われ た調査によると,村人ロ

は907人で あ った [Kuchibaetal.1983:

TableV-1]｡ 以上によって,信頼性に問題

はあるが,1870,1912,1944,1964,1983年

の5時点における村人ロの推定値あるいは実

表1 村人口の推移と増加率

時 点 戸数 蒜詣 人口

1870 ? ? 50?

1912
(分村前) 48 5? 240?

(分村後) 38 5? 190?

1944 104 5.94 618

1964 132 6.14 810

1983 176 5.15 907

間隔 年平均増
(午)加率(%)

42 3.81?

32 3.76?

20 1.36

19 0.60

測値がえられる｡ これらに基づいて時点間の

年平均増加率を計算 した結果を,表 1に示 し

た｡

タイ国における最初の全国規模の人口セン

サスは,1911年に行われた｡それ以前の人口

については, さま ざまな推定が なされてい

る｡ 小林は,諸家の説を人口学的に検討 した

結果,19世紀前半の年平均 自然人口増加率を

0.64パーセント, 後半のそれを 2.0パーセン

トと推定するのが妥当で あ る と した｡ そし

て,この世紀中の急激な増加率の上昇は,死

亡率の低下 よりは, 『全 くの憶測に過 ぎない

が』出生率の上昇に主として依存 していたの

ではないかとしている｡ また,センサス後,

第2次大戦前までは,19世紀後半と同 じく2

パーセント前後の増加率で推移 し,戦後にな

って3パーセントを超えるようになる｡ この

第 2の飛躍には,出生率の変化よりは死亡率

の低下が大きく影響 しているとしている [小

林 1984:35-46]｡以上のような全国の趨勢

を背景として,上述の ドンデーン村の人口の

推移を考えてみよう｡

村の創始期以来1912年までの年平均増加率

は4パーセントに近い｡このような高い率は,

閉鎖人口集団では考えられない｡かな りの数

の移入者があったことを意味する｡ 前報でも
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触れたように, ドンデーソ村への開拓農民の

移入は少なくとも1920年代まで続いたことが

知られている｡3.81パーセントとい う率は,

この事実と矛盾しない｡1912年から1944年ま

での32年間の平均増加率は,3.76パーセント

と計算された｡先に述べた通 りこの期間全体

をとれば,移入者は減少 し,農地面積の増加

が頗著であ り,また,1940年代以降は移出者

が増加したことが知られている｡おそらくこ

の期間を通 じて衛生 ･医療の改善による死亡

率の低下が予想されるが,避

妊はいまだ行われなかった｡

以上のような一般的状況の反

映 として,この間の増加率

3.76パーセントを考えるべき

であろう｡

1944年以降は,それまでと

様相を一変し,増加率が激減

する｡ この間に死亡率は低下

の傾向を続けたであろうし,

避妊は1970年代後半以降にし

か一般化 しなかった｡ したが

って,これまでとは逆に人口

の移出が卓越 した と考えら

れ,その傾向は,1964年以来

さらに強まったと思われる0

1964年 と今回調査とでは,

人口数のみならず年齢,性別

の構成をも比較することがで

きる｡それを図 1に示す｡

以下の人口分析に共通する

ことであるが,小人ロの分析

にあっては無作為変動の影響

が大きい｡図 1の二つの人口

ピラミッドにあっても,凸凹

があって全体の傾向を把握し

にくいのは無作為変動のせい

であ る｡に もかかわ らず,

1964年のピラミッドが富士山
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型に近いのに対 し,1983年のそれは10歳以下

の人口数が尻すぼみで裾野が広がっていない

ことが見て取れる｡ 先述 した避妊の普及の時

期から判断して,これは避妊に伴 う現象と思

われる｡ 二つのピラミッドを比較したとき気

がつ くもうひとつの違いは,20歳から35歳ま

での層が1983年には1964年 よりも増加 してい

ることである｡

以上に,いささか強引な仮定を設けながら

村の創始期以来の人口の推移を概観 した｡こ

図 1-a 1964年在村人口ピラミッド
([水野 1981:第 1章表 3]に基づいて作図)

図トb 1983年在村人口ピラミッド
(｢全戸調査｣による)
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の概観は, ドンデーソ村の開放社会性を示唆

する｡

コラー ト高原にラーオ系住民が大々的に移

住するようになったのは,たかだか18世紀後

半以降といわれている｡ しか し,タイ ･ラー

オ社会は基本的には水稲を栽培する定着農耕

民社会であ り,また,バンコクを中心とする

政治,経済,文化の影響圏に東北タイが繰 り

込まれてから久 しい｡ したがって ドンデーン

村は,人棋学者が しばしば対象とするような

政治的,経済的,文化的に孤立し,それだけ

で完結するような閉鎖的社会では決 してな

い｡ このような意味で ドンデーン村が開放的

社会であるのは,い うをまたない｡ しか し上

述の村人口の推移が示唆することは, ドンデ

ーン村の開放性が人の社会的移動にまで及ぶ

ことである｡

かな り閉鎖的な社会にあっても,結掛 こ伴

う限られた地理的範囲内における移動はある

が,この要田は人口増加に対 しては通常は中

立的である｡ 近代化の影響によって閉鎖系か

ら開放系-と変化する社会の人口に関 して問

題となるのは,ほとんどの場合,農村から都

市-の一方的な人口流出である｡ ドンデーン

村の場合,18世紀後半以降のラーオ人のコラ

ー ト高原-の移住が近代化の影響によるもの

でない限 り,近代化以前から人口的にも開放

的であった可能性がある｡ 換言すれば,人 口

停滞あるいは微増を特徴とする閉鎖的な伝統

的村落社会が,近代化の影響下に人口増加を

伴いつつ開放的社会に移行するといったパラ

ダイムだけでは,この村を捉え切れないかも

知れないのである｡ 少な くとも人の出入 りの

激 しさに関しては, ドンデーン村と大都会の

一画とはそ うは変わらないかもしれないので

ある｡ だとしても村落社会が人々の生活に深

くかかわ りをもつとすれば,それは一体どう

い う仕方なのであるかが問われね は な るま

い｡

このように考えて くると,人口の推移をさ

らに詳 しく検討することが ドンデーソ村の基

本的構造を知るのに必要となる｡ 人口の規模

は,死亡,出生,移動の3要素によって定ま

る｡ ドンデーン村の人 口規模の変化をこれら

3要素に分解 し,以下に追究する｡

なお,1981-1983年にわたる ドンデーソ村

での諸調査 の中で,人口に関連す るデータ

は,以下の三つの調査に含まれている｡ 第 1

は,1981年に行われた全戸調査である｡第2

は,1983年後半に行われた結婚経験女性全員

の面接調査である｡ 第 3は,同じく1983年に

行われた家族史調査である｡ これら三つのデ

ータ源をそれぞれ ｢全戸調査｣,｢母親調査｣,

｢家族史調査｣と呼び,｢母親調査｣の結果を

死亡率の推定に用いた<子供データ>と,出

生率の推定に用いた<母親データ>とに二分

する｡ これら3種の調査によるデータの性質

と限界については,前報で述べたところであ

るので,ここでは省略する｡

Ⅱ 死 亡 率

人口データ,とくに死亡に関するデータを

解析す る有 力な方法として,生命表 (life

table)を作成す るのが 人口学における常套

手段である｡生命表 とは,ある一定の死亡確

率が与えられたとき,同時に出生 した一定数

の人 口集団 (出生 コホー ト)がどのようにそ

の数を減 じてい くのかを示す ものである｡ し

たがって,生命表を実際に得られたデータか

ら作成するには,十分な数からなるコホー ト

について,その全員が死亡するまでの出生と

死亡に関する情報がなければならない｡ この

ような手続きを経て生命表を作成することの

実際上の困難はしばらくおくとして,そのよ

うな表を ｢コホー ト生命表｣ と呼ぶこととす

る｡

人 口に関する情報は,通常は人口センサス
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(国勢調査)と人口動態調査とによって集め

られる｡前者はある一定時点における人口,

後者はセンサス時期を含む比較的短期間 (通

常は 1年)の間に生起 した出生と死亡に関す

る情報とからなる｡これら2種煩の情報をも

とに上述の意味におけるコホー ト生命表を作

成することは,厳密にいえば不可能である｡

その主たる理由は,同一コホー トの時系列デ

ータではないことである｡

この間題は,異なったコホー トの死亡確率

を順に繋ぎあわせることによって解決された

とするo す なわ ち,qo(生命表 0歳死亡確

率)は調査基準年内に出生したコホー トの死

亡率に よって,qlは基準年の前年に生まれ

たコホー トの死亡率によって,q2は 2年前

に生まれたコホー トの死亡率によって,それ

ぞれ推定する｡ いずれにせよ,<共時的>デ

-タを<適時的>デ

ータに読み換えて,

換言すれば,コホー

トを人為的に合成 し

て作成された生命表

を ｢期間生命表｣と

呼ぶこととする｡普

過,単に ｢生命表｣

といわれるものは期

間生命表のことであ

る｡

ところで<子供デ

ータ>は,876人か

らな り,その出生年

は1923年から1983年

にわたる｡その中の

122人は,1983年の

調査時点までにすで

に死亡してお り,そ

の死亡時年齢が知ら

れている｡ このよう

に数十年間にわたる

480

個人毎のデータが存在するのであるから,令

成 コホー トによる期間生命表をもって代用す

る必要はない｡完全なコホー ト生命表ではな

くとも,ある年齢までのコホー ト生命表がで

きそ うである｡

しかし,小人ロゆえの問題が ある｡例え

ば,単年 コホー トではその絶対数があまりに

も少なく,無作為変動のため,よい結果がえ

られるとは思えない｡単年 コホー トの反対の

極として,全員をひとつのコホー トとするこ

ともできる｡まず,このコホー トによる生命

表を作成 してみよう (表 2)0

表にみられるように,年齢が増すにつれ絶

対数が減少 し,死亡者数が 0となる｡その場

令,死亡確率は0と計算されるが,死亡確率

がoとなることは,本来,いかなる年齢階級

についてもあ りえないことである｡ 無作為変

表2 <子供データ>全期間(192311983)をひとつのコホ-トとしたときの
コホート生命表

葦命豪 議連要 語姦((lxg)83pgSlXb) 慧% (i) 死亡者
(X) (S) るべき者 (W) (S-W) (D)

0

4

4

1

7

7

5

4

2

2

8

4

8

2

6

1

7
4

4

3

3

2

2

1

1

性

0

1

5

10

15

20

25

30

35

男

5

26

52

52

58

51

40

31

20

qC lE dC

415 31 0.075 100,000 7,470

358 14 0.039 92,530 3,618

292 11 0.038 88,912 3,349

229 2 0.009 85,562 747

169 2 0.012 84,815 1,004

日6 1 0.009 83,811 723

75 1 0.013 83,089 1,108

43 1 0.023 81,981 1,907

22 0 0.000 80,074 0

1

3

0

3

6

7

8

9

0

5

2

7

2
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8

l.〇

4

4

3

3
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1

1
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0

1
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35

女

6

7

2

LT)
8

9

8

9

9

3

4

5

6

5

4

3

1

445 22 0.049 100,000 4,944

386 16 0.041 95,056 3,940

328 5 0.015 91,116 1,389

268 2 0.007 89,727 670

198 1 0.005 89,057 450

138 0 0.000 88,608 0

90 1 0.011 88,608 985

50 0 0.000 87,623 0

31 0 0.000 87,623 0
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のある水準に近似 している

ことが分かった｡図2にい

くつかの水準 の l3倍 との

比較を示 した｡

男女ともに曲線の基本的

な形は,モデルと同じであ

る｡ すなわち,少な くとも

30あるいは35歳以下に関す

る限 り,子供データに含ま

れた集団の年齢 と死亡確率

の関係は,人瑛一般のそれ

と較べてとくに変ったもの

ではない｡ この現象が無作

為変動による偶然の結果で

あると考えるよりは,その

規模が小さいにもかかわら

ず,この集団は年齢 一死亡

率関係を大きく歪めるよう

な突発的なできごとを経験

しなかったと考える方が当

をえていると思われる｡

図中の子供データに対応

す る曲線は,男性では水準

17ないし18,女性では水準

18ないし19で ある｡ これらの水準は,出生

時平均余命の56.3-58.8歳 (男性) あるいは

62.5-65.0歳 (女性)にあたる｡ 子供データ

に対応する曲線が30あるいは35歳以降もこれ

らの水準の曲線から遠 く離れないとするなら

ば,この集団の平均余命は,これらの範囲内

にあるとすることができる｡

以上に述べてきたことは,子供データの全

員をひとつのコホー トとした生命表によるも

のである｡ この程度の規模の集団であれば,

少な くとも30歳までの5歳刻みの生命表にお

いては,無作為変動の影響をある程度までに

抑えることができそ うなことが分かった｡ し

か し,全員をひとつのコホー トとしている以

上,その分析は期間中の死亡確率の変化につ

01 10 20 30 40
年 齢

図2 モデル生命表との比較

動のなせる悪戯である｡ 表に35歳までしか示

されていないのは,無作為変動の効果が比較

的小さいと思われる年齢まで しか示す意味が

ないか らで ある｡ な お,男女の 出生総数が

876人に満たないのは, 5人の性別不明者が

あるためである｡ これらはすべて乳児死亡で

あ り,したがって,表に示 された0歳死亡確

率は,これ ら5人の性別が判明しているとし

たときのそれ よりも幾分小 さい｡その違いの

程度は,qxで,0.005ポイン ト,lIでい え

ば-500ポイン ト程度である｡

い ま,表 2の 関数値 を Coale-Demeny

のモデル生命表 [CoaleandDemeny1966]

中の四つのシリーズのいろいろな平均余命水

準と比較 してみると,<北モデル> シリーズ
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表3 <子供データ>10年コホートのコホート生命表

葦命畜 類 芦 琴蔓完 喝 等欝 n(諾 q∬ lR da(X)

1934-1943年コホート
0 58

1 53

5 49

10 46

15 46

20 45

25 45

30 44

0

0

0

0

0

0

0

0

58

53

49

46

46

45

45

44

5 0.086 100,000 8,621

4 0.075 91,379 6,897

3 0.061 84,483 5,172

0 0.000 79,310 0

1 0.022 79,310 I,724

0 0.000 77,586 0

1 0.022 77,586 1,724

0 0.000 75,862 0

1944-1953年コホート
0 131

1 125

5 119

10 114

15 日2

20 111

25 110

30 110

35 39

0
0

0

0

0

0

0

0

9

7

3

131 6 0.046 100,000 4,580

125 6 0.048 95,420 4,580

119 5 0.042 90,840 3,817

114 2 0.018 87,023 1,527

112 1 0.009 85,496 763

111 1 0.009 84,733 763

110 0 0.000 83,969 0

0

0

4 1 0.025 83,969 2,099

0 0.000 81,870 0

1954-1963年コホート
0 242

1 222

5 209

10 201

15 199

20 198

0

0

0

0

0

01日H

242 20 0.083 loo,000 8,264

222 13 0.059 91,736 5,372

209 8 0.038 86,364 3,306

201 2 0.010 83,058 826

199 1 0.005 82,231 413

88 0 0.000 81,818 0

1964-1973年コホート
0 253

1 239

5 235

10 233

0

0

0

701

253 14 0.055 100,000 5,534

239 4 0.017 94,466 1,581

235 2 0.009 92,885 791

126 0 0.000 92,095 0

1974-1983年コホート
0 178

1 159

5 94

1

3

4

1

6

9

7

6

0

6

9

｢･⊥ 0

4

0

9

8

7

9

4

1

0

0

6

0

1

2

0

2

2

I

I

I

0

5

3

0

9

9

18

1

0

4

2

0

0

0

0

0

0

0

8

2

0

いては何も語らない｡かといって単年 コホー

トでは数が少なく,無作為変動のため解析困

難である｡ したがって考えられる方法は,単

年 よりも長 く全期間より短いある期間,例え

482

ば10年期間内に生まれ

た者をコホー トとする

コホー ト生命表を作成

することである｡ 結果

を表 3に,表中のIa値

を図3に示す｡

表に示された分のla

値を国にすると,その

曲線は部分的で,かつ

滑らかではないが,そ

れでもモデル曲線とほ

ぼ同じ軌跡を措 く｡図

に示された中ではもっ

とも早い出生コホー ト

の曲線がもっとも低い

位置にあ り,最近の20

年間に生まれたコホー

トのそれらは,ほとん

ど差がなく,ともにも

っとも高い位置にある

｡そして,それらの中

間のコホー トの曲線は

中間に位置する｡ただ

し,1944-1953年 コホ

ー トの そ れ は 1954-

1963年 コホー トのそれ

より高い位置にあ り,

時間とともに死亡水準

が改善される傾向 (辛

均余命が長 くな る傾

向)がここでは逆転し

ている｡この点につい

て表 3を子細に検討す

ると,1944-1953年 コ

ホー トの0歳死亡確率

がその前後のコホー ト

のそれらより際立って低いためであることが

分かる｡このコホー トの 1歳以上の死亡確率

紘,とくに低いわけではない｡

タイ国の1970年センサスに基づき,フ ィー
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10 20
年 齢

図 3 <子供データ>10年コホートの生命表La値

蓑 4 タイ国1970年センサスに基づく
0歳死亡確率の推定値

40

×103

1970年センサス時 乳児死亡率qo

をさかのぼる年数 全国平均 農村地域 東北部

1

4

2

4
▲
9

9

7

｢1
2

I

2

2

4

6

8

L

4

5

5

1

1

1

1

0.0584 0.0622

0.0685

0.0768

0.0880

0.1011

0.1052

0.1112

出典 :[小林1984:186-187]

0.0670

0.1185

ニーの方法に よって ノデールらが推計 した

乳児死亡率 qoを小林が紹介 している [小林

1984:186-187]｡それを表 4に示す｡これら

の値 と表 3の ドンデーソ村の値 とを比較 して

みると,1970年に近いところでは, ドンデー

ソ村の値がやや低い程度で比較的よく一致す

るが,以前にさかのぼるとかな り低 く,とく

に問題の 1944-1953年 コホー トの値は低い｡

これらを踏まえた うえで, ドンデーソ村のデ

ータをいかように解釈すべきであろうか｡二

つの問題がある｡ひとっは乳児死亡数の調査

洩れの問題である｡ も うひ とつ は無作為変

動である｡

1944-1953年 コホー トの出

生は,30-40年 以前である｡

したがって,かれらについて

の情報は,現在少なくとも50

歳,多 くは60歳を超えた母親

からえられたものである｡乳

児死亡について多少の聞き落

としがあっても不思議ではな

い｡ しか し,そのもうひとつ

前のコホー トの0歳死亡確率

は,と くに低 い とはいえな

い｡ したがって, 1944-1953年 コホー トの0

歳死亡について調査洩れ を否定 はで きない

が,無作為変動の可能性もある｡ 1944-1953

年 コホー トの0歳死亡確率が全体の傾向と一

致するためには,表の死亡数 6人にさらにた

かだか5-6人が 加わればよい｡ この程度の

差が無作為変動によって起こる確率が如何ほ

どであるのかは容易には推定できない｡いず

れにせよ,過去およそ半世紀にわたって,必

ず しも一様ではなかったかもしれないが,死

亡率は低下 したと結論できよう｡ただし,こ

の低下傾向が1940年以前から続いているもの

なのかどうかは,子供データからは残念なが

ら確認できない｡第 2次大戟後のタイ全国人

口増加率の伸びに死亡率の低下が顕著な貢献

をしたとい う小林の観察は先に引用 した通 り

であるが,同氏は,タイにおける死亡率の低

下が1920年代からすでに始まっていたとも述

べている [小林 1984:245]｡そ うだとして

も, ドンデーン村は東北タイ農村部 とい う最

後進地域にあるのであるから,この村の死亡

率が低下 し始めたのは1940年をそ う遠 くは遡

れないと思われる｡ また,1960年代中頃以降

には死亡率の低下の速度が鈍ってきている｡

すなわち,この村の死亡率の低下は比較的短

期間に急速に進行したといえよう｡

図3には モデル生命表の JJ値 (同水準の
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男女シリーズの平均値)との比較も示されて

いる. それによると,1934-1943年 コホー ト

は水準14,1964年以降の出生 コホー トは水準

19に対応 しそ うである｡ それぞれの水準を平

均余命 (男女平均)で表すと,50.8歳と63.2

歳となる｡子供データを構成する者の うち,

第2次大戦前の出生者と1960年代以降の出生

者との間には,平均余命で少なくとも10歳以

上の差があるといえる｡もし,乳児死亡の調

査洩れが時間を遡るほど大きくなるとい う一

般則が ドンデーン村での母親調査にも該当す

るならば,その分だけ平均余命の伸びはもっ

と大きかったといえる｡ただし,死亡に関す

る諸条件の改善が,この期間を通 じて一様に

進んだのかどうかは,明らかではない｡そし

て,子供データの集団の死亡の様相と ドンデ

-ン村で実際に生起した死亡の様相とが大き

くは異ならない限 り,以上の結論は村全体に

ついても妥当しうる｡

Ⅲ 出 生 率

出生に関する分析には,328人からなる母

親データを用いた｡これには子供のない既婚

者,15歳以上の未婚者も含まれているので,

<母親>のみのデータではないが,便宜的に

この名を使 う｡ このデータに含まれる全員を

基に計算される出生率は,全成人女性の出生

率である｡ 以下 では,これを<対女性出生

率>と呼び,全人口当た りの<出生率>と区

別する｡また,婚姻状態にある女性を基礎と

した出生率も計算されるが,その場合には,

<有配偶出生率>となる｡

328人全員を対象に 年齢階級別対女性出生

率と,既婿者 232人全員を対象に年齢階級別

有配偶出生率を,それぞれ求めることができ

る｡ しかし,死亡の場合と同様に分析の目的

は出生率の時間的変化であるから,これらの

集団を何 らか の仕方 で時間軸 に沿って分割

し,そのうえで出生率を求めねばならない｡

この分割には二通 りが考え られ る｡ ひ とつ

は,死亡の場合と同じく女性あるいは母親自

身の出生 コホー トによる分割である. この場

令,出生可能性のなくなる年齢 (SO歳)ある

いは調査時現在における年齢までの各コホー

トの出生状況を追跡することになる｡すなわ

ち,この分割法による年齢階級別出生率は,

同一集団の出生率ではあるが,異なる歴年の

出生率である｡別の分割の仕方は,期間をま

ず設定 し,期間内の出生数と女性の延年数と

から出生率を うる｡ この場合,各年齢階級別

出生率は,同時期のものではあるが,母親の

属するコホー トは異なる｡

通常の人口動態調査では,データの制約か

ら後者の方法を採らざるを えないのである

が,母親データでは前者が可能である｡この

間の事情は,コホー ト生命表と期間生命表と

の関係と平行的である｡ ここではまず,5年

間隔の女性の出生 コホー ト毎の対女性出生率

を計算 してみよう｡ただし,1923年以前の出

生 コホー トについては,そ の絶対数が小さ

いので,1904-1923年の出生者を ひとつのコ

ホー トとした｡

表 5にその結果を示 した｡表の最右欄の

<期間>は,そのコホー トに含まれ うる最年

長者が年齢階級 の最初の年齢に達す る年か

ら,最年少者が年齢階級の最後の年齢を終わ

るまでの期間を示す｡ 最初のコホー トを除い

て,コホー トの刻みも,年齢階級の刻みもと

もに 5年であるから,期間の長さは10年とな

り,次の年齢階級に対応する期間と5年ずつ

重なる｡そして,それぞれの期間に対応する

出生は,その期間の主として中央付近に集中

している｡

図4に年齢階級別の出生率を示す｡各 コホ

ー トを表す折れ線は,25歳未満の年齢では差

も相対的に小さく,かつ規則的な関係を示さ

ないので,コホー ト間に有意差があるとは思
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蓑 5 コホートの対女性出生率

詣 壷卜 年齢階級 出生数 写譜 出生率 期 間

1904-1923 15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

計

7 135

32 135

36 135

36 135

30 135

23 135

6 135

170 945

0.052 1919-1943

0.237 1924-1948

0.267 1929-1953

0.267 1934-1958

0.222 1939-1963

0.170 1944-1968

0.044 1949-1973

1.259×5-6.295

1924-1928 15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

計

1929-1933 15-19

20-24

25-29

30-34

35-39
40-44

45-49

計

1934-1938 15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

計

1939-1943 15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

計

4 95

27 95

34 95

29 95

25 95

8 95

0 95

127 665

0.042 1939-1948

0.284 1944-1953

0.358 1949-5958

0.305 1954-1963

0.263 1959-1968

0.084 1964-1973

0.000 1969-1978

1.337×5-6.685

7 120 0.058 1944-1953

34 120 0.283 1949-1958

42 120 0.350 1954-1963

28 120 0.233 1959-1968

26 120 0.217 1964-1973

5 120 0.042 1969-1978

2 120 0.017 1974-1983

144 840 1.200×5-6.000

5 110

22 110

30 110

24 110

11 110

8 110

100 660

0.045 1949-1958

0.200 1954-1963

0.273 1959-1968

0.218 1964-1973

0.100 1969-1978

0.073 1974-1983

0.909

5 95

25 95

24 95

12 95

2 95

68 475

0.053 1954-1963

0.263 1959-1968

0.253 1964-1973

0.126 1969-1978

0.021 1974-1983

0.716

1944-1948 15-19 14 145

20-24 44 145

25-29 36 145

30-34 14 145

計 108 580

0.097 1959-1968

0.303 1964-1973

0.248 1969-1978

0.097 1974-1983

0.745

(次頁につづく)
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えない｡それ以上の年齢では,有意

差があ りそ うである｡ しかも,最高

年齢層である 1904-1923年 コホー ト

を除外すると,若いコホー トほど低

い出生率を示す 一定の傾 向がみ ら

れる｡ そ して,若 い コホー トほど

出生率の低下 し始める年齢が早 くな

る｡最高年齢 コホー トの出生率がそ

れに続 くコホー トのそれ よ りやや

低いのが,無作為変動あるいは調査

洩れによるものなのか,この時期に

出生率の向上があったのかは,容易

に判断できない｡

以上に検討 してきた対女性出生率

は,有配偶者率と有配偶出生率との

関数であるから,以下にこの両者を

検討してみよう｡

図 5に対女性出生率の計算に用い

たと同 じコホー ト毎の有配偶者率を

示 した｡ 2,3のコホー トを示す折

れ線がやや上あるいは下にずれてお

り,無視で きないほ どの差 を示す

が,一定の傾向を示さない｡したが

って,有配偶者率に時間に沿った変

化の傾向があったと結論することは

できない｡おそらく,対女性出生率

に対する有配偶者率の影響はなかっ

たと結論 した方が良いと思われる｡

すなわち,教育水準の上昇にともな

って初婚年齢が上昇するとよくいわ

れるが, ドンデーン村についてはい

まだそのような傾向は顕著ではない

といえる｡ また,高い死亡率による

有配偶者率の低下(夫 との死別) も,

死亡率の変化がそれほど顕著でなか

ったか,あるいは再婚によって顕在

化 しなかったものと思われる｡

対女性出生率の変化に対する有配

偶者率の変 化 の影響が ないとすれ

485
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表 5 くつづき)

詣 壷 卜 年齢階級 出生数 等欝 出生率 期 間

1949-1953 15-19 4 180

20-24 34 180

25-29 26 180

計 64 540

0.022 1964-1973

0.189 1969-1978

0.144 1974-1983

0.356

1954-1958 15-19 16 230

20-24 30 230

計 46 460

0.070 1969-1978

0.130 1974-1983

0.200

1959-1963 15-19 6 220 0.027 1974-1983

計 6 220 0.027

ば,有配偶出生率は対女性出生率と

同じ傾向を示すはずである｡それを,

図6に示す｡最年長コホー トを除い

ては,若いコホー トほど出生率は低

く,また,低下を始める年齢も若 く

なる｡この点は,対女性出生率の場

合とまったく同じである｡ なお,15-

19歳の出生率は,極めて少ない例か

ら計算されたものであるから,あま

り重要視することはない｡

最年長 コホー トの20歳代の出生率

がやや低いことも,対女性,有配偶

蒜 B uru B bi 会 長

G 望 Eg Se 省 宝 金

年 齢 階 級
-･-19糾 -1923--1924-1928-1929-1933I-,-1934-1938 一･一1939-1943
-1944-1948--1949-19531･･-19541958

図4 コホートの対女性出生率

'∴ ..

944948

486

手 写 軍 学
G 望 Eg 窒

拭 合 金

走 去 基

年 齢 階 級
-1弧4-1923･･-1924-1928 ････1929-1933---1934-1938 -1939-1943
-･･-1944-1948-1949-1953-･-1954-1958

図5 コホートの有配偶者率
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出生率を通 じて共通し

ている｡このコホー ト

は, 1904-1923年 に生

まれているから,彼女

らが20歳代であったの

は 1924-1953年で,そ

の期 間 中央 は 1938-

1939年である｡ コホー

ト出生率と対応する期

間との関係については

先述した通 りであるか

ら,彼女らの20歳代の

出生経験は,時期とし

ては1930年代後半から

1940年代前半に集中し

ている｡この時期は,

先述したように ドンデ

ーソ村からの移出が卓

越 して くる時期であ

り,また,第2次大戦

の戦中を含む｡ したが

って,この時期の出生

率がそのす ぐ後の時期

のそれ よ り低い こと

紘,大いにあ りえそ う

なことである｡もしこ

ういった理由でこの時
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図6 コホー トの有配偶出生率

期の出生率が低かったとするなら,さらにそ

れに先立つ時期の出生率が同じく低かったと

はいえない｡

ドンデーソ村で観察されたこの期間の低出

生率は,やや期間はずれるが,全国出生率の

推定値と額似のパターンを示す｡すなわち,

小林がもっとも良いとした国連 ESCAP推

計値は,1942年 と1950年の間に蘇著な出生率

の低下があったことを示 してい る｡ もっと

出

至 宝

-･･1939-1943

も,これを戦争の影響

である とす ることに

は ,日本に較べてあま

りにも長期にわたって

いる点で,小林は多少

の疑問を抱いてはいる

[小林 1984:51-52]｡
いずれにせよ, ドンデ

ーソ村においても塀似

の低下があったらしい

といえよう｡

に もかかわ らず結

局,母親データからは,

ある時期以降の出生率

の低下を確認はできるが,それ以前の出生率

が一定であった のか ど うかは,確認できな

い｡

さて,1924年以降に生まれた母親による出

生率の低下に戻ろう｡この世代の母親のコホ

ー ト出生率は,先に述べたような規則性をも

って低下するのであるが,この規則性は,あ

る時期から一斉に避妊が行われるようになっ

たことを示唆する｡ この ことを確認す るた
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め,コホー ト出生率をそれらが対応する期間

によって配列し直し,図7に示 した｡この図

では,各年齢階級別の婿姻内出生率が折れ線

で表されている｡ただし,15-19歳並びに45-

49歳の出生率は,絶対数が小さいため乱高下

が激 しく,かつ,一定の傾向を示 さないの

で,図には措かれていない｡

先に<一斉に>避妊を実施するようになっ

た可能性を示唆したが,図7によれば,必ず

しもそ うではない｡すなわち,20歳代前半の

出生率が明らかに低下するのは 1974-1983年

期間 (期間中央 1978-1979年)になってから

であるが,それ以上の年齢階級のそれが低下

するのは1969-1978年期間 (同1973-1974年)

からである｡避妊は,まず年配の女性によっ

て行われ,次第に若い層-及んだことが示唆

される｡

この点を避妊実施率から確かめてみよう｡

ここにい う避妊実施率とは,母親調査に基づ

く延避妊実施年数を延有配偶年数で除した率

をパーセントで示 したものである｡ それを表

6に示す｡ 全年齢階級に関す る避妊率は,

蓑 6 避妊実施率

1969年から1976年までは着実に増加したが,

それでも20パーセントを超えていない｡ しか

し,1977年以降急速に増加し,1983年には60

パーセントに近い値を示している｡1976年ま

での緩やかな普及期を前期,以降の急速な普

及期を後期とすると,前期においては,25-39

歳とくに25-29歳 の年齢層に避妊が行われな

かったといえる｡ それに対し後期には,避妊

は全年齢層に行き渡っている｡避妊がその中

でもとりわけ高い率を 示すのは,30-34歳の

層である｡前期の25-29歳層,後期の30-34歳

層は,実は同一のコホー トである｡政府機関

などによる避妊普及事業が,まずこの年齢層

を対象として行われた結果かもしれない｡

以上のように,少なくとも第2次大戦後か

ら続いた高い対女性出生率は,ようや く1970

年代に入ってから低下 し始めるのであるが,

この低下はもっぱら有配偶出生率の低下によ

ってお り,有配偶者率はほとんど関与してい

ない｡そして,その有配偶出生率の低下の様

相は,その細部に至るまで避妊普及の様相に

一致することから, ドンデーン村における少

なくとも戦後の出生の諸相は,もっ
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ばら避妊の普及によって決定されて

いると結論できる｡

IV 閉鍬人 口 仮 定 に よ る純移動

の 推 定

人口規模が死 亡 , 出 生 , 移 動の三

者によって定 ま るも の で あ るな ら,

人口数と前二 者 に 関 わ る十 分 な 情報

が与えられれ ば , 間 接 的 に で は ある

が移動を推 定 で きるは ず で あ る｡ す

なわ も ,あ る期間の期 首 と 期 末 の 人

口数が与 え られ ,そ の間の 出 生 率 と

死亡率 とが判 明 していれ ば ,移動 が

ない もの と した ときの期 末人 口 (閉

鏡人 口仮定 に よる推定人 口) と実際
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表 7 閉鎖人口仮定による移動の推定 :1964年在村者について

1964年在村人口 l 1984年推定人口

男 女 計 ! 男 女 計

73 67

60 62

56 57

39 53

29 25

23 31

20 25

25 25

15 19 3
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の期末人 口との差は,期間中の移動に よる差

引増減の方向とその規模について何 らかの情

報を与えるはずである｡

すでにみた ように,子供データと母親デー

タに依存する限 り,死亡確率については1930

年代生まれの コホー トまで,出生率について

は1920年代生まれのコホー トまでしか過去に

遡れない｡また,在村人 口については,1944

年以前については,極めて荒っぽい推定 しか

できない し,1944年については人 口構造の詳

細は不確かである｡ したが って,もっとも信

頼できそ うなデータのある1964年以降につい

て,まず分析を試みる｡

1964年以降に関 して,閉鎖人 口を仮定 した

人 口推定の手順は,以下の通 りである｡

まず,1964年に在村 していた者について,

死亡に よる減少を推定す る｡ 当時の人 口の年

齢構成が水野に よって報告 されているか ら,

それぞれの年齢階級がモデル生命表の北モデ

ルのどの水準 に近 い減少パターンを辿るか

を,先の図 3か ら判定す る｡その結果,1964

1983年在村人口 l 推 定 移 動 数

男 女 計 l 男 女 計

48 43 91

39 45 84

40 40 80

30 28 58

12 21 33

21 21 42

21 23 44

16 20 36

11 9 20

5 8 13

8 7 15

4 6 10

0 0 0

0 1 1

0 0 0

255 272 527
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年に 0-19歳であった者は水準16, 20歳以上

の者は水準14に対応す ると判定された｡つい

で北モデル生命表の対応す る水準の 5年刻み

の生存年数 (5LX)を,男女 それぞれ に用い

て, 各年齢階級 (x歳から x+4歳)毎に,

1984年推定人 口

-1964年人 口× (5La+20/5LX)

を計算す る｡

1984年の推定値 を 求 め た のは, もっぱら

計算が繁雑になるのを避けるためである｡ 結

果を表 7に1983年実人 口との比較 とともに示

す｡1)

1964年にすでに出生 していた者については

死亡が関与す るだけであるか ら,以上のよう

に推定は比較的簡単 な 手順 で で き る｡ しか

し,1964年以降に出生 した者についての推定

手順は,やや複雑になる｡ それは一種のシ ミ

ュレーションといって よい｡

1) 1983年の年齢階級別在村者数は,1983年年齢に
よるものであり,推定値の年齢とは 1年ずれが
ある｡
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蓑8 1964年在村女性による出生数の推定

1964年年齢 年齢 生存 経過 出生
(生年) 階級 音数 年数 率

0-4 014 67.0 -

(1959-1964) 15-19 62.1 5.0 0.027 8.4 1974-1984

20-24 61.0 2.5 0.130 19.8 1979-1984
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まず,1964年在村女性人 口が,そ

れ以降どのように死亡によって減少

してい くか を推定す る｡ その方法

は,基本的には上述の通 りである｡

ただ し,一足飛びに20年後を推定す

るのではな く,5年刻みで順に推定

す る｡各 5年毎の年齢階級別の女性

数が求められれば,それに階級を通

過 し終わるに要する年数を乗 じて延

年数をえ,さらに先に求めたコホー

ト年齢階級別出生率 (表 5)を乗 じ

て出生数が推定され うる｡ このよう

にして計算 した結果を表 8に示す｡

さて,以上の手続 きによって母親

コホー ト毎の 出生数が 推定 され た

が,表 8に示されたように,それら

が生起 しえた期間は 5年あるいは10

年期間で与えられている｡10年期間

の出生数を 2分 して5年期間に割 り

当て,それぞれの 5年期間毎に合計

すると,以下のようになる｡

期 間 出生数

1979-1984 123.2

1974-1979 147.6

1969-1974 179.9

1964-1969 185.9

これが1964年にすでに出生 してい

た女性による1984年までの出生の推

定値である｡ ところで, 1964-1969

年に出生 した者は 1984年には 15-19

歳で,すでに出生年齢に達 している

か ら,この年齢層に含まれる生存女

子に よる出生を加算 しな くてはなら

ない｡ その数は,5.9人となる. こ

れを 1979-1984年出生数 に加算 し,

129.1人を うる｡

以上によって推定 した時期別総出

生数を,先の男女出生比をもって男

児,女児出生数に分け,それぞれに
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蓑9 1964年以降出生による1984年人口の推定

合 計 巨09･8332･7642･5(279･9305･4585･31
180200380

ついて,モデル生命表の水準19にしたがって

1984年の生存者数を求める｡20歳以上の場合

と同じく,1983年実人口との比較で推定数を

示すと表9のようになる｡ 先の表 7と合わせ

れば,1984年の推定人口の全年齢階級にわた

る構成が分かる｡

1964年実人口810人,1983年実人口907人,

1984年推定人口1,251.6人に基づき, これら

の間の年平均人口増加率を求めると,1964-

1983年実人口増加率は年0.60パーセント,

1964(実)-1984(推)年 では2.20パーセン

トとなる｡ 後者の増加率を用いて1983年人口

を推定すれば,1,224.7人となる｡ 実人口と

の差は,318人 (318/1,225-26.0%)である｡

子供データと母親データによる死亡確率,出

生率の推定が実際に ドンデーン村で生起した

死亡と出生にも適用できるとすれば,1964-

1983年間の人口の社会的移動は,およそ300

人強の<潜在的>純移出を結果し,その割合

はおよそ4人に 1人であったろうと結論でき

る｡ ここに<滞在的>というのは,移出した

女性が移出後に出生した子供も移出として勘

定されていることによる｡1964年在村者だけ

について考えれば140人 (140/666-21.0%),

5人に 1人の純移出となる｡

図8に1984年推定人口と1983年在村人口の

ピラミッドを示す｡ これによって移動者の年

齢構成を<ある程度>知 ることがで きる｡

-99.9-105.4-205.3

<ある程度>というのは,比較する年が 1年

ずれていることを別にしても,図に示された

のはあ くまで<純移動数>であって<移動

数>そのものではないことと,示されている

のは移動者の現在の年齢であって移動時年齢

ではないことによる｡ これらのことに留意し

ながら,図8を検討してみよう｡

1984年推定人口のピラミッドは,実人口の

それと同じく裾野が広がっていない｡ これ

は,避妊による出生率の低下を推定にも取 り

入れた当然の結果である｡20歳未満の年齢層

(1964年以降の出生)では,どの年齢階級で

も移出が移入を大きく超えている｡この移出

に<潜在的>移出が含まれ うることは前述し

たが,その数がかな りにのはるであろうこと

は,この年齢層の母親にあたる年齢層 (20歳

以上)において女性の純移出数が大きいこと

によっても推察される｡

20歳以上についても,ほとんどの年齢階級

で移出が移入を上回っている｡ しかし,男で

は1984年年齢が45歳以上,女では40歳以上に

なると純移出数は格段に減少す る｡ とくに

50-54歳 の年代では,1983年在村人口の方が

1984年推定人口をわずかではあるが上回る｡

しかし,本国作成に際しての諸仮定,小人口

の分析につきものの無作為変動を考えれば,

この差が有為であるとはいえないであろう｡

いずれにせよ,ある年齢以上で純移出が減少
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図8 閉鎖人口仮定による1984年推定人口と1983年実人口の比較

することは,興味あることと思われる｡すな

わち,村の経済構造の変容を反映 して離村者

が近年増加 したことを意味するのかもしれな

い｡あるいはまた,1964年当時20歳代で出稼

ぎなどで一時離村 していた者が,1983年には

帰村 していたためかもしれない｡後者の解釈

が妥当ならば,現在 20-40歳の年代で純移出

が多いのも,幾分割 り引いて考えねばならな

い｡つま り,この年代の移出のかな りの部分

が一時的なものである可能性があるからであ

るo

図8は,結局のところ,閉鎖人 口仮定のも

とでの推定値 と実測値とを比較 したものであ

るから,その差を人口の社会的移動量に読み

替えるには,少な くとも潜在的移出と一時的

離村に留意 しなくてはならない｡その結果,

20歳未満については,滞在的移出のため純移

出は図に示されたより小さいと思わねばなら

ないだろ う｡20-40歳については,多分一時的

◆■

離村が多いであろうから,こ

の図によって示された趨勢を

将来に延長することは妥当で

はないと思われる｡逆に40歳

以上の年代に関しては,一時

離村者の帰村のため,過去の

ある時期の純移出の多きがこ

の図では表されていないと考

えるべきであろ う｡

以上が1964年以降の期間に

ついて閉鋳人口仮定を置いて

移動の概要を知ろうとした結

果である｡では,それ以前の

時期についてはどうであろう

か｡

表 1に ドンデーソ村の開村

以来の五つの時点における在

村人 口を推定あるいは実測 し

て示 した｡ この五つの時点の

間の四つの期間毎に出生率と

死亡確率の推定値を何らかの方法で設定でき

れば,その間の自然人口増加率が計算され,

それによって期首人 口 と して仮定 した人口

が,移動がなかったとしたとき,期末にはど

の程度になっているはずであるかを計算する

ことが できる｡

本題にはいる前に,出生,死亡,増加率の

三者の関係について基本的なことを簡単に考

えておこう｡ これら三者は,長期間にわたっ

てそれ らが変化 しないと仮定 したとき,初め

て一定の関係に達する｡ すなわち,出生率と

死亡率とがまったく同じ二つの集団であって

も,その初期条件としての年齢構成が異なっ

ていれば,異なった増加率を結果するはずで

ある｡ しか し,何世代にもわたって一定の出

坐,死亡率を維持すれば,やがては一定の年

齢構成の集団とな り,増加率 もあ る値に収

欽する｡ この よ うに なった状態を安定人 口

(stablepopulation)とい う｡
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このように,出生,死亡率から自然増加率

を求めることに意味があるのは,安定人口を

仮定することに意味がある場合に限られる｡

出生,死亡率が急速に変化しつつある期間を

対象とするときには,たとえ増加率が計算さ

れても,その意味するところは限定される｡

そのような場合に出生 ･死亡と増加 ･人口構

成を関連づけるには,初期条件を出発点とし

て短期間毎の変化を順に追いかけていかねば

ならない｡すなわち,シミュレーションによ

らねばならない｡先に,閉鎖人口仮定の下に

おける ドンデーソ村の1964-1984年人口変化

を推定したが,それは,極めて簡略化されて

はいるが,後者の考え方に従ったものである｡

では,1964年以前の ドンデーソ村の人口に

ついて安定人口を仮定して増加率を計算する

意味はあるのであろうか｡

蓑5,図7によれば,出生率が低下を始め

たのは,少なくとも1964年以後である｡それ

以前の期間については,期間としては1930,

1940年代に,出生コホー トとしては1924年以

前出生の女性の出生率がやや低 く,それは全

国的な傾向に一致する｡ ドンデーソ村におけ

るこの時期の出生率低下が,全国憤向がそ う

であったと同じく,戦争中の一時的現象であ

るとすれば,1964年以前の ドンデーソ村の出

生率は,長期的には,この期間にもっとも高

い出生率を記録 した 1924-1928年 コホー トの

それと仮定してもよい｡その合計特殊出生率

は6.685である｡

子供データによって死亡水準が推定できる

もっとも年長のコホー トは,1934-43年生ま

れの集団で,その生命表水準は14である (図

3)0 1944-1964年期間については,この水準

を適用しても事実と大きく異なることはある

まいと思われる｡ しかし,この水準をさらに

遡る期間にあて ることは,おそ らくできな

い｡なぜならば,小林がもっとも妥当である

とする国連 ESCAP推計によれば,1920年

以来の全国平均死亡率はほぼ直線的に低下を

続けているからである｡そして同氏は,1937

年における出生年齢にある女性の死亡確率を

生命表水準で表現すると,およそ8であると

している [小林 1984:48,345]｡ ここで

紘,1912-1944年の ドンデーソ村の生命表女

性死亡水準は8であったと仮定する｡

1870-1912年については, さらに 低い生命

表死亡水準を考えね ばな らないか も知れな

い｡しかし,先述のように全国の自然増加率

は,この期間にすでに2パーセント水準に達

してお り, ドンデーソ村でもそ うであったと

するならば,粗再生産率を3.455とする限 り,

生命表死亡水準として8以下を考える必要は

ない｡よって,1944年以前の期間には,おし

なべて生命表水準8を採用する｡

以上のように出生率については,長期間に

わたってそれほど変化がないように思われ,

一応もっともらしい値を設定できる｡しかし,

死亡率については変化の幅も大きく,設定さ

れた値も悪意的である｡ したがって,これら

をもとに安定人口を仮定し,増加率を求める

ことに疑義が残る｡しかし,外に移動の間接

的推測を可能ならしめる適当な方法がないの

で,留保条件をつけなが ら増加率を計算し

た ｡

以上のような仮定をもとに求められた ドン

デーソ村開村以来の五つの時点と四つの期間

の在村人口,閉鎖人口仮定による人口の推定

値,それらの差による移動の概数を表10に示

す｡表の左側の在村人口とその増加率は,表

1からのものである｡ 中ほどに出生と死亡の

仮定を示し,それらの仮定による人口と増加

率を示す｡在村人口と閉鎖人口仮定による人

口の差を,年当た りの純移動者数として最右

欄に示す｡この数字は,移出者にあってほ,

移出女性が移出後に出生した子供を含む<潜

在的>純移出者数を意味することは,先述の

通 りである｡逆に移入者にあっては,移入女
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蓑10 閉鎖人口俊定から推定した人口移動

午
在 村 人 口 出生･死亡の仮定 閉演人口仮定における

推定/実測 年増 加率(%) 翌産葦 死亡水準 増加率(%) 人口数

純移動の年当
概数

1870 50?

3.81? 3.455 8 2.21

1912(分村前) 240? 125

(分村後) 190?

3.75 3.455 8 2.21

1944 618 382

1.36 3.455 14 3.20

1964 810 1,160

0.60 シミュレーション 2.20

】983 907 1,225

+2.7

性が移入後に出生 した子供を含む<潜在的>

純移入者数である｡

この表中の数字は,移動の時期別様相につ

いて,在村人口数とその増加率とだけからで

は分か らなかった現象を示唆する｡ ひとつ

は,開村から1912年の大火事までより,それ

以径1944年までの方が,それぞれの期間全体

を取れば,移入が盛んであったらしいことで

ある｡開拓村として ドンデーソ村が存在 した

のは,そんなに遠い昔ではなかったと思われ

る｡そして,移入卓越期から移出卓越期-の

変化は,極めて短期間の間に起こったことが

示唆される｡ もうひとつの興味ある現象は,

最近20年間の高率の純移出はけっして新しい

ことではなく,すでに戦後間もな くからそ う

であったらしいことである｡このことは,農

村から都市へ の移出以外に,農村か ら農村

-,すなわち,開拓移住とい う形の移出を示

唆する｡ もしこのような想像が的を射たもの

であ るな ら,開拓前線が ドンデーン村 に至

り,それを越えてさらに進んでいったことを

考えてもよいだろ う｡

もっとも,上述のような想像を結論とする

には,あまりにも仮定や推論が多過ぎる｡閉

鎖人口仮定による間接的な移動の推定は,移

動の直接的データによって確認されねばなら

494

ない｡
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