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Ⅰ

本書 (勃草書房,1986年刊)については既

に北原 [1986],清水 [1986],鈴木 [1986]

の3氏による書評があ り,本稿執筆にあた

り,それらを参照できるのは幸いである｡ 北

原の書評は7ページにわたる詳細なもので,

これには著者からの応答も併載されている｡

他の二つは掲載誌の編集上紙面は限られてい

るが,その短評のなかで,清水は人口研究の

人口誌的であることの意義について論じ,袷

木は全体像-と肉薄して行く著者の一貫した

姿勢をとらえている｡これら3氏の論評せら

れたこと以上に,本稿で筆者が何を新たに貢

献しうるのか自信はないが,本書で論じられ

ていることの人口学的側面に,与えられた紙

面を利用して,もう少し光を当ててみようと

するのが,本稿執筆の動機である｡

著者の述べるところによれば,東南アジア

は19世紀初頭には全般的にまだ疎に分布する

小人口状況下にあった｡それが特に今世紀に

入って今日の大人口をもたらすような急速な

人口増加をみせた｡東南アジアの過去の小人

口状況から出発 して今日の大人口に結びつけ

て行く研究のための一応の時代区分として,

19世紀以前,19世紀,20世紀前半,それ以降

今日まで,の4区分を著者は考え,本書はそ

の時代的焦点を19世紀に合わせている｡ 本書

は,著しく低い人口密度を原構造とした東南

アジア人ロの19世紀における増加への歩みを

論じているなかなか野心的な本である｡ 単行

香,本誌,その他の専門誌等に発表された著

者のこれまでの関連論文を基礎にしながら,

新親の研究を加え,一書としての統一的編成

のもとに成ったものである｡

本論に入る前に,本書の内容の概略を紹介

しておくのが,鷹むべき順序であると思 う

が,幸い既に北原による書評のなかで丁寧な
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紹介がなされているので,以下には,7章か

らなる本書の各章の標麿を掲げるだけにとど

めておきたい｡各章標題 :Ⅰ 小人口世界の

構造 (pp.1｢24),Ⅱ 人口増加のしくみ(pp.

25-42),Ⅲ 出生と死亡 (pp.43-81),Ⅳ 開

拓と定住 (pp.82-123),Ⅴ 都市と移民 (pp.

124-160),1/1 疎人 口分布 と小国家 (pp.

16ト173),1Ⅶ 連続と非連続 (pp.174-191)｡

マックエペディとジョーンズ推計による東

南アジア全域人口の大きさの17世紀以降の推

移 (pp.1-5)をはじめ,18世紀末から19世紀

中頃にかけてのいくつかの時点について英人

使節たちが推計しているビルマ全土の人 口

(pp.20124),19世紀初期からのジャワ烏龍人

口の推移 (pp.26-33)などを論じている章 Ⅰ

からⅡの前半にかけての部分を別にすれば,

本書における実体人口の論議は,直接には,

すべて局地的な人口についてのもので,それ

は書名のなかの 『人口誌』にふさわしいもの

である｡ しかし,事例的に取 り上げられるそ

の地域は,東南アジア内の広い範囲に及んで

おり,あくまで東南アジア世界を意識した展

望的な労作である｡ 本書でも紹介されている

が (pp.5ト54),東南アジアに関す るいわゆ

る歴史人口学的研究には,フィリピンにおけ

る教会資料に基づくスミスの研究や北スマ ト

ラ地域における ドイツ系の教会の資料による

キャッスルズの研究などがあるが,本書は,

そのような特定人口についての人口学的諸局

面の体系的研究を特に主題にしたものとは,

狙いを異にしている｡

Ⅱ

ラッフルズによるジャワ島全人口462万人

(うち土着民人口450万人)という数について

は, ミニルダールなどこれをそのまま受け入

れた立場はいうまでもなく,数え落としのあ

ることを想定するなど信頼性に疑問を表明し
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て補正値を与えたペ-ベルにしても,このラ

ッフルズのデータの内的整合性の問題に注意

を払ってはいない｡本書の章Ⅱ節 1 ｢増加率

の実態｣に展開される著者自身による内的整

合性の吟味 (pp.27-30)は,このラッフルズ

の人口データの研究史上画期的な貢献であ

る｡ 細心の注意をは らった精撤 な吟味であ

り,これによって,著者は,ラッフルズのセ

ンサスにおける村の数,村内世帯数,世帯内

成員数等の各面での調査対象の把握の仕方の

不完全性を指摘している｡いままでの研究者

らが,当時の外的条件などから間接的にのみ

それを想定したのとは,根拠を異にする人口

学的接近法である｡ ついでに著者は,ラッフ

ルズがジャワ島人口総数を計上してい く過程

での集計上の一部の不合理性をも発見してお

り,それだけでも全人口において11万人余の

過小計算になっていることを述べている｡以

上節 1は,過去の人口増加率を論ずるのに公

的人口統計を使用して過去の人口増加率を論

ずることの困難さを例示したもので,人口増

加率の実際については次節 2 ｢系譜にみる人

口増加｣で例示される｡

東南アジアの大部分である非キ リス ト教徒

の地域についての人口分析は,前述のス ミス

やキャッスルズのキ リス ト教徒に関する歴史

人口学的接近とは異なる (おそらくもっと資

料条件の悪い)方法を用いねばならない｡そ

こで取 り上げられるのが系譜資料に基づ く人

口増加率の推定の試みである｡南スマ トラ州

での著者によるフィール ド調査でランボン系

および山地マレ一系住民の系譜記鐘が入手さ

れた｡その系図のもつ基本的性質の確認や利

用上の基礎的整理 (系譜記載人名からの性別

の判定を含む)など,人口増加率推定作業以

前の労の方がむしろ少なからぬものがあった

ようである｡ 人口増加率の推定方法自体は,

その説明を読んでみれば比較的簡単であるこ

とが分かるが,初めて著者によって着想され

たことは高 く評価されなければならない｡詳

細は本書にゆずるが,推定結果として示され

た人口増加率は受け入れ難いような レベルの

ものではない｡1)著者は同様の系図がはかの

地域にも存在するとい う情報を記 してい る

(p.41)のは希望を与えるものであ り,今後

それらの系図からの推定値も追加されて行け

ば,今回の試みもその意義を増 して行 くこと

になるであろう｡ しかし,系譜資料が上記の

南スマ トラのような性質のものである限 り,

その増加率を出生率と死亡率へと要素分解 し

て説明する可能性は,制約を受けたままとな

る｡増加率の人口学的分析は別の性質のデー

タに頼らなければならない｡それが次の話で

ある｡

前述のス ミスおよびキャッスルズはその歴

史人口学的研究で,時系列的な洗礼率と埋葬

率 (死亡率)を算定しているが (pp.5ト54),

著者は,クローファー ドの調査による人口デ

ータを利用して人口動態率などの推計を試み

た.一つは,クローファー ドが1815年頃サル

タン領ジョクジャカルタで,141人の年 とっ

た婦人から聞きとりして得た生涯出生児数と

結婚適齢期までの死亡率のデータ (19世紀初

期にすでにこのような近代的感覚の人口学的

調査を試みているとは注 目すべ きことであ

る)から,モデル生命表ならびにモデル安定

人口表を用いて行なった人口動態率の推計で

ある｡ その結果では高出生 ･高死亡 ･低増加

の率パターンを得ている (pp.46-48)｡ そし

てさらに,その人口動態率を用い,それより

モデル安定人口を誘導し,その年齢構成を求

1) カンポン･スラウィの例での別計算であるが,
観察数の小なる第9-10世代の息子/父 (12/

4)は除外し,第13-14世代はその世代間期間が
一部20世紀にかかっていると考えられるので,
これも除き,案lo-13世代 (19世紀の大部分を
占めるのではないであろうか)について年平均
増加率 (第2の方法,幾何平均,1世代30年)
を求めると,1.69%を示す｡
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め,別にやはりクローファー ドによって示さ

れているジ3クジャカルタ人口の年齢構成と

比較し,両者の間の合致度が高いことを確か

めている(p.48)｡著者によるこのジョクジャ

カルタ人口についてのモデル推計増加率は,

著者がいくつかの方法で試 してみて,年率

0.2-0.5%あた'りの範囲に兄いだされたO と

ころで,この推計値がかかわるべき時点は,

その基礎データからいって,1815年以前の1

世代間くらいとみなしてよいであろう. 本書

紘,19世紀初頭東南アジアではまだ疎に分布

する小人口状況が一般的であったという前提

から出発している｡このことは,18世紀末～

19世紀初演あた りまでは,東南アジアでは一

般に人口の増加がまだ極めて低率であったと

いうことを意味しよう｡その意味では,上記

ジョクジャカルタに関する人口増加率の推計

値は,単なる一地域の例には過ぎないが,早

純にいえば抵抗なく受け入れられるようなレ

ベルのものである｡

ところで,クローファー ドは,このほかに

ち,1815-16年にまたがる1年間についてジ

ョクジャカルタの町および周辺農村について

の人口動態の数字を提供しており,それから

求められる当該地域全域の年人 口増加率は

2.4%もの高率になる｡著者はこの極端なち

がいを検討し,三つの推論を示して (p.49),

一つに絞った結論は避けている｡紙面の都合

上著者の推論の紹介は省略するが,上記の比

較的高い増加率は,著者の記す人口1,000人

対41.6の出生率と17.1の死亡率との差であっ

て,人口1,000人対17という当時としてはか

なり低い死亡率の存在に相当注目せざるを得

ないと考えるのは,筆者 も著者 と同 じであ

る｡ この死亡率に対比して,モデル推計から

得られた前述の低増加率を決めている死亡率

は,人口1,000人対51ないし59という頗る高

車のものである｡ 推計がこのような高死亡率

に結果したことについては,著者が述べるご
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とく,推計のためのモデル生命表の選択にか

かわる基礎データに問題がある可能性が高い

のであろう｡

イン ドネシアは今日でも確かな死亡率水準

の不明な国であるが,諸種の推計値を勘案し

て1960年頃でもまだ人口1,000人対25あたり

の高さにあったようである｡ 時代 ･地域を巨

視的に眺めれば,死亡率も安定性が高まろう

が,特に今世紀以前の局地的小人口に関する

死亡率においては,年々の変動や地域的差異

に大きいバラツキが生ずる可能性も高いであ

ろう｡ 著者は本書のなかで,死亡率に関する

各地の情報について出来 うる限りの比較を怠

っておらず,また,｢多病地 と多病年｣(pp.

54-70)という節のなかで,死亡率の不規則

変動を19世紀東南アジアについて展望してい

るのほ,大へん参考になる｡

上記の死亡率を課題とした部分からはとび

離れるが,本書の終末の節で,著者は ｢フp

ソティアにおいてはマラリアが人命を奪い,

木口密集がはじまった植民都市にはコレラな

どの襲来が多大な影響を与えているが,これ

らの現象は,大量の移民をむかえた地域や時

期と重なっている部分が多いので,土着人口

がこれらによって影響された様相は,若干限

定して考える必要がある｣(p.186)と述べて

いる｡土着者と来任者との間のかかる死亡率

差の問題は,大変興味あるべき今後の研究課

題であって,啓発される示唆である｡

以上は章Ⅲまでに関するものである｡ 以上

の部分で受けた一つの印象は,章ⅡとⅢとは

本書全体のなかでどうも収まり具合がよくな

いような気がするということである｡ 章Ⅳ以

降との間にギャップが感じられる｡本書の終

末章の結論部分に対する貢献度もささやかで

ある｡ 技術的部分の多くは注に移し,人口学

的ダイナ ミックスの諸相は,どのようなとこ

ろに日をつけてとらえていったらよいのか,

という平易な解説に導かれた形の論議にでも
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編成されていれば,とか く読み通すのに忍耐

力を要するような人口学的記述も,好奇心を

誘発できる読物になるのではないかと,人口

研究者の一人である筆者も真剣に考える次第

である｡

Ⅱ

章Ⅳ以降については社会学的立場から北原

によって特に詳しく紹介かつ論評されている

が,ひきつづき人口学的観点から感じたこと

を述べさせていただ く｡

｢人口増加が生ずれば,土地の余裕 のある

限 り開拓地への移動がお こなわれてきた｣

(p.82) とい う書き出しに始まる章Ⅳ ｢開拓

と移住｣は,これを冒頭の章に置いて本書を

始まらせても,特色ある一書になるのではな

いかと想像させるほど,本書にとって重要な

章であると思われる｡ この章の中心部分は,

南スマ トラのコムリン川流域における著者の

フィール ド調査の成果であ り,それだけに迫

力もある｡事例調査の記述のあ との まとめ

で,著者は,例えば非利用地-の進出とその

結果としての連作化など,土地利用形態の変

化を人口増加からどの程度説明出来るかの問

題にふれている｡ しかし,この問題について

早急な答えを試みていないのはむしろ歓迎で

きる｡ 著者はそのフィール ド･ノー トから,

土地利用と人口増加との間の複雑微妙な関係

の実態を素描している｡人口の自然増加が土

地利用形態の変化の契機や原因であるとみな

されてよい場合でも,人口学としては,そも

そもその人口増加が生起した原因は何である

かの究明が要求されるであろう｡ 前記の章nT

の冒頭の書き出し ｢人口増加が生ずれば,･-

-｣は,最初に何の原因もなしに人口増加が

起こったことを意味している訳では決してな

いが,その人口増加の正体をさぐろうとする

のが人口学でもある訳であるO人口の自然増

加は,生起するのが当た りまえで説明の必要

のない現象ではない｡ この問題に対する著者

の関心は,次の章Ⅳ節 3 ｢デルタの開発と定

住｣(pp.115-123)の論議のなかに反映され

ている｡ 下ビルマ ･デルタや メコソ ･デルタ

の開発中期以降において水田面積拡張の主因

とみなされる当該地域人口の自然増加 (人口

1,000人対20程度とみなされる)が可能であ

るための出生率 ･死亡率の レベルの問題に言

及しているのがそれである｡そ こでは,｢マ

ラリアの考昌教が伝えられるデルタ地域で,辛

均死亡率がこの レベルにとどまることが可能

であったのかどうか｣(p.120)その他,今後

にのこされた研究課題が数多 くあることを気

付かせてくれる｡

｢域内の人口が一定の増加率さえ保有すれ

ば,若干の外部移民を加えつつも,これをも

また自己増殖の源としてとり込み,主として

自己膨張によってデルタをうめつ くすことが

可能であった｣,そして ｢穀倉として成立し

てい く地域であるから,食料供給は十分であ

り,乳幼児死亡や伝染病 さえ顕著でなけれ

ば,増殖は幾何級数的になり得たのである｣

(p.123)とい う叙述は三つのことを考えさせ

る｡ 一つは,このような人口発展を描 く人口

学的モデル ･シ ミュレーションがいつの日に

か試みられないかとい う夢である｡ もう一つ

は,文章表現の問題でもあろうが,人口増殖

に有利な条件 (｢人口が一定の増加率 さえ保

有すれば｣,｢乳幼児死亡や伝染病さえ顕著で

なければ｣)が仮定されているので, この論

議は少し当然の感を与えないでもないとい う

ことであり,最後は,反対に開拓の難航等で

そ うい う条件に恵まれなかった事例ほどのく

らいあったのだろうかとい うことである｡失

敗して人口が撤退 ･消滅してしまったような

ケースは,後世に順調な開発の成果を遺す成

功例に比べれば,その復元ははるかに困難な

ものであろう｡この問題は将来の研究課題に
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なりうるものであろうか｡もっとも,観察す

る時間的スケール如何の問題もあるわけで,

前述の著者のことばは一時的な撤退 ･停滞を

も内包した巨視的な増殖過程を意味している

と受け取るのが適切のようでもある｡

あと章V2)およびⅥについては割愛し,終

末章1/Vにとびたい.この章で著者は一つの大

変興味ある今後の研究課題を提起している｡

それは ｢ジャワ島の一九八〇年における-辛

方hあたり六九〇人の人口密度が過去の小人

口時代の債向の残存結果としての意味を有す

るのかどうか｣(p.176)という問題である｡

これが記されている部分からは離れるが,最

後の節で ｢出生力の自由放置｣(p.190)とい

うことが,東南アジアの慣習的人口行動パタ

ーンの把握において基底的意義を有すること

が論じられる｡ 上記の課題もこれと離れ難 く

結びついているのであろう｡この結論的部分

の節は ｢人口現象と文化のかかわ り｣と題さ

れている｡ 欲をいえはこの部分こそ本論 (た

2)シンガポールのヨーロッパ人人 口は 1850年に

360人 (p.131)とあるから,これと1844-65年
の20年間の死亡数305人とから年平均人口1,000
人対42ほどの死亡率が得られ,ひどく受け入れ

難いレベルのものではない｡19世紀中頃につい
ての著者推計の描く人口ピラミッドを基本的に

不変とみなすための傍証はどのくらい集められ

るであろうか｡

$58

とえは章nT｢開拓と定住｣)において,そ こ

における論議と統合させた形で扱った方が,

著者の論理を明解ならしめる上で一層効果が

あったのではないかと想像する｡

本書の根底を流れる著者の理念は,人口学

的にいえば,｢自由放置｣された出生力では

あるまいかとさえ思う｡ この ｢自由放置｣さ

れた如何なるレベルの "自然出生力"が如何

なるパターンの死亡率と均衡して,東南アジ

アにおいてはごく近い過去まで小人口状況が

保たれてきたのかという (本書では議論の機

会の与えられなかった)課題について,論議

の磯会の熟することが切に期待される｡

最後に,本書をとおしての19世紀東南アジ

アに関する人口学的知見の進歩に対する著者

の貢献は,まことに大きいものがあると感じ

る人口研究者は筆者のみではないであろうC,
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