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Themiutarywhichhasdominated¶血 po比cs

since1932isconcemedabouttherecentemergence
ofpolitiCalpartiesassigmificantpolitiCalforces.The

mainconbibutorstothisemergencearebusinessmen

whoseeconomicpowerhasgrown Sincethe1960S.

Insteadofpohticalparties,localbusinesstycoonsplay
acrucialroleinelections.Ontheotherhand,owners

ofbigbusinessesgreatlyinduencetheseparties

through monetaryassistance.

TYlemilitaryattacksthesepohticalpartiesthrough

thenjmeMinister'sO氏ceOrder66/2523,whichis

formallyacounterinsurgencyorder.Accordingtothis

Ⅰ は じ め に

1932年立憲クーデタ以後のタイ政治は度重

なる軍事クーデタと軍政を特色としてきた｡

そこにおいては,クーデタに成功 した軍指導

者が首相に就任 し,閣僚の大半を支持基盤た

*本稿の一部は,日本学術振興会による昭和62年
度 タイ国 NRCT派遣,研究課題 ｢タイの政治

発展｣の成果である｡
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order,demomticrulemeanSruleforthem如orityof

thepeopleandpoliticsmustbedemoαatizedinorder

todeEeattheCommmistPartyofTh由land.The

presentdomhation ofparliamentary politics by

businessmen'spartiescm otbecalleddemoαatic

becauseitservesonlybusinessmen'sse岨shin-
terests.

Clearlythisattackismadeforthemnitary'spur-

poseofpreserwgitsown politicalinterests.Butthe
authenticityoftheclaim thattheinterestsofthe

massesarehttJereaectedin parhamentarypoliticsin

contemporaryTM andcannotbedenied.

る軍や行政官僚制から徴募して強権的な支配,

すなわち数多くのタイ政治研究者が官僚制政

治 体 と形 容 す る支 配 (例 え ば, [Riggs

1966;MoreuandChai-anan 1980;Girling

1981])を行なってきた｡こうした強権的支

配を究極にまで押 し進めたのがサリット･タ

ナラット政権 (1958-63年)である｡ サリッ

トは民選議会を廃止 し,国民の政治的自由を

厳しく制限して頗る強権的な支配体制を築き

上げた｡国民に政子台的不自由を強いる代わり

に経済発展政策による生活水準の向上と王室

からの政治的支持により体制の安定を図ると

いう彼の政策 [TTlak 1979]は,タノーム ･
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キッテイカチョ-ン政権 (1963-73年)にも

継来された｡

こうした経済発展政策と国王の支持動員政

策は短期的には体制の安定に寄与した｡しか

しながら,それは長期的には軍と蛎を争う政

治勢力を台頭させることになった｡一つはサ

リットによって政権を正当化する地位へと祭

り上げられた国王であり,もう一つは経済発

展政策の恩恵を享受した実業家1)である｡ こ

れらの新興勢力は,タノーム政権が1973年10

月14日学生を中心とした首都民衆の反政府デ

モにより崩壊 した (10月14日事件)後,タイ

政治において重要な役割を果たすようになっ

ている ([村嶋 1983;1987;白石 19871

参照)｡両勢力のうち国王については別稿に

譲り,本箱では実業家政党と軍の関係を分析

することとしたい｡

タイの実業家は伝統的に政府高官と協力す

ることにより経済的利益の追求を行なってき

た｡10月14日事件はこうした実業家に二通 り

の変化をもたらした｡一方において,高官を

株主や役員に迎えるという公然たる癒着関係

に対する非難の声が高まったため,実業家は

もっと隠微な形で官僚と協力するようになっ

た｡他方において,代議政治の時代の幕が開

けた結果,経済成長により経済力を強化 した

実業家は政党を結成して代議政治に積極的に

参加し,その中心的な担い手として台頭して

きた｡

政党は軍や行政官僚制がこれまで政治権力

を独占して強権的かつ非能率的な統治を行な

って政治,経済,社会の様々な面にわたって

間蓮を山積させてきたことを批判し,民主政

治のルールに則 り政党が官僚制に代わってこ

1)タイの殆どの企業では,事業規模の大小を問

わず,所有と経営の分離が生じていない｡本

稿でいう実業家は事業の所有者兼経営者であ

り,軍が呼ぶところの資本家 (naaithun)であ

る｡
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れらの問題の解決に当たらねばならないと主

張する｡ しかし,軍はこうした政治介入批判

に対して決して手をこまねいてはいない｡軍

は1970年代後半にその内部に誕生した革新的

将校 グループが提 唱 した民主主義革命

(patiwatprachaathipatai)構想 を織 り込んだ

｢共産主義に勝利するための闘争政策に関す

る首相府令66/2523｣ (以下66/23と略す,

1980年4月23日付)に依拠して,実業家政党

によって担われる代議政治を不完全な民主政

治であると批判し,軍こそが真の民主政治体

制の建設者であり政治的役割を担わなければ

ならないと主張する｡

軍のこうした政党政治批判は,実業家とい

う新たな政治的ライヴァルに反撃を加えよう

とする意図を持って行われているものである｡

しかしながら,これは軍からの政党政治批判

が全 く根拠のないものとして斥けられうると

いうことを意味しないであろう｡ 軍の政党政

治批判が的を射たものであるか否かは,実業

家政党が中心的な役割を担う代議政治の実状

に照らし合わせて判断を下さねばならない｡

そこで,本稿では先ず実業家政党の台頭につ

いて論じた後,それに対する軍からの批判を

66/23に焦点を当てて分析することにしたい｡

ⅠⅠ 実業家政党の台頭

タイは,サリットとタノームが強力に推進

した経済発展政策により,1960年代以降目ざ

ましい経済成長を遂げた｡この経済成長の恩

恵に最も浴 したのは実業家であった｡彼らは

経済成長の結果その層に厚みを増し,各人の

経済力を飛躍的に高めた｡全国各地の都市や

町において様々な業種,様々な規模の実業家

が事業を拡大発展させた｡実業家の裾野がこ

うして広がる中で,首都に拠点を構える大規

模企業集団への資本の集中も急速に進展 した

[末簾;安田 1987:2章 1,2節 ;Kroekkiat
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1982a]｡

タイの実業家は中国 [系タイ]人によって

占められており社会的に低 く評価されがちで

あったが,こうした経済力の伸張と共に社会

的地位をも高めることになった｡第 1に,貨

幣経済の浸透と共に,経済的な富は社会的価

値評価の物差 しとして官職,学歴,家柄など

に勝るとも劣らぬ重要性を獲得した｡第2に,

中国人移民に対する流入規制により中国人の

移民数が激減する一方,実業家の世代交代が

進んで,中国人ではなく,中国系タイ人の割

合が増加した｡属地主義を採用するタイの国

籍法のもとで,大多数の実業家は純粋なタイ

人と比べて殆ど遜色のない法的地位を享受す

るようになった｡第3に,学歴の点でも実業

家は著しい向上を示した｡経済的に余裕のあ

る実業家の層が厚みを増すと共に,実業家の

間で教育熱が高まり,彼らの子女が大学入学

者の多数を占めるようになった｡こうした高

学歴世代-の世代交代が進むにつれ,実業家

は伝統的エリートである官僚に学歴の点でも

ひけを取らなくなった｡第4に,実業家の家

庭出身者は高学歴化と共に官僚,弁護士,医

師,学者といった社会的名誉の高い職業へ多

数進出するようになっている｡ 第 5に,文化

面でも実業家のタイ化が進行 した｡十分なタ

イ語能力を身につけタイ文化を理解しうるよ

うになった実業家は,文化的にもタイ人と認

められてタイ社会へ溶け込んでいく｡実業家

層はこうして経済的地位を著しく向上させ,

伝統的エリートである行政官僚や軍人と肩を

並べる社会的エリートへと伸 し上がってきた

のである｡

このようにして経済力と社会的地位を向上

させた実業家が自己の利害を擁護 し促進する

ために政治を利用しようとすることは何ら不

思議ではない｡彼らは伝統的に官僚に対する

イッティボン (it叫phon,影響力)の行使,

つまり影響力政治-の参加により経済的利害

の追求を図ってきた｡実業家は中央,地ヵを

問わず,その経済力を背景として,有力な軍

将校や行政官僚との間に親密な関係を築き上

げて官僚に対する影響力を獲得することによ

り,利益の政治的な擁護や促進を行なってき

たのである｡ その顕著な形態は実業家が高官

を自己の企業役員に迎えて無償株式や役員報

酬 といったわずかばかりの利益を提供 し,そ

の見返 りとして政治的な特権や保護を享受す

るとい うものであった ([sungsi曲 1980]

参照)｡実業家は現役の官僚を企業役員に迎

えることが禁止された現在でも,官僚を利用

した経済的利益の追求を止めてはいない｡む

しろ,実業家は,代議政治へ積極的に参加す

るようになった1970年代半ば以降には,現場

の官僚に対する影響力の行使を一層強めてい

る [玉田 1987a;1987b]｡

実業家はこの代議政治への参加には1950年

代までは余 り熱心ではなかった｡実業家の層

が薄 く,経済力が余 り大きくはなく,しかも

法的文化的にタイ化 していない世代が中心を

占めていたからである｡しかしながら,彼ら

は経済成長の過程で量的質的な変化を遂げて

そうした障害を克服する一方,代議政治への

参加に不可欠な資金力と集票能力を強化して

きたため,10月14日事件を契機として代議政

治へ参加する機会が開かれると堰を切ったよ

うに大挙して代議政治に参加するようになっ

た｡2)

代議政治に参加する実業家は参加の目的と

いう観点からするならば,二つのタイプに分

2)なお,タイでは商工会議所や各種業界団体な
どの経済団体が政治活動に関与することは結

社法により禁止されている｡しかも,これら
の団体は内部対立を抱えておりまとまりが弱
い ([Montri 1979]参照)｡業界団体による
インフォーマルな政治活動が全く見られない
わけではないが,これらの団体を単位とする
利益集団政治の存在は少なくとも現在のとこ
ろは無視してもよい｡
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類されうるであろう｡ 個人的レヴェルで官僚

に対 して影響力を築こうとする者 (議月に立

候補する者,読点の選挙運動を支援する者)

と政府の政策決定に発言力を持とうとする者

(政党-資金を提供する者,党幹部役貞や閣

僚に就任する者)である｡

前者は主として地方実業家である｡地方実

業家には国の政策を左右 して利益を追求 しよ

うとする者は多 くない｡彼 らはむしろ事業地

の官僚に対する影響力を獲得するための手段

として代議政治を利用 している｡ タイの地方

政治において最 も肝要なのは,官僚を自己の

利害追求に協力させ うるような関係を官僚 と

の間に築き上げることである｡その際に最も

重要なのは寄付や贈賄によって官僚を事業に

協力させる経済的影響力である｡ しかしなが

ら,代議士が官僚に対 して備える政治的影響

力もまたそれに劣らず重要である｡代議士は

大臣や大臣秘書官に就任 したり,大臣,事務

次官,局長といった高官に圧力をかけたりす

ることにより地方の官僚に対 して賞罰権を行

使 しうる潜在的能力を備えており,それが官

僚に対する強大な影響力 となっている｡ 実業

家は代議士に当選 したり,特定候補者の当選

に決定的な役割を果たしたりすることにより,

代議士のこうした影響力を利用 しうる｡ それ

ゆえ,地方実業家はこの影響力を活用すべ く

国会議貞選挙への関与に積極的な姿勢を示す

のである ([玉田 1987b]参照)0

タイで最大の発行部数を誇る新聞のコラム

ニス トは,もし自分が政党の党首であれば,

資本家やチャオ ･ポー (権勢家,多 くの場合

違法な事業を営む) と一緒に立候補する,と

書いたことがある [ThaiRat 10/7/2528]｡

これはタイの選挙の実状を鋭 く突いている｡

地方実業家は選挙において極めて重要な役割

を果たすのである｡その第 1の理由は,政党

が地方支部や党員を殆 ど持たず,3) しかも他

の政党と異なった特色のある政策を持たない
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ため,4)政党自体の集票能力が低いからであ

る｡ もう一つの理由は,地方において実業家

ほど高い集票能力を持つ社会階層が存在 しな

いからである｡1960年代以前の選挙では雄弁

が物を言った [村嶋 1983:179]｡ ところが,

1970年代以降には資金力の重要性が著 しく高

まってきている ([Kroekkiat 1982b･'23-26]

参照)｡この点に関 して,政界の重鎮クック

リット･プラ-モー トは ｢選挙の際国民は一

番たくさん金をくれる者に投票する｣と述べ

ている kakThai23/7/2530]｡それを裏付

3)1981年政党法は政党の設立要件として党貞

5,000名以上を擁することを求めている｡この

ため,どの政党も5,000名をわずかに適える数
の党月を抱えている｡しかしながら,これら
の党月は広く国民から集められたものではな

い｡それは政党の地方支部や地方党月の数を

見れば明らかである｡1986年稔選挙で10以上

の議席を獲得した政党の中で,地方支部や地
方党月を持っているのは2党だけである.一

つは民主党であり,地方支部113,地方党員

14,000名余りを持っている｡もう一つはキッ
チャサンコム党である｡同党の場合には地方
支部はただ一つだけであり,地方党員も100名
余りである｡それ以外の政党は地方支部も地

方党月も持っていない [Manut1986:46-47]｡
これは軍が全国の農村地域で防共大衆組織

(naiAasaaPongkzLnChaat,MuubaznAasaaLae

PhatthaJuaPongkanTonEeng,Koongnum Phua

KhwaamrrnnkhongHaengCha且t)の設立に力を
注 ぎ [Montri 1982],100万人を俵に越える
構成員を集めて自らの統制の下に置いている
のと対照的である｡軍
尊者の政治目的のため
だ成功を収めていな

1987:48-50]ものの,
えに大衆との結び付き
るかに勝っており.こ

はこれらの組織を軍指
に動員することにはま

い [sujitandKannalaa
これらの組織の存在ゆ
の点では政党よりもは
れらの組織を将来軍の

政治目的のために動員する可能性を残してい

る [sud血 1987:58,86]｡
4)一部の革新系の少数政党を別にすれば,残り

は全て保守政党であり,これらの政党の間で
は政策の相違は殆どない ([Kramol 1982:
34-35]参照)｡タイの主要政党間には,わが
国の自由民主党内の派閥間に見られる程度の
相違しか存在しない｡
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けるかのように,1987年 9月のヤソー トーン

県補欠選挙時には,有権者 1人当たりいくら

を配るかといった買収の詳細を記 したチャー

トタイ党党内秘密文書が暴露されてもいる

uatichonSutsL41daa 27/9/2530]｡このよう

に資金力の重要性が高まったため,選挙戦は

実業家の独撞場の観を呈するようになった｡

彼らは資金力を経済成長の過程で著しく強化

してきている｡ 更に,彼らは事業を遂行する

上で多数の実業家仲間,官僚,農民などとの

間に人脈の網を張 り巡らせている｡ こうした

人脈は農村部-の貨幣経済の浸透が進み,辛

業が拡大すると共に一層広 く強固なものとな

っている｡実業家はこの人脈を支持票動員

の手段や選挙運動資金の効率的な流通経路

として活用することにより頗る有能なフア ･

カネ-ン (huakhanaen,票の取 りまとめ人)

とな りうる [玉田 1987b;Preecha 1980:

216-219]｡ 従って,代議士の選挙資金提供

者やフア ･カネ-ンを務める実業家は極めて

多い｡

地方実業家の集票能力の高さを顕著に示す

例を一つ挙げておこう｡コーンケンの実業家

チャロェ-ン･パ ットダムロンチ ットは農産

物の売買,キャッサバの加工,学校経営など

の事業を手広 く営み,軍人,警察官,官僚や

商売相手などに非常に広い交際範囲を誇って

いる [〃αtithonSuLs申daa 26/10/2529]｡彼

は1986年総選挙ではこの人脈と資金力を活用

して全 く無名の新人を含むキ ッチャプラチ

ャーコム党の候補者 6名を支援 し4名の当選

を果たしている｡ 4名の当選が彼に大きく依

存 したものであったことは,翌1987年 4月キ

ッチャプラチャーコム党を含む野党が内閣不

信任案を提出しようとしたときに明らかとな

った｡プレーム政権を支持する与党や軍はこ

の不信任案が国会で討論されることを阻止す

るため,提出に同意 した野党議月に対 して同

意署名撤回を働 きかけた｡その折,軍高官は

コーンケンへ赴いてチャロェ-ンに会い違法

な事業の営業容認と引換えに,彼が当選を助

けたキッチャプラチャーコム党議月に署名を

撒回させるよう圧力をかけた｡政府側の激 し

い切崩 し工作に屈する裏切 り議員に厳 しい視

線が注がれ,しかも同意署名撤回者を党から

除名する (これは固会議月の地位の剥奪を意

味する)という野党党首からの締付けがなさ

れる中で,チャロェ-ンは見事に4名に署名

を撤 回 させ て い る の で あ る kakThai

7/5/2530]｡5)

選挙における地方実業家の重要性はバンコ

クを事業活動や政治活動の拠点とする多数の

有力な実業家や政治家が住所地,事業地,出

身地のいずれにも該当しない県で選挙に立候

補することにも示されている｡6)これは住所

地などよりもそれらの県で選挙戦を戦った方

が地方実業家の資金力や人脈に依存 して容易

に当選を果たしうるからである｡7)

5)チャロェ-ンの圧力により署名を撤回した議
員はこれら4名の他もう1人いた｡党は5名

を除名しようと何度か試みたが,チャロェ-
ンが党の理事に工作を行い,また除名を認定

する権限を持つ内務次官が5名に有利な裁定
を下したため,失敗に終わっている｡

6)若干の例を挙げるならば,キッチャサンコム
党の資金提供者ボン･サーラシンやスラット･

オーサタ-ヌクロはコーンケン県で,チャー
トタイ党党首チャートチャーイ･チュンハワ

ン退役少牌はナコーンラーチャシーマ一県で,
キッチャプラチャーコム党党首ブンチュ一･

ローチャナサティエンは当初チョンプリ一県,
後にナコーンサワン県で,チャートプラチャー
ティパタイ党党首クリエンサック･チャマナ
ン退役大将はローイエ下県で代議士に当選し
ている｡

7)このように高い集票能力を備える地方実業家

が選挙に積極的に関与するようになったため,
実業家は国会議員の多数部分を占めるに至っ
ている｡1975年から1983年にかけての4回の

選挙では34.6,29.4,37.2,38.3%を占めて

いる[wisut1984:t打 aang 3;Phoongsakand

Udom 1984:phaakpanuak 3】｡これらの数字 ′
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こうして当選を果たした議月をまとめ上げ

る政党 もまた実業家の支配下にある｡大規模

実業家 (その大半は首都の実業家,一部のみ

が地方実業家)8)は地方実業家の支援を受け

て当選 した諌月を糾合 して国会における勢力

を獲得するため1974年以後次々と政党を結成

している｡ これらの政党の幹部役月は党に資

金を提供する大規模実業家か,もしくはそう

した実業家から資金を集めうる職業政治家で

ある｡大規模実業家の中には自ら選挙に立候

補 して代議士と資金援助者を兼ねる者が存在

する｡彼らは党の幹部役月の地位を手にし,

党を代表 して閣僚に就任する｡ 例えば,民主

党党首ピチャイ ･ラッタクン,キッチャサン

コム党副党首チャイシリ･ルアンカーンチャ

ナセ- ト,チャー トタイ党の前党首プラマ-

ン･アデイレークサーン,幹事長バ ンハー

ン ･シンラバアーチャー,ルアムタイ党党首

ナロン ･ウォンワンなどである｡こうした実

業家が党の運営に大きな発言力を持つのは当

然である｡ しかしながら,政党が実業家に支

配されていることを如実に示すのは,議月に

立候補することなく,資金提供のみを挺子 と

＼には実業家と弁護士を兼業する者や建設業者
は含まれていない｡更に,退役官僚や職業政
治家といった実業家以外の職業の代議士の場

合にも,地方実業家の支援を受けることなく
当選するのは困難になりつつある｡それに対

して,就業人口の7割以上が従事する農業を
職業とする議員はごくわずかである｡例えば,
1986年総選挙の当選者の中には3.5%しかいな
い ｡

8)ここで言う大規模実業家は,タイで一般に大

資本家 (naaithunyai)と呼ばれる人々のこと
であり,最大規模の実業家 (ソーボンパニッ

ト,ラムサムなど)に限定されるわけではな

い｡なお,地方実業家や大規模実業家は誰も
が代議政治に積極的な姿勢を示すというわけ
ではない｡また,事業規模が特に大きな実業

家は,多くの場合,特定の政党に荷担せず複
数の政党と等距社を保ち,しかも軍とも近い
距離を保っている｡
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して党幹部役月や閣僚に就任する実業家が多

数存在することである｡ 例えば,チャー トプ

ラチャーティパタイ党のオブ ･ワスラットは

タイ商工会議所会頭を務めたことのある実業

家で,財界から党への政治資金調達の窓口と

なっている｡彼はこの資金提供能力のゆえに

党内で大きな発言力を持ち,代議士を差 し置

いて何度も閣僚に就任 している｡キッチャサ

ンコム党のボン･サーラシンはタイ工業協会

会長を務めたことのある実業家で,資金提供

者であることを理由に党の幹事長に就任 して

いる｡民主党でもチャロェ-ムパン･シーウ

イ?クが大口の資金提供者であることを理由

に幹事長や閣僚に就任 している｡9)また,各

政党の幹部会に当たる理事会 (Khanakamrna

kaanboorihaan)には資金提供者である多数の

実業家が名を連ねている｡ 例えば,チャー ト

タイ党ではタイ帝人社長のデー ト･ブンロン

が理事となり党の資金調達部長を務めている

旋MmPyachaachaatThu和kit 22/12/2527;

Manut 1986:28]｡こうした要職就任に示

されるように,実業家は資金捷供により政党

の運営に非常に大きな発言力を持っているの

である｡

タイの政党は大規模実業家からこうした支

援 ･支配を受けることにより初めて安定 した

勢力を誇 りうるようになった｡タイの政党は

伝統的にまとまりが弱 く離合集散を繰 り返 し

てきた｡国会議月は当選が政党よりも,自力

かもしくは地方実業家の支援に負うところが

大きく,しかも諸政党の政策や綱領に殆ど相

違がないため,現在でもなお基本的に政党に

対する忠誠心が乏しい｡10)例えば,1975年以

9)ボンやチャロェ-ムパンは1986年総選挙で初
めて代議士に当選している｡彼らはこの当選
以前から党の要職に就任しているのである.

10)首都バンコクで圧倒的な強さを誇り,同時に
地方には殆ど議月を持たないプラチャーコー
ンタイ党は重要な例外である｡この政党の大′
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降1986年まで5期連続で当選 しその間に下院

の副議長を務めたこともあるシーサケ-ト県

選出の代議士ビヤナット･ワッチャラーポー

ンは選挙の度に所属政党を変更 している｡政

党がこうした議員をまとめ上げることは容易

ではない｡ 現行の1978年憲法は94条 と103条

で代議士が政党に所属することを義務付けて

いる｡このため,無所属議員が氾濫 したり,

代議士が任期中に政党を脱党することは防止

されるようになった｡ しかしながら,依然と

して選挙の度に所属政党を変更することは可

能であり,ビヤナットの例のごとくそれを行

う議員は跡を絶たない｡1974年以後実業家を

中心 として結成され実業家から強い支援を受

ける政党,例 えばキ ッチャサ ンコム党やチ

ャー トタイ党がこうした傾向を持った議員を

党につなぎ止めることにかなり成功を収めて

いる重要な理由は,実業家の資金によって支

えられていることである｡

また,タイの政党はクーデタにより民選議

会が廃止され政党が非合法化される度に消滅

することが多かった｡ところが,キッチャサ

ンコム党やチャー トタイ党は1976年10月6日

クーデタ (10月 6日事件)以後民選議会が

1979年 4月まで,政党法が1981年 7月まで存

在 しなかったにも拘 らず11)消滅 しなかった｡

これは実業家からの資金援助に負 うところが

大きい｡伝統的には実業家のみならず,勤王

派や進歩的知識人等によって支えられてきた

民主党も徐々に実業家政党色を漉 くしつつあ

り,その他の中小政党 も殆ど全てが実業家か

らの支援を多かれ少なかれ受けている｡ 政党

はこうした資金援助のおかげで安定性を獲得

＼半の議員は,強烈な個性を持つ党首サマック

の力によって当選している｡それゆえ,所属
議員に対する党首の支配力が非常に強い｡

ll)タイでは政党は政党法に基づいて初めて合法
な存在となる｡政党は1976年10月 6日の国政

改革評議会命令第6号により非合法化されて
いた｡

するに至っているのである｡

政党がこうして安定 した勢力を誇るように

なると政権担当者は政党を無視 して国会運営

を行うことが困難になった｡ 下院の多数を占

める実業家政党と対立するならば,政府は国

会を円滑に運営 しえない｡そのことはクリエ

ンサ ック政権 (1977年10月-1980年 3月)が

国会に対 して超然的な態度を取 り,これが一

因となって辞任へと追い込まれたことに示さ

れている｡ この反省に基づいてプレームは

1980年の第 1次内閣から1986年成立の第5次

内閣に至るまで一貫 して,議会で多数を占め

る政党を連立与党とし,議席数に応 じて閣僚

ポス トを割 り振る方法を採用 している｡12)

それゆえ,実業家政党が多 くの閣僚ポス ト

を獲得することになり,表 1に歴然と示され

るように,実業家は閣僚の多数を占めるよう

になっている｡

実業家政党は政権に参加すれば閣僚ポス ト

が得られるため是が非でも与党になろうとす

る｡例えば,キッチャサンコム党では,資金

提供者のボン･サーラシンが党内工作に奔走

し,政権参加に反対する議員を押 し切って,

政権に参加 したことがある｡13) また,チャー

トタイ党でも1974年の結党以来党首を務めて

きたプラマ-ンが政権参加の障害となったた

め,1986年に彼を解任 している｡14)こうして

12)タイではわが国の政務次官に相当する官職が

副大臣と呼ばれてかなり大きな権限を与えら
れて閣僚級いされ,しかも省によっては2-
3名の副大臣が置かれるため,閣僚の数が40
名前後にも達し,与党に対する閣僚の配分を
容易にしている｡

13)これは第3次プレーム政権成立時のことであ

る [Trakuun 1983:292-297;Matich㈹Suts砂-

daa 10/6/2527].
14)プラマ-ンは第4次プレーム政権成立時に自

ら首相に就任しようと画策して失敗し,しか
もそれが原因となって野党になることを余儀

なくされると激しい政府批判を行なった｡こ

のため,彼が党首にとどまる限り,同党は第/
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表 1 閣僚に占める実業家の割合 (1959-86年)

内 閣 成立年月 稔閣僚数 実業家 割合(%)

サリツト 1959年2月 14 0 0.0

タノームⅠ 1963年12月 18 1 5.6

タノームⅢ 1969年3月 25 1 4.0

タノームⅢ 1972年12月 28 3 10.7

サンヤーⅠ 1973年10月 28 4 14.3

サンヤーⅡ 1974年 5月 31 3 9.7

セ一二一 1975年 2月 30 8 26.7

クツクリット 1975年3月 27 16 59.3

セ一二一 1976年4月 31 ll 35.5

夕一二ン 1976年10月 17 1 5.0

クリエンサ ックⅠ 1977年11月 33 2 6.1

クリエンサ ックⅡ 1979年5月 43 9 20.9

クリエンサ ックⅢ 1980年2月 38 5 13.2

プレームⅠ 1980年3月 37 17 45.9

プレームⅡ 1981年 1月 40 12 30.0

プレームⅢ 1981年12月 41 17 41.5

プレームⅣ 1983年5月 44 21 47.7

プレームⅤ 1986年 8月 44 21 47.7

出典) [AnekandGuyot 1987:tableI】
荏) 実業家の数え方に若干異論がないわけではないが,

引用に当たっては年月の誤 りの訂正にとどめた｡

与党になることにより,実業家政党はその

利害を政策に織 り込ませる一方,民間企業に

対する許認可権限,各省管轄下の公営企業に

対する監督権,出入 り業者との公契約締結権

などを活用 して利益 を追求することができ

る｡15)

以上に見たように,経済成長により経済力

を向上させた実業家は1970年代半ばから代議

政治に積極的に参加するようになった｡地方

実業家は選挙で重要な役割を果たして代議政

治を下から支え,大規模実業家は政党を援助

して代議政治を上から支えている｡それによ

＼5次プレーム政権への参加が困難になった｡

15)一例を挙げるならば,第 5次プレーム政権で

運輸大臣のポス トを振ったチャー トタイ党は,

同省管轄下のタイ港湾公社のクローントェ-

イ港における船荷の積み降ろし作業を,自党

議月の会社 に独 占的に請 け負 わせ ている

LMa血honSuLsL砂daa 22/5/2531].
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り,前者は現場の官僚に対する影響

力を強化 し,後者は利己的利害を政

策に織 り込ませて,利益を追求して

いるのである｡

ⅠⅠⅠ 実業家政党に対する

軍からの批判

1932年以来ほほ一貫して政治を支

配してきた軍は現在 もなお最強の政

治勢力であるが,その政治力には多

少繋 りが生じている｡1970年代に入

って国王が代議政治を選好し,しか

も軍が強力な指導者を生み出しえな

くなっているため,軍はかつての強

権的な政治体制を復活することが困

難になっている｡軍は代議政治を甘

受 して,軍出身の首相の支持基盤と

なることにより政府に対する発言力

を維持する圧力集団にとどまること

を余儀なくされている｡ しかしなが

ら,軍は政府に圧力をかける時,政府のもう

一つの支持基盤である政党から非民主主義的

な政治介入であるとの批判を受けざるをえな

い｡しかも,軍はこの政党に加えて,タイ共産

党の急速な勢力伸張という事態にも直面 して

いた｡そこで,軍は66/23を成立させ,包括的

な共産主義対策とする一方,政治介入を正当

化する理論的根拠として用いることになった｡

この命令は1977年10月20日クーデタ以後軍

内部で参謀畑の将校たちが中心となって結成

した民主的軍人 (thahaanprachaathipatai)グ

ループの考え方を強く反映したものである｡

彼らがグループを結成したのはタイ共産党の

勢力が最大規模に達 しつつある時期に符合 し

ていた｡タイ共産党は1965年に武装闘争を開

始 して以来一貫 して勢力を拡大し,とりわけ

10月6日事件以後政府による弾圧を逃れて森

林に入った多数の学生,知識人,政治家など
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を仲間に迎え入れて勢いを増 していた｡16) し

かも,その当時には南ヴェトナム,ラオス,

カンボディアが相次いで共産化され,次はタ

イの番であるという悲観的見方が力を得てい

た｡軍は事態のこうした進展に直面 して危機

意識を抱かざるをえなかった｡そうした中で

民主的軍人グループは防共政策を研究 し,そ

の考え方を週刊誌 『タワン･マイ』,士官学校

機関誌 『セ-ナ一 ･スクサー』,軍ラジオ放

送局の ｢安定番組 (raaikaan sathieraphaap)｣

などを通じて発表 し,軍の内外に賛同者を募

った [chaianan 1982:162,181-182]｡彼ら

が考えるところによれば,国民が民主政治を

待望 しているにも拘 らず,非民主主義的な独

裁政権が存在 していることが,タイ共産党が

勢力を拡大する最大の原因である｡共産ゲリ

ラ鎮圧の先頭に立つ軍が,独裁政権を支えて

いることは大きな矛盾である｡ 軍が独裁政権

を支持 し,独裁政権が存続する限り,政府側

が人員や予算をいくら注ぎ込んでも勝利 しえ

ず,共産党の勢力増強を助けるのみである｡

従って,共産党に勝利するには,政府自身が

思い切って共産党よりも先に共産党よりも優

れた民主主義革命を実施する他ない｡

彼らの主張する民主主義革命の内容は彼ら

が1981年に発表した声明13号に集約されてい

る｡それは政治,経済,社会,文化,国防,

外交の六つの部分からなっている｡ 政治面で

は彼らは独裁政権を打倒 し,民主政体を樹立

することを詣う｡彼らは政治体制を独裁政体

と民主政体 とに単純に二分し,前者を少数者

のための政体,後者を多数者のための政体と

規定する｡ 民主政体においては,国民主権と

個人の完全な自由の実現を基本原則としなけ

ればならず,国民の多数部分のための政治が

16)共産党の武装兵力は1966年には1,730名であっ
たが,1970年には4,510名,1975年には8,080
名,1979年には10,840名へと増加 している
[Nisit1986:148]｡

行われねばならない [Thahaan 1984:27-

46]｡こうした民主政治観を抱 く彼 らは代議

士が自分自身や政党の利益ばかりを気にかけ,

国民の利益を擁護していないとして政党政治

を厳しく批判 し [phuujattham 1981:118],

政治の民主化を強く訴える｡そこにみられる

特色は政府による統制色が濃厚なことである｡

強固な政党は国策と一致 した政策を持たねば

ならない,利益集団は国益を尊重しなければ

ならない,正しい世論とは多数者の意見では

なく全体の利益にかなった意見である,とい

った主張 [Thahaan 1984:29,30]におけ

る国策,国益,全体の利益の決定者として念

頭に置かれているのが軍であることはほほ疑

いをいれない｡

彼らは経済面では自由主義経済体制を維持

してその発展を図ることを詣ってはいる｡し

かしながら,彼らは1960年代以降の成長の結

果少数の企業集団-資本の集中が進み,国民

の間の貧富差が拡大した現在の経済構造を後

進的で独占的であると批判する｡彼らは独占

資本主義体制を被壊 し,資本と所得を国民へ

分散 して真に自由な経済体制を確立すること

を主張する [phuujattham 1981:211-212]O

彼らは具体的には農地改革 (土地を農民に分

け与え,地主には公営企業債券で補償する),

同族企業の解体 (同族企業の株式を一般国民

-公開する),政府代表 を経営陣-送 り込ん

で民間企業に対する監督を強化すること,経

済に占める公営企業の比重を高めるため民間

企業の国営化か,もしくは公営企業の経営改

善を実施すること,などを提示する [Thahaan

1984:33-34,35]｡

彼らは強い政府による国家統制色の濃厚な

政治や経済を主張する点では,強権的支配を

志向してきた従来の軍人と異なるものではな

い｡しかしながら,彼らは農地改革,同族企

業の解体,公営企業の重視といった国家社会

主義的な主張を掲げて既存の経済エリートに
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真っ向から挑戦 し,共産主義者であるとの批

判を浴びることになった｡また,彼らは軍が

独裁政権を支えてきたと軍を批判する一方,

軍外部の労働指導者や知識人17)とつなが り

を持っていたため,軍首脳から軍の統一を乱

す輩であるとの賂印を押されて1981年に解体

へ と追 い込 まれた [ch血 1982:22ト

227,259-260]｡

しか し,彼 らの思想は首相府令66/23に非

常に大きな影響を及ぼした｡プレームが管区

司令長官を務めた第 2軍管区が置かれる東北

地方はタイで共産党が最初に武装闘争を開始

した地域であり,共産ゲリラの活動が活発で

あった｡第 2軍管区は武力によってゲリラ鎮

圧を図っても一向に成果を達成できなかった

ので,方針を改めて政治的方法による間麓解

決を図ることにした｡｢政治が指導 し,軍事

はそ れ を支援 す る (kam uangnam kaan-

thahaansampsanun)｣ をスローガンとするこ

の政策は,第 2軍管区で目ざましい成果を挙

げていた [Nisit 1986:236-250].この政策

は共産主義対策で政治を重視する民主的軍人

グループの考え方と共通する面を備えており,

プレームが首相に就任 した後彼らの考え方を

織 り込んで政府の政策66/23となったのであ

る｡

首相府令66/23は,｢首相府令66/2523に則

った政策の説明に関する首相府令5/2524｣

(以下5/24と略す,1981年 1月13日付),｢政

治的攻勢計画に関する首相府令65/2525｣(以

下65/25と略す,1982年 5月27日付),｢共産

主義に勝利するための闘争行動についての補

足説 明 に関す る首相府令47/2529｣ (以 下

47/29と略す,1986年 3月24日付) という一

連の首相府令により補足され (これらを総称

して66/23政策と呼ぶことにする),軍事 ･政

17)グループは,武装闘争に反対して党と裸を分
かった元共産党中央委員プラソェ-ト･サッ

ブスントーンの影響を強く受けていた｡
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治の両面にわたる軍の基本政策となっている｡

66/23は ｢国家の安全保障にとって重要かつ

最大の危険である共産主義革命戦争に早急に

終止符を打つ｣ことを目標として掲げ,従来

の軍事中心の共産党対策に代えて政治的方法

を重視 した ｢連続的な政治的攻勢｣を闘争方

針 として請う [66/23]｡ここに言う ｢政治的

攻勢｣について5/24では ｢[タイ共産党が革

命戦争を遂行するのを助ける]政治的条件す

なわち戦争条件を破壊排除すること｣と規定

される｡5/24は更に ｢戦争条件 とは潔白な

人々,知識人,学生が森に入って武器を手に

取 り政府側と戦うように仕向ける最も重要な

条件であ り｣,具体的には ｢地方 レヴェル及

び国家レヴェルにおける政府官僚,商人,餐

本家,更には [様々なタイプの]影響力者の

独裁的権力と影響力である｡こうした独裁的

権力や影響力は抑圧,虐待,搾取,社会的不

公平,腐敗,汚職,貧困,飢餓といった苦難

を生み出す｣ と述べ られている｡｢こうした

独裁的権力や影響力の破壊は‥‥‥民主政体

を実現 する｣ ことによ り成 し遂 げ られる

[5/24]｡この民主政治 について65/25では

｢共産党に勝利 し,あらゆる形態の独裁を破

壊するための政治的攻勢にとって重要な要素

は.‥‥.民主政治の発展である｡ それという

のも,国民は民主政体の実現を待望 している

からである｡ しかしながら,民主政体に向け

ての政治発展はまだ遅れてお り｣,共産党が

民主政治の実現を掲げて国民の間で支持者を

増やすのを助けている｡ ｢従って,政府は共

産党よりも優れた民主政治を早急に発展させ

ねばならない｣ と述べられる [65/25]｡つま

り,これらの命令では共産主義対策において

軍事的方法よりも政治的方法を重視すること

が請われ,独裁政体を打破 し民主政体を樹立

してあらゆる戦争条件を一掃することが規定

されているのである｡ 戦争条件が社会の様々

な側面に潜んでいるため,軍はそうした条件
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の一掃を請う66/23政策を根拠 として軍事の

みならず,政治,経済,社会の広範な領域に

わたって殆ど無制限に介入しうることになる｡

この点に関して軍はこう主張する [chaowa批

1983:162]｡｢[66/23は]共産主義者を生み

出す根本的原因となる政治,経済,社会の全

てにわたる問題に対処するための政策である｡

それゆえ,軍の任務はあらゆる面にわたるこ

とになる｡｣

軍はこれらの命令を根拠として政治的ライ

ヴァルである実業家や政党を辛嫌に批判する

[chaowa批 1985:6-7]｡｢共産党の同調者と

は資本家である｡‥‥..共産主義の高レヴェ

ルの同調者 [-大,中規模の実業家】の多く

は中央,地方を問わず,主権の所有者であ

る｡‥‥‥およそ大資本家 [-大,中規模の

実業家]というものは地方の政府機構 と深い

関係 を持っている｡独裁者や影響力者 [-

大,中規模の実業家】は全て代議士や閣僚の

フア ･カネ-ンであり,政府官僚の直接 ･間

接のパ トロンである｡ つまり,中央及び地方

の独裁者や影響力者は利己的な政治家や官僚

を代弁者とする主権の所有者に他ならない｡｣

軍はこのように,一方においては官僚に対す

る経済的影響力の行使により,他方において

は代議政治-の参加により,その利害を続治

に反映させている実業家を主権の所有者と表

現 し,少数者である実業家のみが政治的利益

を享受 しうるのは独裁的政治体制の特色であ

るとして実業家を指弾するのである｡

ここで指摘されるように,軍は政党政治を

実業家による利益追求の手段にすぎないと断

罪する｡ 現在タイで国会に多数の議員を送 り

込み代議政治を支配 している政党は大衆政党

とは程遠 く,実業家が自分たちの利益を守る

ために寄 り集まったものでしかない｡それは

政 党 とい う よ りもむ しろ ｢商事 会社｣

[chaowa比 1987a:80】である｡ これらの政

党は多数者である農民や労働者の利害に殆ど

考慮を払うことなく,少数者である実業家の

利害擁護のみに心を砕いている｡こうした政

党が担う代議政治は,実業家という少数者か

ら構成される国会による独裁,すなわち不完

全 な民 主政治で あ る [chaowa批 1987b:

91]｡現在の代議政治がこのように独裁政治

の一形態であって共産党の勢力拡大を助長す

る要因となっている以上,軍はそれを完全な

民主政治-と発展させねばならない｡かくし

て,軍は民主政治の発展という美名のもとに

政治介入を軍の正当な任務であると堂々と主

張 しうることになる [chaowa批 1984:10;

Chaowalit 1987C:256,259,262].

しかも,軍は共産党が武装闘争を事実上停

止 した後にも,武装闘争再開の可能性がなく

ならない限り,すなわち戟争条件が一掃され

ない限り,66/23を根拠 として政治介入を正

当化 しうる｡タイ共産党は1978年年末ヴェト

ナム軍がカンボディアに侵攻 して党内におけ

る親中国派と親ヴェ トナム派の対立が激化

し,主流派が親中国路線を維持したためイン

ドシナ諸国を基地や訓練場所として使用でき

なくなり,更には中国からの援助停止により,

混沌とした状況に陥 りつつあった｡そうした

状況において政府は66/23を打ち出して投降

者を処罰することなく同胞として処遇し,一

部の者に対 しては国有地を分け与えて相応な

生 活が始 め られ る よ うに面倒 を見 た18)

[66/23]｡その一方で,政府は1981年全国各

地で共産軍基地に対 して一斉に大規模な軍事

攻勢をかけた｡その結果,投降者が相次ぎ共

産党は短期間のうちに軍事的には殆ど壊滅状

態に陥った｡軍は遂に1982年12月ムクダー

ハーン県での集団投降をもって共産党との内

戦における勝利宣言 を行 うことになった

比abThai ll/12/2529]｡1980年には1万名

18)なお,こうした恩赦政策は66/23政策に始まる

ものではなく,クリエンサ ック政権時代に開

始されている｡
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を越えた武装兵力は急激に減少して1986年に

は500名ほどを残すのみとなっている lsuu
Anaakhot 5-ll/ll/2529].武装兵力のこう

した解体にも拘 らず,軍は47/29において

｢現在の状況ではタイ共産党が政治,経済,

社会,軍事の面において生じるかも知れない

危機的事件に乗 じて武装闘争を新たに再開す

るのを助長 し容易にするような条件が様々な

面 にわた って残存 してい る｣ と述べ る

[47/29]｡軍は民主政治を発展させてこうし

た戦争条件を一掃するという口実のもとに政

治介入を正当化 し続けうるわけである｡

軍はこのように多数者のための政治民主政

治が実現されない限り共産党に対する最終的

な勝利はありえないという民主的軍人グルー

プの考え方を取 り入れて,実業家が主導的役

割を果たす代議政治を厳しく批判する｡ しか

し,軍は経済面では民主的軍人グループの急

進的な立場をそのまま踏襲 してはいない｡19)

軍は66/23において経済的搾取の存在に言及

し,｢諸階級間の利害の調整を行い,全体の

利益のために階級利益を犠牲に供させる｣と

規定す る [66/23]｡ 更に,軍 は65/25では

｢タイが自由主義経済体制を採用 しているた

め.‥‥.一部の経済集団が経済上の独占的影

響力を行使することを可能にしており,その

結果社会に不公平を生み出し国民を物質的貧

困に陥れている｣と述べて [65/25],現在の

経済構造に問題があることを指摘する｡ しか

19)66/23に対する官僚の理解の徹底を図るために
作成され,国内安全保障維持本部 (ISOC)作
戦部長兼陸軍参謀長補佐プラユーン･プンナ-
ク中牌の名前で1982年に出された教育文書
6601では農地改革の必要性が強調されていた
[ISOC 1984:157-168]｡しかし,民主的軍
人グループが作成したと言われるこの文書は,
軍内タカ派から共産主義的であると厳しく批
判され,使用が中止された｡6601に対する批

判に関しては,lsqyMm Rat ll/12/2527;
SLP mMat 1/4/2526]を参照｡
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しながら,軍はこの経済的不公平の解決方法

として,｢国民に経済的利益を分散するため

に商工業部門の事業に対 して金融,財政,法

律,行政などの方法により適切な措置を講じ

る｣ ことを主張する [t'bid.]にとどめている.

以上に見たように,軍は1970年代にタイ共

産党と実業家政党という軍事上,政治上の両

面の敵からの挟撃に遭った｡軍はこの苦境を

打開するため,強烈な反共感情を抱 く体制エ

リー ト (軍人,官僚,実業家,王族,旧貴

族)に共通の敵共産党に対処することを張っ

て66/23政策を打ち出した｡ しかし,軍はこ

の政策に民主的軍人グループの革新的思想を

織 り込んで共産主義対策の核心に民主政治の

発展を据えることを忘れなかった｡ 軍はそれ

により実業家政党による代議政治を国会によ

る独裁政治であると厳 しく批判し,軍こそが

完全な民主政治体制の建設者であると主張し

うることになったのである｡

ⅠⅤ あ わ り に

実業家が代議政治を利用して利益を追求し

ようとするのは至極当然なことである｡ タイ

では実業家は1970年代以降代講政治へ活発に

参加するようになっている｡ 地方実業家は選

挙において重要な役割を果たして代議政子台を

下から支え,大規模実業家は政党に資金援助

を行なって代議政子台を上から支えている. 実

業家はこうした支援により,実業家政党が国

会の議席数の大半を占めることを可能にして

いる｡ 実業家政党のこうした躍進によって,

地方実業家は現場の官僚に対する影響力を強

化 し,大規模実業家は政策に自己の利害を織

り込ませることに成功を収めている｡

しかしながら,彼らが支える実業家政党は

国民政党にはなっていない｡実業家政党は選

挙を地方実業家に大きく依存する一方,地方

組織を設けたり地方党員を募ったりする努力
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を殆 ど怠っている｡ 換言するならば,実業家

政党は国民政党化 しな くて も,選挙において

かなりの議席を獲得することがで きるのであ

る｡その結果,実業家政党は農民や労働者 と

いった大衆の利害 を代表する必要が乏 しく,

また余 りして もいないのである｡ しか も,大

衆の利益 を直接的に代弁する政党は,実業家

政党以外の政党の中にもごくわずか しか存在

しない｡1975-76年に目ざましい台頭 を見せ

た革新政党や左翼政党は,左翼的政党に対す

る軍,実業家,国王の強い拒否反応 と,資金

力に物 を言わせた実業家政党の躍進によって,

今や殆 ど見る影 もない｡このため,実業家政

党が主導的な役割 を果たすことになり,タイ

の代議政治は誰 よりも先ず実業家を受益者 と

したものになっている｡それゆえ,代議政治

が実業家 という少数者のための政治になって

いるという軍か らの批判は正鵠 を射たもので

あると言わざるをえないであろう｡

今 日で は政治業 (thurakitkaanmuang) と

いう用語す ら生 まれ,代議政治は実業家が資

本 を投下 し利益 を回収する営利事業の一つ と

邦捻 されるに至 っている｡ 専 ら実業家のみを

受益者 とするこうした代議政治に対 しては,

軍のみならず国民 も決 して肯定的ではない｡

1985年のバ ンコク知事選挙で無党派 (市民 グ

ループ)のチ ャムローン ･シームアン退役少

牌が既存の政党の候補者 を破 って当選 したこ

とはまさにその表れであろう｡20)それはまた

首相適任者に関する世論調査で政党指導者が

上位 に顔 を出 さない こ とに も示 されて い

る｡21)

20)チャムローンは1988年 5月支持母体のルアム
バラン･グループをバランタム党という政党

に改めた｡

21)チュラーロンコーン大学社会調査研究所が

1987年 3月に実施した世論調査によると,被

調査者の9割以上が首相が民選議員であるこ

とを望んでいながら,首相にふさわしい具体

的な人物となると, 1位バンコク知事チャム

最後 に,｢国民の味方である｣ と自称する

[Aa也it 1983:45]軍は,大衆の利害 を政治

に反映 させることがで きるのであろうか｡こ

の点に関 しては,懐疑的にならざるをえない｡

その理由 としては,a)66/23政策は政治介入

の単なる口実 として用い られている面が強い

こと,22)② 陸軍の内部 には66/23政策 を容共

的であるとしてこれに批判的な勢力が存在す

ること,③仮 に66/23政策を真剣 に実施 しよ

うとすると,強権的な支配体制を先ず築かね

ばならず,それが困難であること,などを挙

げうる｡ しか しなが ら,軍の内部に国家社会

主義的思想 を持つ将校 グループが,たとえ一

時的 にであ るにせ よ,登場 してその足跡 を

66/23政策に残 したことは特筆すべ き事実で

あろう｡
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47/2529RuangmIamChhjaengPhoemtoem Nai

ローン退役少牌,2位ア-ティット退役大将,

3位現首相プレーム退役大将,4位陸軍司令

長官チャオワリット大将と何れの政党にも所

属しない軍人が続き,やっと5位に第 1党民

主党党首ピチャイが顔を出すにすぎない [suu
AnaakhoE5-ll/5/2530].

22)軍は完全な民主政治の実現者であると主張す

るが,その具体的な内容や実現方法を明確に
はしていない｡軍は具体的な内容を示すこと

なく,あくまでも抽象的な理想を前面に押 し

出すことにより,政治介入の口実に持続性を

持たせているのであると捉えることも可能で

ある [suchit 1987:75]｡
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本稿では全て [Nisit1986】所収のものを用いた｡
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