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稲作を生きる,稲 と稲作の実践 と戦略
一北部マダガスカル Tsimihety 族に於ける稲作 と協同労働一
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Cultiv&tiorLin Northern Mad8g&BCar
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TheTsimihetypeoplepracticethreeforms

ofricecultivation:shiftingcultivationofup･

landrice,broadcastingcultivationofwetrice

andtransplantingcultivationofwetrice.The

uplandriceisnotastapleanditsannualyield

isgenerally nothigh,butwhen cultivation

iscarriedoutbydomesticlaborforcesinuphill

areaswherewetrice丘eldscannotbeopened

withtheirirrigationtechnique,thecostperfor･

mance of this shifting cultivation becomes

maximal.Thetransplantingcultivationofwet

riceisanewly introduced techniquein the

survey area,and theintroductionofanew

variety,IR-8,has more than doubled the

Ⅰ 序 論

マダガスカルに於いて,稲作はどのように

して行われているのか? この問いに対 して

は,F.LeBourdiec女史の648ページにわた

る労作,HommeseiPaysagesdu riga
Madagascar[1974]が, 農業地理学の視点

から,水稲耕作 と陸稲耕作の双方について的

確な全体像を我々の前に呈示 して くれ てい
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generalyieldperhectareobtainedbybroad･

castingconventionalvarieties.Thishighyield

oftransplantedriceisobvioustoeverypeasant･

However,themajorityofpeasantschooseto

adheretoconventionalbroadcastingwithits

smallyield.Thischoiceisneitherconservative

norconventionalbutstrategic,becauseindi･

vidualpeasantsalwaystakeintoaccountwider

considerationssuchasthecostoflabor,the

developmentalcycle oftheirown domestic

group,and the geographicalconditions of

theirownrice丘elds,indecidingwhetherto

adopttransplantingcultivation.

る｡さらに,マダガスカル島内に於ける水稲

耕作の ｢先進地帯｣,首都 Antananarivoを

中心 とする Imerina地方については,同じ

く農業地理学の立場から R.Douessinが,

GdograbhieagrairedosblainesdeTana･

narive[1975]を,民族農業学の立場からY･

Abeが,LerigetlarizicultureaModa一

gascar[1984]を著 し,稲作の技術及びその

展開,或いは生産活動 としての稲作に閑し得

られる情報の量は,少なからぬものがある｡
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しか しながら,｢マダガスカルの人びとは,

どのように稲作を生きているのか?｣との問

いに対 し,それについての事柄を明らかにし

てくれる資料は,前者に比べて少数である｡

Imerina地方東部の-村落に於け る生活 を

水田を有する少数の年長者層と水田を持たな

い多数の若者層との対比で措いた J.Pava-

geauの秀れた民族誌,Jeunes♪aysanssaws

Terresl1981]を別にすれば, M.Bloch,

PlacingtheDead[1971]中の第 3章 Am-

batomanoina地区の社会組織,及び西海岸

の Maintirano地方の Antaisaka族移住村

落に於ける様々な社会組織毎の協同を取 り扱

った D.Freedman,Andabotoka[1978]

のあることを私自身は知るだけである｡

では, ｢稲作を生きる｣ ことの視点 とは何

を意味するものなのであろ うか ? 先述の民

族誌の中で,社会人類学者の M.Blochは

Merina族について次のように記 している｡

稲作は,行為者の評価の点でも,またそれ

が求める労働の総量の点に於いても,最 も

重要な活動である｡ また稲作は,稲及び稲

作に係わる協同を,何か特別な範噂- と押

し上げている｡稲作に関する権利 と義務 と

は重大な事柄であ り,これ らの権利のいか

なる否定 も,当該の人間との間のあらゆる

種類の関係の存在の否認 と等価である｡ 稲

は生命の源 と考えられてお り,その結果,

稲作に関する活動は,根本的な重要性を帯

びている｡ そのための組織は,実利的性格

を持つ と見なされている一方,強烈な道徳

的価置によって支えられている [Bloch

1971:91-92]｡
すなわち,Merina族にあってほ,稲の収

穫に至るまでには相当量の労働力の投下が必

要であ り,その必要 とされる労働力の供給を

巡って人びとが組織されるが,その組織は実

利的性格 と作物 としての稲そのものに与えら

れた特別の属性に基づ く道徳的価値,の二つ

の相異なる側面を備えているわけである｡ 稲

を作るとい うことは,栽培植物 としての稲に

対する人間の技術的係わ りを超えて,人 と人

との関係及び人が稲に与える価値づけを含む

三者の総合的な行為に他ならない｡それゆえ,

単に Merina族 だ けではなくマダガスカル

の人び とは,それぞれの土地に於いて, 目に

見える稲作技術の明らかな巧拙 とは別に,知

識 と経験,実利 と価値,その判断の全てを挙

げ,文字通 り｢稲作を生きている｣のである｡

本論文 は, 1983年12月か ら1985年 2月,

1986年10月, 2回にわたる実地調査資料を基

に,Mahajanga州北西部内陸のTsirdihety

族の-村落に於いて,人びとがどのように稲

作を生きているのかを,ことに稲作を進める

上での労働の組織化に焦点をあて,記述する

ことを目的 とする｡

ⅠⅠ 自 然 環 境

調査対象の村落は,Mahajanga州北部を

流れる So丘a 川西岸地方に位置する｡ 標高

250m か ら300m の丘陵に村落 と耕地が広が

り,一部にはキツネザルも棲息する森林が残

されているものの,標高800mか ら1,200m

に至る山岳地を含め,bozakaと総称される

イネ科の植物に覆われた草地が,主要な景観

とな りつつある｡年 平均 気温 25oC[A.G.

M.1969:Planche8],最高気温は 11月か

ら1月で 35oC前後,最低気温は6月から7

月で 15oC前 後, 年 平均 降 水量 1,800mm

[ibid.:PlanchelO]であ り,この数字だけ

からほ,一年を通 じて水稲耕作が可能な地域

であることが示されている｡しか しながら,

12月か ら3月の雨季に集中する降雨 と年毎に

変動する降水量,ことに日照 り(paiky),二つ

の稲作の限定一阻害要田が作用 している｡ 前

者の要因は,貯水や水系制御などの技術の習

熟度の低い Tsimihety族にあっては,乾季
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一冬稲作 (varyjeby)を,潤渇することの

ない湧水 ･池沼 ･河川の周辺などのごく限ら

れた地域に止めている｡ 一方,年毎の降水量

の変動の要田は,絶対的降水量の不足だけで

はなく,雨季の降雨のパターンもまた,稲作

暦と収穫量に少なからぬ影響を及ぼす｡撃に

よる耕起や牛による踏耕は,一定の降雨を経

て水田の土が軟化するのを待って行われるた

め,12月末から同作業が始まる年 もあれば,

また 2月になってやっと始まる年 もあ り,そ

の作業時期の差が収穫量の差となって現れる

ことも多い｡しかし,仮に12月末から耕起及

び踏桝が始まったとしても,籾の播種後から

降水量が激減した場合には,その年の収穫量

紘,大幅な減収 となる｡ この地方に於いて,

数十年に一度あったとされる<飢健> (sila-

fio)と称せ られる稲の極度の不作状態は,ち

っぱら日照 りによってもたらされたと伝来さ

れてお り,病虫害 ･鳥害 ･低温は稲作に対す

る大きな脅威 として認識されていない｡サイ

クロンも,東海岸及び西海岸から 100km 以

上離れた内陸に位置する同地方では,むしろ

確実な降雨をもたらす機会 として,稲作にと

ってプラスに作用することが多い｡

Tsimihety族は,稲作とも係 わ る一 年

(tao缶a)を3種類の周期をもって区分 し,認

識 している｡その第一は,<夏>(asara)と

<乾いた大地> (main-tany)との対比であ

り,この区分は ｢雨季｣ と ｢乾季｣に比定す

ることができる｡ 前述 したように,この地方

の降雨は,11月末から3月のはば4カ月間に

限られてお り, 4月から10月までは地面を湿

らす程度の雨は時お り見られるものの文字通

りの乾季が継続し, 8月から9月 に か け て

紘,大半の池沼と河川が澗渇する｡ したがっ

て, この地方の稲作は, <夏の稲> (vary

asara) と呼ばれる雨季一夏稲作が主体で あ

り,乾季一冬稲作は,自然の水利条件に恵ま

れた土地に於いてのみ実施されている｡ 第二
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の区分は,<春>(lohatao氏a),<夏>(asa･

ra),<秋>(fararano), <冬>(ririn)の

4区分である｡この4区分は,言語的範時 と

しては確立されているものの,人びとの生活

感覚の上では,上記の asaraと main･tany

との対比ほどには明瞭に意識され て い な い

上,何時から何時までがそれぞれの ｢季節｣

の区分に該当するのかさえも確定 して い な

い｡しかし,稲作との係わ りに於いて,<春>

は焼畑の火入れと点播及び除草などの水田作

業の始まりと,<夏>は水稲耕作 の繁 忙 期

と,<秋>は収穫 と実 りとに,<冬>は農閑

期または Varyjebyの植付けとに結び付け

て思い描かれる債向は認め られ る (表 1参

照)｡ 第三の区分は,一年を 12に区分 した

く月>(vola氏a)である｡ けれども,現在で

は西暦 と英語または仏語をマダガスカル語流

に読み下 した 月 の名 称,Mars-Marsa･

August-Aogositra, が普及してお り, こ

の Tsimihety族固有の12の月の名称の全て

を知っている人間は,ほぼ40代から50代より

上の男性に限られている｡ さらに,この区分

が,占い暦 (tetyandro)と同様全 くの太陰

暦であったのか,或いは太陽または星を基準

とした太陽暦であったのかについても,もは

や不明である｡ 個別の月の名称の意味も忘却

されつつあるが, 3月の Volamakaを<取

り月>,すなわち ｢収穫の月｣,4月の Hiahia

を<痩せ月>,すなわち ｢農作物の端境期｣,

7月のVolambitaを<終わ り月>,すなわ

ち ｢農作業の終わる月｣, と説明を加える人

も存在 し,この12の区分が稲作暦 と結びつい

ていた可能性が示唆されている｡しかしなが

ら,<夏>(asara)とは隔たった8月と9月

がそれぞれ,<臭い夏> (asaramaimbo),

<大夏>(asarabe)と呼ばれることを含め,

この区分が,何を基準としたどのような時の

分割を表 しているのか,については考究の必

要な点が残されている｡
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蓑 1 調査地に於ける稲作暦

稲 作

焼畑 (tetiky)】 水 田 (tanim･bary)

季 節

冬
9月

Asarabe

春
(lohatao員a)

乾 季

雨 季
(asara)

10月

Vatravatra

11月

Asotry

12月

Hatsihambirano

1月

Volasira

2月

Volamposa

3月

Volamaka

4月

Hiahia

秋
(fararano)

5月

Sakamasay

乾 季
(main･tany) 6月

Sakave

7月

Volambita

8月

Asaramaimbo

△伐採
(tetikyala)

△整地
(mijinja)

△火入れ
(mandoro)

×点播
(tombohina
vary)

×除草
(miava)

△刈取 り
(mandidyvary)

○稲 くくり
(mamiokovary)

△稲運び

×稲山づくり
(manontavary)

×脱穀
(mivelyvary)

○風選

△籾運び

×除草
(miava)

△撃による耕転
(mikapatany)
△踏耕
(manosy
tanim･bary)

△散播
(mamafyvary)

△導水

△刈取 り
(mandidy vary)

○稲 くくり
(mamioko∀ar

△脱穀場づ くり

△稲運び

×苗代
(tanin'ketsa)
づくり

×除草
(miava)

△撃による耕転
(mikapatany)
△導水
△把による代か

き
×移植
(manetsavary)

×除草
(miava)

y)

千

×稲山づくり
(manontavary)

清掃(mamafa)
散水
牛糞ぬり
(mandalotra)
柵づくり
(mamefyvala)

△脱穀 (manosyvary)

○風選 (mangir8kovary)

△籾運び

△ 男性による作業 ○ 女性による作業 × 性による区分のない作業

397



東南アジア研究 26巻4号

ⅠⅠⅠ 稲 の 認 織

Tsimihety族も, 他のマダガスカルの諸

民族 と同様,稲 と米の双方をオース トロネシ

ア語族に由来する varyの一語をもって呼ぶ

[Dahl 1951:322-323]｡さらに Tsimihety

族は, ｢洞穴や森の中ではなく, 家を建て,

村 (ta負ana)をつ くって一緒に住み,稲をつ

くり牛を飼 うことをなりわいとす る｣ こ と

を,人間(alofio)を人間たらしめる要件 と考

えてお り,稲作も牛牧も行わず,森や山に住

む存在は,たとえそれが人間の姿や形をして

いたとしても,<獣> (biby)と呼ばれる｡

Tsimihety族の主食は,この米 (vary)

であ り,食事すること全体を ｢飯を食べる｣

(mihinam-bary),飯 と一緒に摂る副食など

を<おかず>(r8),米以外のヤム芋 (らvy)･

タp芋 (sah紬o)･サツマ芋 (tsomanga)･

マニオク (mahago)･バ ナ ナ (katakata)･

トウモロコシ(tsakotsako)などの食物を総

称して<臭い食べ物> (hanim･boroka)と

命名 し, ｢米こそが人間の食べ物｣ とする米

食至上主義が自他共に認められる｡この米食

至上主義は,生きている人間 の世界 に於 い

てだ け では な く,神 (zanahary)や祖 先

(razana)や死者 (810丘omaty)の世界に於

いても貫徹されている｡ それらの存在に対す

る儀礼や供犠 (j8ro)にあっては,屠 られた

牛または鶏の肉と共に炊いた米が不可欠であ

り,供えられた肉と飯は,後に参加者によっ

て食せ られ,｢直会｣が行われる [Fukazawa

1988:113-164]｡

しかしながら,Tsimihety族は,稲 と米に

作物及び食物の中で特別な位置付けを与えて

いるとしても,稲に ｢稲魂｣或いは ｢穀霊｣

といった存在を認めることには否 定 的 で あ

る｡むしろ,稲の豊穣は,土地を介し神 と祖

先に対して人間の側が適切な関係を結ぶこと
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によってこの世にもたら され る祝 福 (mト

tahy)のひとつのあらわれとして捉えられて

いる [loc.cit.]. さらに,Sihanaka族に於

いては,稲の登熟の段階に対応 した名称が報

告されてお り [MaedaandRabarijoelina

1988:189], その名称の一部は, miondri-

dreny｢母がかがむ｣,mandronono｢乳をだ

す｣, と稲と母性 との並行関係をも示唆する

ものである｡これに対し,Tsimihety 族で

紘,同様な名称は未見であ り,籾(栄)(ak8･

try)･甫 (ketsa)･穂 (salohy)･棟 (man･

g6)については単独の名詞が存在 す る もの

の,稲の完全な登熱状態については matOy

の語によって表現する｡ matoy は, ｢熟れ

た,煮えた,熟考された｣を表す Merina方

言の maSakaの単語に相当するものであ り

[Richardson 1967:432],一定年齢に達し

相応の知識や思考力,判断力などを身につけ

るに至った人,ことに男性,を指示する形容

詞としても頻繁に使用される｡

Tsimihety族は, 後述する ｢土地｣との

関連に於ける供儀を別にすれば,稲の成育段

階と対応 した稲の順調な成育を司るためのい

わゆる ｢稲作儀礼｣を発達させていない｡そ

の年の新米を調理 し鶏肉と共に祖先に供える

lambam-baryの儀礼が,刈取 りも一段落す

る6月頃に行われているだけであ り,稲の成

育段階毎ではなく,稲の実 り全体を祖先に感

謝し次なる実 りを期待するという特性がそこ

に認められる｡ したがって,稲作上の障害,

とりわけ日照 りは,そのような事柄が生 じて

はじめて,神 と祖先に対 し個別の解決を願 う

tsikafaraに訴えることによって対処される

にすぎない｡

1983年から1985年にかけて,調査対象の村

落で栽培されていた稲の品種 (karazana)

は,27種である｡Tsimihety 族には,この

品種 とは別に,幾つかの稲の分類法が存在す

る｡
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その第一は,在来種の稲 と新種の稲 との区

分である｡ 前者を varin-drazana<祖先の

稲>,後者を varyvahiny<他所者の稲>

と呼び,varyvato,kiriminy,varymadi-

niky,antilahimafiitra,maladiafara,vary

r8kaの6品種が在来種, 残 り21品種が導入

年代に著しい差があるにせよ新品種 と認識さ

れている｡ しかしながら,実際の稲作及び神

と祖先に対する儀礼に於いて両者の区分が意

識的に用いられることはない｡稲作上重要な

ことは,個々の品種のもつ病虫害に対する抵

抗力 ･収量 ･登熟までの期間 ･茎の倒伏性 ･

丈の長さ ･好む土質と水量及び食味などさま

ざまな特性を知った上で,栽培する水田と天

険,また利用しうる労働力量に応 じて,各品

種の栽培地及び面積を決定することである｡

一方,儀礼に於いては,供物を含め,米また

は飯が必ず用いられねばならないということ

が重要であり,その際の稲の品種は問題とさ

れていない｡

その第二は,水稲 と陸稲 との区分である｡

Tsimihety族が,単に varyと言った時は,

ことさらに Varyan･drano,すなわち<水の

稲> という用語を使わなくとも,水稲のこと

を頭に想いうかべている｡ むしろ陸稲を指示

するに際して,栽 培 地 に 因 む <丘 の稲>

(vary an-tanety),点播に困むく穴の稲>

(vary tomboka) という呼称が用いられて

いる｡ 先の27品種の内,もっぱら陸稲として

のみ栽培されるのほ fotsy h8ditra の1種

だけであり,tsipala,h8zalahy,k8majia,

varybatrama免itra,varymadiniky の

5品種は陸稲と水稲それぞれの栽培方法が可

能である｡ Tsimihety 族の認識によれは,

後述する焼畑耕作 (tetiky)そのものは伝統

的な耕作方法であるのに対し,水稲 と陸稲 と

の対比に於いては,水稲こそが伝統的な稲作

であるとされている｡ このことは,陸稲 とし

て栽培される6品種の中で,在来稲に分頼さ

れるのは varymadinikyの1種だけである

こと,新米を祖先 に供 え る lambam-bary

は水田についてのみ行われること,にも裏づ

けされており,Tsimihety 族にあっては,

陸稲耕作よりも水稲耕作が先に成立した可能

性が示されている｡

その第三は,作期に基づ く,夏一雨季稲作

と冬一乾季稲作との 区分 で あ る｡ 前 者 を

vary asara,すなわち<夏の稲>, 後薯を

varyjeby と呼び,jeby とは ｢混乱 した,

当惑した,不規則な｣の意味であるとされて

いる [Richardson1967:299-300]｡既に述

べたように,冬一乾季稲作は,乾季にあって

も水利条件に恵まれた土地や地方に限定され

て行われるものであ り,Tsimihety 族の稲

作の主体はあくまでも夏一雨季稲作にある｡

その夏一雨季稲作もその播種時期を基に, 1

月末から2月上旬に播種され る<先 の稲>

(varyaloha),2月末から3月上旬に播種さ

れる<後の稲>(varyafara),二つに区分さ

れている｡夏一雨季稲作の大部分は,<先の

稲>の時期に播種されるが,3月に入っても

十分な降雨が見込まれる天険の時に,一部は

<後の稲>の時期に播種される｡ 同一の品種

の稲を用い同じ水田で栽培を行なった場合,

<先の稲>よりも<後の稲>の方が成育も早

くまた単位面積の収量があがると語 られてい

るが, 3月の降雨量が予想に反して少なかっ

た際には,逆に減収 となる危険と裏はらであ

るとされている｡また,調査地に於いては,

その適地がないことを理由に,Varyjebyは

ほとんど行われていない一方, danga 及び

tsimatahondrano と呼ばれる穂を含めると

3m近い丈の長さになり播種から豊熟まで 6

カ月以上を要する品種を,乾季の終わ りに池

沼の周囲に散播 し,雨季の自然増水によって

湛水させ,乾季の減水を待って収穫するとい

う稲作法がまま認められる｡

その第四は,散播法をとる稲,varyafafy,
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と移植法をとる稲,varyketsa,との区分で

ある｡ Tsimihety 族の伝統的な稲作方法は

散播 (mamafy)であり,移植 (manetsa)

法は1970年代後半になってやっと導 入 され

た, 外来の新 しい稲作技術である｡ そ のた

め,移植法で栽培される品種には,IR 8号,

tsipala,hozalahy,13/26号, 13/29号な

ど,全て外来のものが使用されている｡移植

法 と散播法 との選択に直面している農民達の

判断の基準には,後述する労働力と生産性の

問題と共に,それぞれの品種の食味に対する

噂好とい う側面が必ずしも瑛末ならざる影響

を及ぼしてお り,IR8号もtsipalaもhoza-

1ahy も, 収量はすはらしいがまずいとい う

のが人びとの共通した意見である｡

ⅠⅤ 焼 畑 と 水 田

陸稲は焼畑に於いて,水稲は水田に於いて

栽培されるが,両者は稲作技術の上で相違す

るだけではなく,人と土地 との係わ りの面に

ついても顕著な差異を示 している｡

A 焼 畑

焼 畑 及 び焼畑 耕作 を,tetiky と呼ぶ｡

tetiky とは本来, ｢切る,伐る｣ を意味し

[Richardson 1967:642],tetiki･ala,すな

わち ｢森を伐る｣が省略していない正式の名

称である｡ しかし,その元々の ｢伐る｣ とい

う動詞の意味を離れ,tetiky の一語だけで,

焼畑耕作とそれが行われる土地の双方の意味

を表現するようになっている｡

焼畑に於ける人と土地 との関係の特徴は,

永続的かつ排他的な土地に対する権利は設定

されない,言い換えれば耕作期間中に限定さ

れた用益権だけが人に認められていることに

ある｡dinaと呼ばれる<全会一致の法>を受

けいれ守る人びとから構成され,voriaと呼

ばれる<寄 り合い>をその意志決定の場 とす
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る fokon'olona,すなわち<ムラ>が,現代

Tsimihety 族に於ける最小にして最大の国

家的行政体系の枠外の政治的単位を形成 して

いる [深浮 1987:12ト138]｡この<ムラ>

ほ,他の<ムラ> との間で取 り決められた一

定の地理的領域 (faritany)を有してお り,

この領域内に於ける様々な紛争と軋蝶 とはま

ず第一に当該の<ムラ>に対 して調停 と制裁

の権限が認められている｡したがって,人と

土地 との呪的 ･霊的関係ではない,すなわち

法的また経済的関係の調整 と処 理 は,<ム

ラ>に委ね られている｡<ムラ>の領域内の

墓 ･放牧地 (kijany)･校庭などの共有地及

び末耕作地 と非耕作地は,<ムラ>の管理下

にあ り,焼畑耕作は,<ムラ>の成員による

その管理下の土地に対する共通の権利の行使

のひとつに他ならない｡<ムラ>の成員であ

るならは誰でも,<寄 り合い>に於ける東認

を経ることによって,水田と畑 (vilo貞o)な

どを除く末耕作地 と非耕作地を焼畑 として用

益することが可能である｡その焼畑での収穫

物の全ては耕作者自身のものであるが,焼畑

耕作の生態学的特性上,陸稲を含め単一作物

の三年以上の連作は,収穫量の低下 と雑草の

繁茂などにより,ほとんど不可能である｡そ

のため,はば二年間の連作後,その焼畑は休

耕状態に置かれるか,もしくは放棄されるこ

とになる｡ 焼畑耕作者個人と土地 との排他的

関係は,この時点で終わ り,休耕もしくは放

棄された焼畑の跡地は,再び<ムラ>の管理

の許に置かれ,原則論上は,<ムラ>の成員

の誰もがその土地での耕作を再び主張するこ

とができるわけである｡

しかしながら,調査地では, 1950年 代 に

<ムラ>の領域内の土地が先の共有地部分を

除いて,山林原野を含め当時の<ムラ>の各

成員の間で分割所有化されたため,上記のよ

うな焼畑耕作の慣行は見られなくなり,現在

では耕作者はそれぞれが所有する山林原野の
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中で焼畑を営んでいる｡その結果,1950年代

以前には,焼畑の境界がどこであるのか或い

は焼畑の耕作者は誰であるのかといった事柄

は殆ど公の問題とされなかったのに対 し,分

割所有化後は,焼畑耕作地に<ムラ>の dina

の上では後述する水田と同一の永続的な所有

権が設定されたため,上記の事柄が重大な問

題 として<寄 り合い>の場に於ける討議の対

象 となっている｡

また,このような人 と土地をめぐる関係が

変化した中で行われる焼畑耕作に於ける,作

物及び耕作と休耕の期間をも含めた全体的な

輪作体系は,極めて不明確である｡ 焼畑に栽

培される植物の面では,ほとんど陸稲の単作

の様相を示し,せいぜい トウモロコシと混作

される程度にすぎない｡一方,耕作と休耕の

期間については,森林を伐 りひらいて二年間

陸稲を栽培した後は,一年か二年の休耕 と一

年間の陸稲栽培を交互に繰 り返す形態を続け

ることが多 く,休耕を二次林の成育まで持続

させる例は少ない｡降雨に恵まれ た 場 合 で

ち,焼畑陸稲栽培の収量は稲の品種に係わ り

なく,lhaあた り凡そ lt前後である｡

さらに,森林を伐 りひらいて焼畑耕作を行

なった跡地 (matrangy)を,その立地が河

川などに近 く水利条件がよい場合,休耕或い

は放置せずに,牛 と猪よけの柵をその周囲に

めぐらして囲い込み,陸稲 ･バナナ ･マニオ

ク･サツマ芋 ･ヤム芋 ･トウモロコシ ･砂糖

キビ･ササゲ ･インゲン ･果 樹 ･菓 野 菜 な

ど,凡そ10種から30種の植物を ｢雑然と｣栽

培する<畑> (vilo丘o)へと転換 してゆく例

がしばしば認められる｡ この Vilo丘Oとい う

多種少量栽培地は,焼畑耕作地 とは異な り,

それをひらいた人自身 と土地 との間に永続的

かつ排他的な関係があらたに生 じ,専有的耕

作や売却或いは相続財 (lova)としての世代

的伝達の権利が認められる｡

森林をあらたに焼畑 とするために伐採する

に際しては,醸酵酒 (betsa)や蜂蜜 (fan･

dramana)の奉献の儀礼 (j8ro)が必要であ

ったと伝承されている｡ けれども,現在では

この儀礼は廃れている上, その奉献 の対 象

が,祖先であったの か 或 い は<土地の霊>

(jinin'tany)であったのかさえも明確 に意

識されてほいない｡

B 水 田

濯概用の導水路 (hadi･rano) の有無を問

わず,水稲が栽培される土地は等しく,tanim-

bary,すなわち<稲の土地> と呼ばれる｡先

述 した乾季 と雨季 との水の増減を利用して水

稲作が行われる池沼の周囲の土地さえも,河

川に堰 (esika,jeky)を設けそ こか ら導

水路をひき潅概が施された土地 と同 じ く,

tanim･baryに類別される｡

焼畑 と水田との,人と土地 との係わ りに於

ける差異は,水田は1950年代以前から,<ム

ラ>のく寄 り合い>に於ける承認 を 得 た 上

で,それを新たにひらいた人自身に対し,排

他的耕作権 ･地上耕作権の貸借権 ･売却権及

び相続財としての伝達権が明確に認められて

いたことにある｡ そのため,tanim-bary と

名のつ く土地については常に,誰がそれをひ

らき,誰から相続 し,何時分割相続され,何

処までが境界なのかの問題が,<寄 り合い>

の場に於いて,確認或いは調停 として話しあ

われてきている｡Tsimihety族は,踏耕と散

播を伝統的稲作法 とし,そのため,移植法が

導入されるまでは,水田に畦 (valamparia)

は一切設けられず,vero と呼ばれる叢が,

伝統的な水田の境界の指標 とされている｡ こ

の VerOは必ず,<ムラ>の人びとの立合い

の下に植えられ,veroを勝手に移動させた場

合には,科料 (sazy)が課せられる｡ 畦をつ

くる移植水田に於いても,依然として vero

が,水田の境界の指標 として機能している｡

このように厳然 と境界の画定された水田は,
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丘懐くtanety)

水 田 - .-→ : 一 一一一一水 田 一･･.･一････-1
(tanin-hry)

図 1 焼畑と水田立地の模式図

村落の地理的空間の中に於いて,地名+所有

者名によって位置づけられ,また人びとによ

って認識されている｡地名は,村落空間内の

山や森林の非耕作地部分についても与えられ

ているが,耕地化などによってその土地の利

用の度合いが進むにつれて,名称によって指

示される空間は狭小化する｡地名の命名は,

当鼓の土地の中の自然指標を用いることが原

則であり,Analamangabe:大きなマンゴの

蘇,Marovahatra:根の多い土地,Bidinta:
r

ヒルの多い土地,Ankoba:湿潤な土地など

で,その土地の開墾者や所有者の人名がその

まま地名 として用いられることは極めてまれ

である｡

水田は,相棟財 (lova)の対象として扱わ

れ,その相続様式は,男女均分相続が理念で

ある｡ そのため,婚出した女性とその子供達

にも,水田の相続請求権が認められてお り,

子供の立場からは,父方と母方,双方の村落

の水田を相続しうることになる｡Tsimihety

族は,祖先を同じくする間柄の男女の性関係

と婚姻をインセス ト(mandoza)として忌避

し,また夫方居住姫の規範をもつため,ひと

つの村落の内部では,父一息子関係が,水田

の相続ラインとして結果的に卓越する候向が

見られるが,妻方居住,離婚, 庶子 (zaza

tany)などの状況に於いては,父一娘或いは

母一娘関係も横棒的に活用される｡

散播稲作法に基づ く Tsimihety族の稲作

402

の適作地は,湿潤地よりもむしろ,雨季には

底が池となる凹地と丘陵地 との間のゆるい傾

斜地 (t礼ny rara･bary 図 1参照)に求 め

られる｡ この傾斜地の最上部,丘陵の裾部に

導水路がめぐらされ,ここから潅親水が,水

田全体にかけ流される｡したがって,水田を

新 しくひらく作業は,水田の土地そのものよ

りも,この導水路を州や池などの水源から水

田までひくことに,より多 くの労働力の投下

を必要とする｡しかしながら,調査地では,

平均1,800mm の雨が3-4カ月の間に降る

ため,雨季には小さな河川や池があちらこち

らに形成され,何キロにもわたるような長大

な導水路は不要であり,水田を新 しくひらく

ことは,必ずしも困難な作業ではない｡それ

でも,畑,午,家屋,牛革,家財道具などの

相続財の中で,水田に最も高い評価と価値が

与えられている｡

水田をひらく,水田を所有するということ

は,単なる人と人との間に設定された法的な

所有の権利の問題ではない｡そこには,人と

土地 との間の呪的一霊的な関係もまた含まれ

ている｡すなわち,<牛の水 田>, tanim･

baryamby,と呼ばれる,村の開祖自身がひ

らいた水田を相続した人間は,跨耕や耕起の

前に毎年牛を 1頭供犠する義務を負い,この

義務を怠ったならは,水田の稲の豊穣や所有

者とその家族の健康がそこなわれるものと語

られている｡ 先に述べた,炊いた新米と鶏肉
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を祖先に供える lambam-bary の儀礼にし

ても,このことは,祖先からの相続水田 (ta･

nim･barylova)を所有する人間の同様な義

務であ り,そこには,水田を最初にひらいた

人間は,死してから後 も祖先 としてその水田

の真の ｢所有者｣であるとする Tsimihety

族の考え方が,蓑されている｡

Ⅴ 稲 作

Tsimihety族に於ける稲作には,焼畑陸稲

作,水田散播稲作,水田移植稲作の三つの異

なった形態が見られ,この三つの稲作の形態

ごとに,必要 とされる作業,作業時期,作業

に投入される労働力が異なっている｡なお,

Tsimihety族では,火曜日 (talata)と木曜

日 (kamisy)の2日を,｢土仕事を行 う禁忌

の日｣(fadyasan-tany)とし, 当日は焼畑

や水田での一切の作業が禁止されているが,

現在では,播種や耕起をこれ らの曜日か ら始

めることを避ける以外に,禁忌そのものは守

られなくなっている｡

A 焼畑陸稲耕作

焼畑陸稲耕作は,乾季の期間の男性による

樹木の伐採から始まり, この作業が最 も厳 し

くかつまた多量の労働力の投下を必要 として

いる｡けれども,同地方の乾季は 8カ月近 く

と長いだけではなくその間ほとんど降雨をみ

ない上,水稲の刈取 りと脱穀場への集積が終

わる7月か らは農閑期に入るため,樹木の伐

採にたずさわる人自体は, 1人ないし2人で

も,50aから lha近い面積の伐採作業の遂

行は可能である｡ 伐採 された樹木や低木は10

月ぐらいまでその場に放置される｡ その後,

樹木の枝葉は伐 りおとされ,低木 と共に焼畑

予定地の周囲に垣根状に積み上げられる｡ こ

の垣根は,焼畑地の境界を示す と共に,牛や

猪の侵入を防 ぐ機能を備えている｡ 伐 り倒さ

れた高木の幹が,耕地の土どめとして利用さ

れることはない｡耕地の周囲には,草や枝や

葉をきれいに取 り除いた幅 1mほどの防火帯

が設けられ,11月の雨季の直前を待って火入

れが行われる｡火入れは,はば 1日で終わ り,

その直後か ら男女が,先を尖 らせた棒 もしく

は小型の<鋤> (angady)を用いて,陸稲

を点播 (tombohinavary)する｡ひとつの

穴に5- 6粒の種子籾が播かれ,lhaで凡そ

60kgの籾米が投下される｡ また,この播種

作業は,1haで 1名 ×7日の労働量に相当す

る｡播種から1カ月後をめやすに,除草 (mi-

ava)が行われる｡ 陸稲は,品種を問わず播

種から登熟まではば 4カ月を要 し, 3月末か

ら4月にかけ刈取 り時期 を迎 え る｡ 刈取 り

は,穂刈 りではなく水稲 と同じ鋸状の歯をも

つ<鎌> (mesom-bary)を用いた板刈 りで

あ り,男性の役割である｡ 刈取 り作業は,伐

採についで多量の労働力の投下を必要 とし,

lhaで凡そ 1人×14日の労働量に相当する｡

刈 り取 られた稲は女性によって束ね られ,

耕地のわきの柵の中に円錐状に積み上げ られ

る｡ 或いは,後述する牛蹄脱穀の行われる脱

穀場の中に,刈 り取 られた陸稲が水稲の山と

並べて置かれる場合もある｡ 陸稲の脱穀は,

砂を混ぜた牛糞を塗 り固めた脱穀場の床また

は莫産 (tsihy)の上に穂のついた稲を広げ,

それを棒で叩く作業を繰 り返 して 進 め られ

る｡ その後,女性が箕 (lotser8)を用いて風

遷 し (mangir8kovary), ほぼ 7月頃に焼

畑陸稲作の-農事暦を終了する｡

このように,焼畑陸稲耕作にも,伐採 ･点

播 ･刈取 り･脱穀 と,相当の労働力の投下を

必要 とする作業が組み込まれているにもかか

わ らず,後述する互酬的な労働力の交換を基

礎に形成 される協同労働組織は水稲耕作上の

作業を対象 として形成 され,焼畑陸稲耕作は,

世帯 (tokan'trano) もしくは両親 とその既

婚 ･未婚の子女を労働力供給の単位 として作
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業が遂行されるにすぎない｡このことは,い

ずれの世帯に於いても陸稲耕作が行われてい

るにもかかわらず,陸稲の収穫そのもので生

計をたてている世帯は,89世帯中3世帯でし

かないという数字に示されるように,陸稲に

対する依存度そのものが低いことに起因して

いる｡ では,何故,大半の世帯が,水稲耕作

を主,陸稲耕作を従 とする耕作の形態を選択

しているのであろうか?

その第-の理由は,調査対象村落の地理的

立地条件であり,水資源の面でもまた丘陵部

の間の緩傾斜地の広が りの面でも,同地は水

田をひらくのに適した土地に恵まれているた

め,水田の開発面横は,焼畑のそれをはるか

に上まわっている｡

その第二の理由は,焼畑陸稲作と水田稲作

との収量の差である｡ 前者で lhaあた り凡

そ lt前後,後者は伝統的な品種 と直播法を

組み合わせた場合で,1haあた り1.5t前後

あり,両者の間には,500kgから700kg近

い差が生 じている｡これに対し,最終的に籾

米を得るまでの両者の単位面積あた りの投下

労働量を比較した場合には,収量はどの顕著

な差は認められず,焼畑陸稲作に対する水田

稲作の生産性の優位は明らかである｡

その第三の理由は,同じ稲 (vary)といっ

ても,先に述べたような,水稲 と陸稲に対す

る Tsimihety族の人びとの価値づけの差に

ある｡ 水稲には伝統的な在来種が多 く,収穫

後には祖先に対する新米の奉献 の儀礼 (la-

mbam･bary)が行われるのに対し,陸稲に

於ける在来種は 1品種だけであ り,また収穫

儀礼も執 り行われない｡さらに,牛の頭数と

共に,自己の水田や自分の村の水田面積が広

いことは Tsimihety族男性にとっての自慢

のたねであるが,焼畑の面積が広いことは何

らの評価の対象とされない｡

しかしながら,このように水田稲作の焼畑

陸稲作に対する優位の客観的及び心意的な粂
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件が確固としていると,前 とは全 く逆に,何

故人びとはそれでも焼畑陸稲栽培を行い,水

田稲作に専心しないのかとい う疑問が生 じて

くる｡

この疑問に対する農民の戦略的な答えはこ

うである｡

まず第一に,棚田耕作法の技術をもたない

Tsimihety 族にとって,丘陵地はその裾部
の りめん

分を除き,ことに法面は水田をひらくことの

できない土地である｡そのような土地でも,

これを焼畑 とし陸稲 を栽培することによっ

て,人間の食べ物であ りTsimihety族の主

食である米を,得ることができるわ け で あ

る｡

第二に,焼畑陸稲耕作と水田稲作との作業

時期のずれである｡すなわち,雨季に入る直

前に行われる焼畑陸稲耕作の火入れと点播の

時期は,水田稲作の上では軽作業の除草が行

われているだけであり,また陸稲の収穫時期

は,水稲の収穫時期のほぼ 1カ月から1カ月

半前に位置 し,両者の集約的労働力の投下時

期が重なることがないのである｡

第三に,焼畑陸稲は,脱穀を急げば, 4月

には既に新米を供することのでき る点 で あ

る｡調査地では,各世帯で自家消費に足るだ

けの水稲の収穫が得られているにもかかわら

ず,これといった商品作物が栽培されていな

いため,現金収入の道をもっぱら米の売却に

依存することとなり, 1月以降米の端境期を

生 じている｡ この端境期を最初に埋める作物

は,陸稲 と同時期に播種され, 2月から収穫

の始まる トウモロコシであるが,この面で陸

稲の果たす役割は大である｡

以上を総合すると,陸稲 とその栽培は,耕

作地の立地の点に於いても,作業の時期の点

に於いても,また収穫時期の点に於いても,

水稲 とその栽培を, うまく ｢補完｣している

ことを指摘することができる｡先に挙げた焼

畑陸稲栽培の明らかな劣位条件も,こうして
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水田稲作 と補完的な関係に置かれることによ

って,む しろ稲の生産の中での ｢おまけ｣ と

してのプラス面が際立って くるのである｡ し

たがって,作業を推進する労働力を供給する

母体にしても,焼畑陸稲栽培に於いては,協

同労働組織ではなく,世帯 もしくは両親 とそ

の子供達 とい う家内的単位であるとい うこと

は,逆に,そのような単位内で労働力が充足

されるだけの面積の耕作に留めることによっ

てこそ,その ｢おまけ｣ としての価値が最大

となるとい う戦略に基づいた選択が示されて

いるのである｡

B 水田直播稲作

直播稲作の場合,作業 は まず 11月の除草

(miava)から始まる｡刈取 り後 5カ月間ほど

放置された水田では,様々な草が一面繁茂を

はじめ,この除草では,その中か らbararata

(phragmitessP.)のように板を広 く張 り株

わかれして増える草が選んで抜かれる｡ この

時期から導水路 と木の枝を積みあげた堰の補

修 と整備が行われる｡ しかし,本格的な農作

業が始まるのは年が明けてからである｡

ある程度の雨が降 り,水田の土が軟化 した

ところで,成牛 6頭から4頭に牽引された有

輪の撃 (lasary 仏語の lacharrueに由来)

による耕起 (mikapatany)が行われる｡ こ

のフランス流の型は1930年代に 導 入 され,

1950年代か ら普及し始めたと言われ,この型

の出現以前には牛による踏耕 (manosy ta-

nim･bary)が行われていた｡現在では, 土

中に小石が多 く,型を用いることのできない

一部の水田に於いて蹟耕が行われているにす

ぎない｡踏耕には少なくとも牛50頭が必要 と

され,多い場合には, 100頭を超える牛が水

田を行き交い,それを追 う人び と共に,まる

で祭 りのようであった と語 られている｡型に

よる耕起では,lhaの作業に2日から3日を

要するが,牛を追 う人間 と翠を扱 う人間の合

計 2名か 3名の男性がいれば,作業の遂行 自

体は可能である｡ このため,踏耕が廃れて以

降,協同労働組織 (asaraiky)の規模が小

さくなると共に,構成員の組替えが頻繁にな

った とされ, 現在の aSa raiky は, aSa

raikyにして asaraikyに非ず との声 もき

かれる｡

耕起または踏耕の終了と共に,男性の手に

よって散播 (mamafy)が行われる｡ この作

業は,散播それ自体 よりも,lhaあた り凡そ

80kg前後を投入する粗米を運ぶことの方が,

重労働なぐらいである｡

散播後, 2週間か ら3週間経ち,籾から芽

が十分に成育した段階ではじめて,水田に水

が導かれる｡ これ以降は,潅漑水の管理に注

意がむけられ,除草は稲の成育途中では一般

に行われない｡

5月に稲は登熟 し,刈取 りの時期を迎える

が,在来種の中には脱粒をおこす性質のもの

が多 く,一年の中で最も集約的な労働力の投

下を必要 とする農作業である｡刈取 りほ,男

性の手によって,根刈 りの形で行われ,女性

は,刈 り取 られた稲をラフィヤ郁子の葉で束

ねてゆ く作業に従事する｡次に稲束は一旦,

水田の中に円錐状に積み重ね られる｡ 刈取 り

作業に必要 とされる労働力は,1haで 1人

×20日ほどである｡

刈取 りが終わると,男性は水田の近 くに脱

穀場 (valan'tonta)をつ くる作業にとりか

かる｡ 予定地の草をぬいて整地 し,水をまい

てから砂を混ぜた牛糞を塗 り,床面を固め,

最後に周囲に牛の侵入を防 ぐ柵をめ ぐらす｡

この後, 水田に置いてあった稲を 牛車 (sa･

rety 仏語の Charretteに由来)を使って運

び,脱穀場内に円錐状に積み上げてゆ く (to-

nta)｡ここまでの作業が終了すれば,乾季は

ほとんど雨が降 らないこともあ り,脱穀その

ものは9月中に終わ らせればよく,農作業は

一段落する｡
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脱穀は,陸稲と異なり,穂のついた稲を脱

穀場の床にしきつめ,その上で牛群を追いま

わす牛蹄脱穀方式 (manosyvary)をとっ

ている｡男性 3人から5人,牛15頭から30頭

を必要とするが,lha分の稲でも凡そ2日の

作業で脱穀そのものは終了する｡

脱穀後は,脱穀場の床面にたまった粗米を

女性が箕 (lotsero)を用いて風選し (man-

gir8kovary),終わ りに男性が粗米 (ak8l

try)を牛車で村に運び,米倉 (riha)にそ

れを納める｡

水田散播稲作の収量は,品種によって多少

の差を生じるものの,在来種の場合には,1

haあた り凡そ1.5t前後である｡

C 水田移植稲作

水田移植稲作法は,Tsimihety族にとっ

ては外来の新しい稲作方法であり,調査地に

於いてこれを受容している世帯は,1986年の

時点でも全体の2割ほどにすぎない｡

移植稲作法は,まず10月頃の苗代 (tanin'･

ketsa)の準備から始まる｡ 苗代は,先述の

<畑> (vilo危o)の一区画を利用してつくら

れる陸苗代であり,甫 (ketsa)は3カ月ほ

ど苗代で生育される｡除草から耕起に至る作

業とその時期は,散播法についても移植法に

ついても同一であるが,移植法の場合は,耕

起終了後にすぐ水田に水がはられ,次に牛4

頭に杷 (hersa 仏語 の herseに由来)杏

曳かせての代かきの作業が付加される｡ この

代かきは, 男性 2-3名によるlhaあたり

1日から1日半の作業である｡移植法が行わ

れている水田では湛水のために畦がっくられ

ているが,この畦は,耕起と代かきのたびに

壊され,毎年,移植の前に作 り直 され てい

る｡

散播が,lhaを男性 1名半日間の労働をも

って終えるのに対し,lhaの水田の移植を完

了するためには,凡そ 1人×20日分の労働力
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を必要とし,この点に,散播稲作と移植稲作

との,労働力供給に於ける最も著しい差異が

存在する｡

移植後 1カ月ぐらいに水田内の除草が行わ

れるが,散播稲作の水田では稲と草とが混じ

りあって成育しており,除草は実際上,極め

て困難である｡ これに対し,移植稲作の水田

では,稲の株と株の間にゆとりがあ り,除草

は容易である｡

除草以降の作業は,移植稲作も散播稲作も

全く同一であるが,最後の収量では,後者が

1.5t/haであるのに対し,IR8号種と組み

合わせた場合には,前者は無施肥でも 3t強

/haの数字をあげ,焼畑陸稲耕作と水田散播

稲作との間に於ける以上の差位 を生 じてい

る｡ この差は,農民の誰の目からも明らかで

あるにもかかわらず,散播稲作から移植稲作

への転換は, ドラスティックではなく漸次的

である｡

ⅤⅠ 労働と仕事の詩集

労働と仕事の双方を asaと呼び,asaに

は有償と無償,主体と能動,個人と協同,過

程 と結果などに基づく区分は合意されておら

ず,むしろ ｢生活｣や ｢暮 らし｣に近い語感

をも備えている｡焼畑,水田,畑を含む全て

の農作業は,<土仕事> (asan'tany)であ

り,鋤でも巽でも英彦でも手をもって作るこ

とは<手仕事> (asan'tanana)と呼ばれて

いる｡

焼畑陸稲耕作であれ,水田散播稲作であ

れ,水田移植稲作であれ,その必要とされる

労働力の時期と形態と多寡に差はあるにせ

よ,収穫を得るまでには一定の労働力の投下

が不可欠である｡この労働力が充足される方

法には,作業を稲作に限定した場合,7つの

様式が認められる (以下,図2参照)0
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図2 asaraiky間に於ける労働力の移動1983-1985年

a)karamaina

スワヒリ語で ｢支出 ･出費｣を 意 味 す る

gharamaに由来する karama, ｢賃金 ･給

料｣, を語根 とし, karamaina は正確には

｢賃金をもって雇われる｣の受動態 として訳

されなければならないが, ｢賃雇い｣の意 と

して広 く使用されている｡1984年か ら1985年

当時,稲作を含め,成人男性 1人 1日分の賃

雇いの標準額は,1,000FMG ないし 1,200

FMG (マダガスカル ･フラン標示)であ り,

一方,精米 した米の市場での販売価格は凡そ

140FMG ないし180FMG で,白米ならば

6kgから9kgに相当している｡ 賃雇いの報

酬は,現金支払いが普及 しているものの,籾

米による決算も行われている｡焼畑陸稲作に

於いて賃雇いが行われた例はなく,水田稲作

の場合には,撃による耕起 と刈取 りの機会に

限って賃雇いによる労働力の充足 が 見 られ

る｡ 賃雇いは,全世帯数89人口331人 (1985

年当時)で全居住者が何 らかの形で相互に系

譜関係によって結ばれている調査対象の村落

内の人びと同士の間で も行われ ているが,

1983年から1985年の稲作期間内では3例だけ

であ り, これに対 し村落外に居住する人間を

賃雇い した例 は,計 5例,23人 となってい

る｡

b)misasaka

misasakaは,SaSaka,｢半分｣,が語根で

あ り, ｢二つの等しい部分に分ける｣が原義

である｡misasakaとは,水田の所有者 (t0-

mpony)が,収穫された籾米の折半 を条件

に,地上耕作権を人に貸与する,いわゆる｢刈
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分け小作｣を指している｡相続水田 (tanim'-

bary lova)をもつ人間は,同一の祖先や親

から同じ水田を分割相続した人びと全ての同

意なしに,これを売却 ･譲渡することは許さ

れないが,地上耕作権の貸しだLはこの規定

の枠外にある｡ misasakaは,同じ村落内の

人びと及び他村落の人,双方の間で行われて

いるが,水田を misasakaにだす所有者の

側の事情は,以下の点にある｡

1) 水田の所有者が老齢で,なおかつ自己

の世帯内に成人男女の労働力が乏しい｡

2) 自己の世帯内の労働力に比べ,所有す

る水田の面積が著しく広い｡

3) 水田の所有者自身が,他村-転出また

は姫出し,その居住地が遠隔である｡

しかしながら,上記のいずれかの条件にあて

はまる人の全てが,misasakaを行なってい

るわけではなく,賃雇いや後述する tambir8

などの方法を用いて耕作を進めることも可能

である｡

C)f8ndro

f8ndroは,｢賃金,賃貸料｣を意味する名

詞であるが,水田耕作に於いては misasaka

と同様な,地上耕作権の貸与を指している｡

fbndroが misasakaと異なる点は,その貸

与の条件が,収穫物の等分ではなく,事前に

合意される額の現金もしくは籾米の支払いに

ある点である｡ f8ndro の額及び期間につい

て特に定bt'はなく,あくまでも当事者間の合

意に依存しているが,年による収穫量の増減

の危険を避けるため3年から5年を単位とし

て契約が交わされることが多く,年次毎の契

約を基本とする misasaka とはこの点で対

照的である｡fandroはまた,｢同意｣を意味

する fa免arahanaとも呼ばれている.

d)lampo負o

lampo員Oは,稲作を含め酒 (toaka)を飲

みながら行 う仕事全般を指している｡ しかし

1ampo缶Oは,ただ単に ｢酒を飲みながら仕
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事をする｣ とい う表面上の意味と共に,労働

力の充足 とい う点では,作業主が,酒をふる

まうことを条件に,人に作業や仕事への参加

を依頼する労働の形態を表 している｡この時

供される酒,toaka,は,あちらこちらの村

で ｢内密に｣砂糖キビの搾 り汁やラフィヤ榔

子の樹液を醸酵させてか ら蒸溜 して造 られ

る,lb800FMG から1,200FMG の度数の

高いものであ り,現金収入の道に乏しい調査

地では,正月や祝い事 (tsaboraha)などの

機会を除き,日常的には口にできない晶であ

る｡lampo免Oは,1983年から1985年の稲作

時期に,刈取 りをめ ぐって 2例行われてお

り, 2例 とも参加人数は7人,作業主の兄弟

及び作業主の姉の夫方親族または妻方親族が

その参加者である｡ けれ ども,この 2例 の

Iampo免O とも, 参加者は作業主と年齢的に

近い若い男性であり,作業主自らが参加者を

募ることからも,そこには<遊び> (sama)

の要素も多分に認められる｡

e)tambir8

tambiraは,tamby,｢報酬｣と,r8,｢お
かず｣の複合語であり,字義通 りでは ｢おか

ずの報酬｣の意である｡ 先の lampo缶Oが,

作業主による酒の提供を条件 とする仕事及び

作業への参加依板であるのに対し,tambira

は,その名称通 り,<おかず>の提供を条件

とす る同様 な依頼である｡ 後述す る asa

raikyによる労働に於いても稲刈 りや牛蹄脱

穀の作業時には,参加者に飯と鶏肉のおかず

の食事がふるまわれることが あ り, <お か

ず>によって労働力の提供を依頼するからに

は,tambir8ではその中味が問題 となる｡伝

統的に tambir8 には, tambir8 a8mby,

<牛の tambira> と, tambir8 kisoa,

<豚の tambira> の二つがあり,すなわち,

牛または豚を 1頭以上丸ごと屠 り,その肉で

調理されたおかずを飯 と共に参加者に対しふ

るまうことが,tambir8を tambir8たらし



表2 asaraikyの 構 成

菩 ‥圭 一≡ギ 童 ≡≡苧

構成の
形 態

稲 作 方 法

1983-1984 1985-1986

保有する
牛の頭数 備 考

無 散播/移植 散播/移植 1のDとDHの2名が村外か
ら参加

蘇 移植/散播 l移植/散播 l約50頭
2の妻のBS及び12の友人の
男性の2名を養い,アサ･ラ
イキに組み入れている1983-1984年にF-1,1985′-1986年にD-1と 44のBSを1名義育 している

蘇 農繁期以外は,村外に居住

1985-1986年にE-2と1983～1984年に39がE-3と
蘇

無
40は村内で商店を営み,他村にある自己の水田を貸しだしている

蘇

無
1983-1984年にE
-2と1985～1986
年にF-4と
1983-1984年にE
-1と1985～1986
年にB-4と
1984-1985年にか
けG-2及びB-4
の39と

蒲

禰

‥
義
認
叶
幹
竹
か

.戴什惑tfp)油罫什薄
昂



表2-つづき

離 桓嘉豪陶 器 恵芦

構成の
形 態

稲 作 方 法

1983′-19841985-1986
保有する
牛の頭数 備 考

o lh98B4_～219t85年にかl単一

蘇

F-2,F
-3,F-4

と共に約
50頚

現在はF-1だけで稲作を行
ラ

F-1,F-3,F-4
と共に約
50頭

ZSとZDの2名を養育する
と共に,ZWB,WZ,WFB,WFBSとアサ ･ライキ
を形成

1986年 よりF-3
及びH-1とわかれE-1と

F-1,F
-2,F-4
と共に約
50頭
F-1,F
-2,F-3
と共に約
50頭

F-5124,25,4715
G-1I26,48
G-2127

0l 無 散播 J約35頭
0l 無 早 散播 10頭 現在はG-1だけで稲作を

う
行

o腎㌣1985年にE 散播 l2頭 現在はG-2だけで稲作を
ラ

行

1985年までF-3及びF-4と,1986年にF-4がぬける

3I0l 無 r単一 約25頭 l水稲耕作を行なっていない

3lol 無 l単一

無

H-5130,53,58
I-1131.32.54.55

131410

DH及びDHBと共にアサ･ライキを形成すると共にWBDを養育
無 l複合

無

53及び58と共に約35藻
散播 l5髭 5蓋にl

移植/散播 約40頭 lムラ八分に処せられている

無 複合 l散播/移植 散播/移植

淋
卦
7
･}
7

雪
拍

26嚇
4
坤

I-2I8,33,34,36

o頭 l妻
のアサ ･ライキをぬけて,
の水田を耕作している

無 早
o頭 l綿 諸 駅 等LL,計 直接
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める必須の条件なのである｡ 調査地では,上

記の期間中に,刈取 り作業を対象 として, 3

例の tambir8kisoaが催され,いずれの場

合でも,男女あわせて30人から40人の参加者

があ り,男性は刈取 りに,女性は刈られた稲

を束ねる作業 と炊事に従事している｡ では,

tambir8を開催 した主の側の理由とは 何 で

あろ うか? 3例の tambiraは,図 2と表

2の中のC-1とH-4の aSaraikyに属す

る男性によってそれぞれ行われてお り,両者

には asaraiky 内の完全成人男性労働力が

少ないにもかかわ らず,耕作する水田の面積

が広いとい う共通点が存在する｡完全成人労

働力は,C-1で 2名,H-4で 3名 であ る

が,H-4の52の場合,既に50歳を超え,H-

4もはぼ 2名に近い (図 2及 び表 2参照)｡

これだけの労働力で, 1.5haから2ha以上

の水田の刈取 り作業を遂行することは,たい

へんな重労働でぶり,水田を misasakaや

f8ndroに出さないならば,tambiraを行 う

ことはひとつの解決策である｡仮に,tambir8

の諸経費を現金に換算した場合,豚が50,000

FMGから70,000FMG,米が4,000FMGか

ら5,000FMG,コーヒーと茶が500FMG か

ら1,000FMG,合計54,500FMGから76,000

FMG の額に上 り,40人の男性を賃雇 い し

た方が,40,000FMG から48,000FMG と,

単純計算の上では安あが りになる｡ しかしな

がら,自分で豚を飼育しているならば,tam･

bira の諸経費は10,000FMG に満たず,質

雇いよりも明らかに有利 であ る｡ さ らに,

tambir8 に も lampo点O と同様な,祝い事

の席にも似た集まった人びとの間に於ける一

種の ｢遊び｣の雰囲気が見られ,tambiraの

主催者 と各参加者 との<付き合い>(丘araha-

monina)をあらためて公に確認する機会 と

しても作用している｡

f)asaraiky

asaは先述のように, ｢仕事｣または ｢労

働｣を,raikyは Tsimihety方言で ｢1｣

を表し,asaraiky とは,｢ひとつの仕事｣

がその逐語訳である｡asaraikyは, ｢ひと

つの仕事｣ とい う名称が示すように,その参

加者が相互に他人の仕事を自己のものとする

ことによって最終的には全員でひとつの仕事

を行 う,すなわち参加者の互酬的な労働力の

交換に基づ く労働の形態である｡asaraiky

には,この大原則を前提 として,その構成に

いくつかの特質がみられる｡

1) asaraiky は,個人よりも,竃 (fa-

tafia)を共有する通常は夫婦 とその未婚の子

女から成る世帯 (tokan'trano)を単位 とし

て構成される｡したがって,妻は,夫の属す

る asaraikyによる女性の仕事を分担する｡

2) asaraikyは,耕起または踏耕から脱

穀 と風選に至るまでの-稲作暦を単位 として

構成される｡as乱raikyに基づ く労働の対象

となる作業は,耕起または踏耕,移植,刈取

り,牛蹄脱穀及び風選である｡

3) asaraikyは,それに参加する世帯間

の合意に基づいて成立 し,互酬的 な労働力

の交換が保証される限 り,ど の世帯 と asa

raikyを構成するかに関する規制は,公には

存在 しない｡

asaraikyの世帯と世帯 とを結びつける構

成の原理は,労働の互酬的交換 という実践的

な理由にある｡このため,労働の互酬的交換

の成立の見通 しが得られない場合に は,aSa

raikyは,容易にその棟能を停止する｡ 一例

では, 1人の男性が,稲刈 りの最盛期にあた

る5月に,足の傷を化膿させ,歩行も困難な

状態に陥ったが,この時その男性の asarai-

ky 仲間である他の4人の男性は,その男性

の水田の刈取 りを一切行わなかった｡結局,

その男性の村内に住む友人 (namana) 2人

が,代わって刈取 りを済ませ,件の男性は傷

の回復後,友人 2人の牛蹄脱穀に参加 した｡

この件についてその男性は ｢仕方がない｣ と
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述べ,他の aSaraiky仲間を非難するよう

な言葉を特に口にしていない｡

g)fanampiafia

manampy,｢加える,足す,手伝 う｣, の

状況名詞形 (relativenoun)が fanampia丘a

であり,賃金や品物また労働などの見返 りを

前提としない労働力の提供を指す｡fanam-

pia艮aによる労働力の提供は言わは不規則で

あり,これまで述べてきた稲作の作業過程の

中に組み込まれてはいないが,男性の場合は

牛蹄脱穀の際に,女性の場合は刈 り取った稲

を束ねる作業と風選の際に,世 帯及 び asa

raiky以外からの,fanampia丘aに基づく人

の参加が見られる｡fanampiafiaを行 うこと

に対する Tsimihety族自身の理由づけの言

葉は,<好意>(丘tiavana) または<付き合

い>(Baraha･monina)のいずれかである.

筆者自身,次のような例を経験している｡あ

る日の午前中,下宿で数人の若者達と雑談を

交わしている途中,これから下宿先の主人の

牛蹄脱穀に出かける旨を告げると,それらの

若者達は筆者と共にそれに参加することを申

し出,結局,午前中の作業に加わ り,出され

た昼食を食べてから帰っていった｡

VII &S&r&ikyの構成と戦略

竃を共有する,すなわちひとつの独立した

消費単位である世帯 (tokan'trano)ち, 早

独では,生活の基盤を成す水田稲作がその遂

行にあたって必要とする十分な数の牛及び男

女の労働力を,充足させることが 困難 で あ

る｡ 言い換えれば,独立した生産単位た りえ

ないことが,基本的に世帯を単位 とする労働

力の互酬的交換組織である asaraikyを成

立させている実践的な理由である｡

1 asaraikyの構成

それぞれの aSaraikyには固有名称がな
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く,既に記したように asaraikyは,世帯

を単位に毎年の稲作ごとに改組が 可 能 で あ

り,労働力の互酬的交換の原則に共同体的性

格が認められるものの,何 ら永続的集団を形

成していない｡しかし,そ うであるにもかか

わらず,その年,どこの aSaraikyは誰と

誰から構成されているのか,誰それほどこの

asaraikyに入っているのかは,各村 び と

の衆知の事柄なのである｡ 勿論,人口331人

の村の中に20の aSaraikyがあったとして

ち,それは誰もが互いに顔見知 り以上に互い

を知っている ｢小さな村の中の事柄｣である

ことに不思議はないが,実際に aSaraiky

が世帯を単位に,実践と戦略にのみ 基 づ い

て,毎年改組が繰 り返されるならば,上記の

事柄が衆知であるかは疑問で あ ろ う｡確 か

に,asaraikyは毎年改組が行われているも

のの,それは全ての aSaraikyについてで

はなく,むしろその一部についてだけであ り,

適時的に asaraikyを見た場合,時間と共

にその構成は不可避的に変化 してい るもの

の,そこには一定のパターンが認められる｡

すなわち,asaraikyを構成する各世帯と世

帯とを結び付ける,実践的要素以外の紐が,

存在するのである｡

図 3は,村内に於ける各 asaraiky の構

成員を系譜上に図示したものである｡ 兄弟姉

妹及び配偶者については,省略して表示して

ある｡ 蓑2ほ,各 asaraikyに於ける牛の

保有頭数,有効労働力数,村外構成負数,改

組の有無,稲作形態などの資料を提示してあ

る｡

図3を一瞥すれば,asaraikyが,親族関

倭,ことに親子関係と兄弟姉妹関係を,世帯

と世帯とを結ぶ紐として構成されていること

は明らかである｡ では,世帯と世帯とを結び

付け,ひとつの aSaraikyを構成させる親

族関係のメカニズムと力学は何であろうか｡

この点を検証したのが表 3である｡ 表 3で



深帝:稲作を生きる,稲と稲作の実践と戦略

牟 △ 男性 ○ 女性 碁 か 亡1984-1986年にかけ構成世帯に変動を生じなかったアサ･ライキ

､＼ 198卜1986年にかけ構成低帯に

ノ 変動を生じたアサ･ライキ

...Ll.Wi 3

-.._1011.I::..12.:;13'...14:. ll.._15

図 3 村内に於ける asaraiky構成員の系譜関係

蓑3 asaraikyの構成に於ける兄弟姉妹関係

牛囲いを共有
する人びと

項 目 l事例数 】 asaraikyの成員番号

棚 が生きていて同一のaSaraiky l 9 1王達
12達,37達,2達,57達,50達,51達,
58達

片親が生きていて同一のaSaraiky
･1 日 浩 三捜 4.温 も83% 444達･22達･23達･

両親が死んでいて同一のasaraiky 2 llO達,31と32

両親が生きていて異なるasaraiky 10
片親が死んでいて異なるasaraiky 1 3 113と14,38と39,18と19

両親が死んでいて異なるasaraiky 1 4 145と46,26と27,28と29と30,52と53

は, 図 3に見られる兄弟姉妹の属 す る asa

raikyの異同とその兄弟姉妹の両親の生死 と

を組み合わせ,その相関について事例数を示

してある｡ここでは,事例数上,両親が生き

ていて同一の aSaraiky>両親が生きていて

異なる asaraiky,片親が生きていて同一の

as乱raiky>片親 が死んでいて異 なる asa

raiky,両親が死んでいて異なる asaraiky>

両親が死んでいて同一の aSaraiky,の不竿

号関係が成立 している｡ この ことは,aSa

raiky内部で世帯 と世帯 とを結ぶ紐のひとつ

である親子関係 と兄弟姉妹関係に於いて,両

者は同じ求心力と遠心力を備えるものではな

く,兄弟姉妹関係はその両親の許では求心性

として作用する一方,それぞれの親の死から

の時間的経過 と共に分立化の遠心的な性格を

強めてゆ くことを,共時的な位相による家族

展開周期の断面として,示 してい るのであ
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る｡さらに,この過程は,水田の相続様式 と

も係わっている｡ すなわち,先述 した ご と

く,Tsimihety 族は動産 と不動産の双方に

ついて兄弟姉妹間での均分相続を理念として

いるが,その分割 と相続は,子供の結婚によ

る世帯分離を契機 として年長子から順に行わ

れてゆくため,兄弟姉妹の全員が,両親から

の相続水田の分割を受けるのは,親が老齢期

に達 した時期であ り,或いは既に片親は死亡

している可能性があるわけである｡そして,

その時期,初生子達などは,自らの子供が結

婚を迎える年齢に達 しはじめることにもなる

わけである｡或いは,父親が若 くして死亡 し

た場合,その子供達は父親の水田の耕作を協

同で行い,水田は分割せずに収穫物だけを分

割する状況が,かなり長 く続 く事 例 も存 在

し,asaraikyは,一面では親子関係を軸 と

する相続水田の管理 ･運用集団としての性格

を備えている｡

asaraiky構成に於ける分裂 と不安定性の

要田は,構成員相互の感情的乳蝶や不和を別

にすれば,もっぱらその労働力の充足率に求

められる｡図3に於いて,B-2,E-3,F-1の

asaraikyは,単一の親子関係及び同父母の

兄弟姉妹関係から構成されているにもかかわ

らず,その aSaraiky の構成人員が年ごと

に変わっているのは,その成人男性労働力数

が,B-2で3名,E-3とF-1では2名,こと

に E-3の6及び F-1の7は60歳以上の高齢

とい う条件も加わって,不足し,他の世帯と

の間で asaraikyの関係を結ばざるをえな

いためである｡逆に,班-1は,それまで F-

3及び F-4とひとつの asaraikyを形成 し

ていたが,49の息子である57他の2人が完全

な成人男性労働力にまで成長したところで,

F-3及び F-4との asaraikyを解消してい

る｡因に,F-3の45とF-4の46は,家慶をひ

とつにする異父キ ョ-ダイであるが,畑の分

割相続を巡って1986年に両者は仲違いし,そ
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れ と同時に asaraikyを解消した結果,他

の aSaraiky仲間を捜さなければならない

状況に置かれている｡

以上を総合すれば,親子関係と兄弟姉妹関

係によって結ばれた世帯が構成する完全成人

労働力を男女それぞれ 3名以上 を 含 む asa

raikyが,当面は最も安定度が高いと言 うこ

とができる｡ しかしながら, いずこの aSa

raikyに於いても,人の一生 と家族周期の展

開は不可避であ り,現在充足的かつ安定的な

asaraikyが将来にもわたってそ うであると

の保証は存在 しない｡したがって,牛による

踏耕が主流であった時代には,各 asaraiky

の構成人数は現在 と比較 にな らないほ ど多

く,団結力も強かったと昔を懐かしむ村人の

青葉は,必ずしも asaraikyの質の変化を

語っているものではなく,むしろ,村の人口

自体 も少なく,村の開祖からの分岐の世代深

度 も浅い時代に於ける asaraikyの持つ必

然的な包括性を蓑 しているものと考えること

ができる｡

では,何故,親子関係と兄弟姉妹関係によ

って結ばれた世帯の構成する asaraikyは

安定度が高く,そ うでない aSaraikyは改

組が頻繁なのであろ うか｡asaraikyは,労

働力の互酬的交換のあるところにはいずこで

も成立しうるはずである｡ ところが,この労

働力の互酬的交換の成立が,現実には困難な

のである｡すなわち,互いの水田の耕超を行

ら,互いの水田の刈取 りを行 うといった労働

の等質交換としての互酬性を成立させること

に問題はないものの,その労働量という面で

の等価交換としての互酬性を成立させること

は不可能に近い｡さらに,半径 4kmほどの

村の領域に水田が散在 している中,村落の近

くに水田を持つ人は,遠 くに水田の位置する

人との aSaraikyの構成を歓迎 しない｡こ

のような asaraikyを成立せしめる実践的

条件をかろうじて満たす可能性を宿 している
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人びとは,同じ親から同じ土地の水田の均分

相続を受ける兄弟姉妹をおいて他には存在し

ないのであ り,ここに於いて,感情 と実践は

一致 しうると言えよう｡

2 直播稲作 vs移植稲作

既に述べた よ うに,1970年代後半に至っ

て,Tsimihety族の伝統的な水田直播稲 作

の中に,外来の移植稲作の技術が,農民自身

の手を通 して導入された｡この新手の稲作技

術は,国際稲研究所 の IR8号 とい う新 品

種 との組合せによって,無施肥にもかかわ ら

ず,lhaあた り3tから3.5tとい う,散播

稲作 と在来品種 との組合せのそれの2倍強の

驚 くべき収量を実現した｡この収量の差は,

農民の誰の目にも明らかであ り,移植法の普

及と浸透は確実であるかに思われた｡しかし

なが ら,移植法が調査地に導入されてほぼ10

年が経った1986年の時点に於いて,実際に一

部の水田だけにでも移植法を採用するに至っ

た世帯は,村の中ではぼ 2割を占めているに

すぎない (表 2参照)｡何故,多 くの農民が,

この利益を選択 しなかったのであろ うか｡

その第一は,散播水稲 と移植水稲 との,栽

培適地の相違である｡散播水稲の場合,その

適作地 とされるのほ,tanyrara･bary,<稲

の倒れる土地>,と呼ばれる先述 したような

池 と丘陵の間の緩傾斜地であ り,そこでは湛

水方式ではなく畦も造 られない土地に ｢かけ

流し｣の濯概方式が採 られている｡ これに対

し,移植水稲の場合,適作地 とされるのは,

h8ba と呼ばれる平坦な沼沢地を含む湿潤地

である｡ 伝統的な直播稲作に於いて habaな

る土地は,播種後 2-3週間を待って水田に

導入するとい う港概水の制御のできない,水

田とするには不向きな土地であった｡ところ

が,移植稲作は全 く逆に,畦を造って湛水さ

せやすい h8baの地を適作地 とし,憤斜があ

って湛水させにくい tanyrara-baryを,不

適作地 としたのである｡そのため,h8ba も

しくはそれに近い土地や水田を所有していた

人は移植稲作-の転換が容易であったのに対

し,伝統的な直播稲作 と在来種に適合した水

田を所有していた人ほど移植稲作への転換が

困難であった｡

その第二は,aSaraikyの構成 と安定的な

労働力の十分な供給の可能性 との係わ りであ

る｡ すなわち,移植稲作に於いては,苗代づ

くり,把による代かき,瞳づ くり,田植え,

除草と,散播稲作にはない五つの作業があら

たに加わってお り,それも苗代づ くりを除 く

作業は決して軽いものではなく,なかんず く

田植えは集約的な労働力の投下を要求してい

るのである｡さらに,h8baの土地であれ,

そこを湛水型の移植水田とするには,それな

りの労働力の投下が必要である｡ 移植稲作を

採 り入れて遂行するには,何よりもこの付加

的な労働力の充足の可能性 と asaraiky構

成員全員の移植水田-の転換に対する合意,

この二つの条件が満たされなけれ ば な らな

い｡以上の点から,移植稲作を採用している

asaraikyの構成を見てゆ くと,A-1,B-1,

ト1,元来は10人であった l-2など,構成員

数が多 く安定度の高い aSaraiky,B-3 と

B-5のように人数は多 くないものの,20代 ･

30代の壮年男性達が同父母の兄弟姉妹関係に

よって結ばれている asaraiky と,以上の

条件に適合的であることが示されている｡ 勿

論,このことは,直播稲作か ら移植稲作-の

転換の必要条件であって,最終的にそれを決

定するのは,農民一人一人の戦略の判断であ

る｡

すなわち,農民 自身が,ただ単に移植稲作

の収穫に於ける散播稲作に対する優位性を認

めているだけではなく,時が経ち,現在の子

供達が親になる頃には,移植稲作が主流 とな

ること,或いはそれが求められるようになる

との展望を語っているのである｡農民にも,
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将来の人 口の増大 と均分相続に基づ く1人あ

た りの保有す る水田などの細分化 と狭小化は

見えているわけであ り,その時に こそ,移植

稲作 と直播稲作 との収量の差が大 きな意味を

もつであろ うことが的確に予想 されている｡

この農民の言葉を逆に辿 っていったならば,

そ こには,今は伝統的な直播稲作をもってし

ても食べてはゆけるのであ り, 自己の所有す

る水田の立地 と自己の属す る asaraiky の

内部構成 とが移植稲作への転換に有利な条件

として作用 しない限 り,闇雲に移植稲作を受

容す ることは得策ではないとの現状認識が,

見出され る｡ 単なる収量の多寡だけが,直播

稲作 と移植稲作 との選択を決定づけ るのでは

な く, まさに ｢稲作を生 きる｣農民 自身の,

稲 と稲作をめ ぐる様 々な知識 と情報の集積に

立つ包括的な戦略 とその判断 こそが,それを

決めるのであ り, ｢乗 り遅れた｣直播稲作で

はな く, ｢選択 された｣直播稲作は,移植稲

作に秀でると言えよう｡
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