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座 談 会

マダガスカルの農耕
-そのマレー的要素について-

以下は文部省科学研究費海外学術調査 ｢マ

レー型農耕文化の系譜｣のうち,昭和61年度

分のマダガスカル調査を終えた摸,東南アジ

ア研究センターで行なった一種の総括のため

の座談会の記録である｡ 座談会は昭和62年9

月に行われ,出席者は前田成文,古川久雄,

田中耕司,加藤剛 (以上東南ア研), 深浮秀

夫 (跡見学園短大), 高谷好一 (東南ア研)

の6名であった｡司会は加藤が務めた｡

(高谷好一)

Ⅰ マ レ ー 世 界

加藤 前田,高谷,田中の3名にマダガス

カルを含めたマレー世界について下敷きにな

るディスカッションをしてほしい｡

前田 マダガスカルは,マラヨ!ポリネシ

ア語族であるということもあって,マレー世

界の中に我々は入れて考える｡ マレー世界そ

のものは,方言差が大きい｡マダガスカルの

方が言語的には,まとまっている｡形質的に

はマレー世界は基本的にモンゴロイ ドと考え

られるが,周辺にはオース トラロメラネソイ

ド (プロトマレー)やピグミーも存在する｡

文化的にいうと,習慣や禁忌に対 す る考

え,儀礼などマダガスカルとマレ-世界とは

似ているものが多いが,これらは似ていると

いうだけで,歴史的な証明は存在しない｡

例えば,霊質,地霊,祖霊に対する考えも

その要素は両者にある｡しかし,マレー世界

では霊質が,マダガスカルでは祖霊が重要に

なり,地霊もムラユ的なマレー世界では影が

薄 くなる｡

文化生態的には,マレー世界は川岸,海岸

が中心であるのに対し,マダガスカルはより

内陸高地を中心に発展した｡

430

高谷 東南アジアのマレー世界は前田さん

の言 うように,ムラユ的なものだ け で は な

い｡ジャワやチモールのことをも考えないと

いけない｡それらを考えると,例えは集落位

置では東南アジアでも山が重要になる所があ

る. 集団に関しても例えばフp-レスなどだ

とpuangtanah等という祖霊的な要素が重

要になってくる｡

前田 その通 り｡ 東南アジアのマレーは極

めて多様であるが,そのうちで最もムラ-的

なものの性質を述べると上のようになる｡ 東

南アジアも少なくともいくつかに分ける方が

よい｡

加藤 生態の方で見ると,東南アジアとマ

ダガスカルの関係をどう見るか｡

高谷 三つのことを指摘したい｡第一はマ

ダガスカル東海岸は島峡部東南アジアと極め

てよく似ているということ｡ 両者とも K6p-

penの気候区に従 うと Af(TropicalHu-

mid,Rainforesttype)になる｡深い常緑林

が卓越する｡このことは降雨パタンを見ても

わかる｡

第三はマダガスカルの西半分はAw(Trop･



マダガスカルの農耕

図1 乾燥月の分布｡本国は,『アジアの気候』(世界気候誌第一巻)〔倉嶋厚ら 1964,古今書院〕,

ならびに『アフリカの気候』(世界気候誌第二巻)〔土産巌ら1972,古今書院〕をもとに作成｡

icalHumid,Savannatype)であり, 気

候的には大陸部東南アジアや NusaTeng･

gara に似ている｡ ただ,植生はこれらとず

いぶん違 う｡マダガスカルは草地であり,東

南アジアの Aw は森林地帯だ｡マダガスカ

ルの Awは,むしろアフリカの Awに似て

いる｡マダガスカルのAwの今日の草地は人

工的なものだがそれはアフリカと似たような

生業を持った人の作った植生と考えてよい｡

植生からいうと,マダガスカルの Aw は非

東南アジア的である｡

第三は,東南アジア とマダガスカル の交

流は沿岸沿い は もち ろ ん可能だが,cross-

oceanでも不可能ではない｡ 特に7月, 8

月に東南アジアからマダガスカルに行 くこと

はそれほど難しいことではない｡この時は南

赤道海流に乗 り,さらに南東貿易風や南東モ

ンスーンの風をつかまえれば,ジャワからマ

ダガスカル-行 くことは比較的容易だ｡

前田 マラヨ･ポリネシア語族の東への拡

大ということを考えると,マダガスカルへの

移住もその時の西-の拡散ということで考え

てみてはどうか｡マダガスカルにあるいわゆ

るアフリカ的な要素といわれるものは,メラ

ネシア的なものとい う見方で見てみることも

面白いかも知れない｡

加藤 田中さん,生業の観点から東南アジ

アとマダガスカルの関係をどう見るか｡

田中 調査出発前に,我々が漠然とイメー

ジしていたマレー型農耕というのは,特に稲

作に関わる農業技術要素のセッ トで, そ れ

は,擢型鋤の利用,家畜による踏耕,穂刈 り,

高床米倉,足踏み脱穀,様々な農耕儀礼や禁

忌等である｡ こういった要素をひとまず,東

南アジア島峡部の ｢マレー型稲作｣ ととらえ

るなら,マダガスカルの稲作,特に東海岸部
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図2 1月の海流｡破線は寒流,他は全て暖流｡

の Betsimisarakaや Tanala,Antaimoro

等の稲作と東南アジア島興部の稲作は共通の

要素を強くもっており,マダガスカルの原初

的な稲作は,マレー型稲作の-支脈であると

いうことも可能なように思う｡

それから,生業一般をもう少し広くとらえ

ると,東南アジア島峡部の農民は極めて移動

性が高い｡特に海を介しての移動に歴史的に

も余 り抵抗感をもたない Sea･farersといっ

てもよいような人達が多い｡そしてまた,農

民自身が森林との関わ りを深くもっており,

特に森林物産の抽出,交易という面で,外界

とも深くつながっている｡ マダガス カル で

は,島内での人の移動はかなりあったようだ

が,森林と海との関わりがいまひとつ希薄な

ように思われ,そういった点が東南アジア島

峡部の農民と大きく異なる点ともいえる｡
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先述したように,稲作の技術要素のなかに

はマレー的な要素が多いが,その中で anga･

dyをどうみるかは Merinaの稲作の歴史と

関連して重要である.私自身は,マレー系の

人達の最終末期の渡来老 (これをMerinaと

考えたいが)が angady をもちこみ,それ

がその後,他の民族にも伝わっていったので

はないかと思っている｡従って,古層に焼畑

と谷間湿地のプリミティブなマレー的稲作が

あり,その上に新たなマレー稲作要素として

angadyがのっかったというのが,私の推定

である｡

前田 そこでいわれているマレー型農耕と

いうのは東南アジアではいつ頃形成されたの

か｡それがわかると,マダガスカル-の到来

の時期についても何かいえるかも知れない｡

高谷 今のマレーにおける稲作,という意
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図3 7月 の 海 流

味でなら,焼畑稲作と水稲稲作というように

二つに分けて話した方がよい｡

田中 焼畑稲作はずっと古く考 えて も よ

い｡焼畑稲作といっても,ごく少しの湿地稲

作を伴っている｡ そして,その湿地稲作は蹄

耕を伴っている｡ そ ういう稲作がまずマダガ

スカルにもたらされ,古層のマダガスカル稲

作が特に東海岸を中心に成立したと考えてい

る｡ 確固とした水田稲作はその後の渡来者と

ともにもたらされたと考える｡

古川 焼畑耕作は常畑や水田のエスケープ

だろう｡ 発生の順序は逆だ｡Bezanozanoの

水田の方が Betsimisarakaの焼畑よりは古

いという感じをもつ｡

高谷 ジャワなど水稲耕作が早く入るが,

それでも水田が始まるのが10世紀頃だろう｡

広大な地域で行われるようになるのは14世紀

頃だろう｡

深溝 だいたいそんな年代を見込んでもよ

い｡

田中 Merinaは他と比べて水田耕作が特

別に確立しているが,このMerinaの水田耕

作を支えた重要な農具は angadyだ｡anga-

dyは Merina固有のもので,Merinaから

周辺地域に広がったと考えている｡これは新

しい稲作だ｡

加藤 マダガスカル専門家としての深滞さ

んに,上記 3名の意見を下敷きにレスポンス

してほしい｡

深澤 移住についてだが,不明なことが多

い｡いつ頃起こりだしたかは不明｡ 言語学の

方では,2,000-3,000年前といわ れ て い た

が, 最近では, 古 くても1,500年前に始まる

のではなかろうかといわれている｡ 14C-dat･
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図4 7月の風｡破線で示したものは台風｡南東貿易風と南西モンスーンが中心｡

図5 1月の風｡南東貿易風と北東モンスーン｡
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ingでわかる最古の遺跡は9世紀である｡最

後の移住は14-15世紀ではないかといわ れ て
いる｡

移住の動機,経路,方法も不明｡もし沿岸

沿いに来たなら,経由地に痕跡がある可能性

があるが,今のところない｡今のマダガスカ

ル人の多くは遠洋航海の方法を知らない｡あ

るいはパッセンジャーとして来たのかもしれ

ない｡ただ,最近では,インドの要素が多い

といわれている｡ いずれにしても,600-800

年間にわた り,多重的に移動の波があったと

考えておいてよい｡

前田さんのいう,東南アジアの diversity

に対してマダガスカルの uniformityという

問題だが,これは難しい問題だ｡言語を除く

と,データーでもって uniformityを立証す

ることは必ずしも成功して い な い｡diver-

sityとuniformityの両方を認めておいた方

がよい｡

前田 glottochronologyでゆくと,マダ

ガスカルは1,600-2,000年の幅で一つに な る

と考えてよいか｡

深溝 よい｡

前田 村落形成 という点から見ると,土地

は法的基盤と霊的基盤とどちらが 強 か った

か ｡

深溝 土地の fertilityは土地の霊に基づ

いている｡ より正確にいうと,祖先に大きく

依存している｡

前田 自分は前にムラ-の典型例を述べた

が,東南アジアでも Sulawesiや,一般に東

インドネシアでは同様な傾向が見られる｡ 台

湾もそ ういうことがいえる｡ 東南アジアは多

様だ｡

高谷 将来の議論のために,マダガスカル

を分割していただけないか｡なるべ く簡単な

分割にしてほしい｡

深溝 基本的には3分割するとよい｡ 1,

Ⅰ,Ⅲだ｡ Ⅰの代表は Betsimisaraka,Ⅰ

図6 マ ダガスカルの 3地区

の代表はMerina,Ⅲの代表は Sakalava｡こ

の他に,多 くの中間的な存在がある｡ 例えば,

北か ら行 く と,Antankaranaは Ⅰ+lil,

Bezanozanoは Ⅰ+Ⅱ,Tanalaも1+Ⅱ,
BetsileoはⅡ,Bar且,Tandroy,Mahafaly

はⅢだ｡

加藤 田中さんと前田さんは Betsimisa･

rakaと Sihanakaを,高谷さん,古川さん

は Baraや Tandroy,Merinaなど見てい

るが,深淳さんの分頬でよいと思 うか｡

田中 Betsimisarakaは森の中での焼 畑

と谷間の湿地稲作がある｡ 極めてマレー的要

素の濃い農業区である｡ Ⅰ区の代表 と考えて

よい｡Sihanakaは Ⅰの要素の上に, ⅠとⅢ

の両方がのっかった地域 とみてはどうか｡現

在ではMerinaの影響が強く, Ⅰの要素は殆

ど見られなくなっているが‥.…｡

前田 Sihanakaとい うのは混合地帯だ｡

何が元の Sihanakaかというのが問題にな

る｡歴史的に Sakalavaや Merinaの軍事的

侵入を受けており,Betsimisarakaや Be･
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zanozanoの漸次的なアシミレーションもあ

る｡従って,Sihanakaを民族カテゴリーに

よって分けた りするのは難しい｡

調査村は環濠集落の集まりで,谷底の水田

と高地の牧畜とからなり,連帯の中心に墓が

ある.墓は karazana毎にもっている｡一般

にSihanakaは焼畑をせず,焼畑をするのは

Betsimisaraka という風にステレオ ･タ イ

プ化される｡

高谷 Merinaなどのいる中央高地は,確

かにその他の所 とは違 う｡ 私としては,ここ

はジャワの火山中腹のように考えたい｡そこ

には水田のあることは事実だが,それよりも

畑作地帯としてとらえたい｡今多 く見られる

棚田は畑が最近水田化されたものだ｡高地に

おける短期休閑畑地帯という極めて特徴的な

土地利用をⅠ区の特徴と考え,深洋さんの区

分に賛成｡

古川 中央高地 と西の平原は古い時代をと

れば同じだ｡両者ともパス トラリス トによっ

て占拠されていて,おかげで全面草原になっ

た｡しかし,その後の歴史が違 う｡中央高地

には Merinaや Betsileoのような農耕民が

入って来た｡おかげでそこは農地になった｡

しかし,西平原 (Ⅱ)は違 う｡ 相変わらずパ
ス トラリス トが生活している｡ ここはバス ト

ラルな空間だ｡

もっとも西の平原にも農業がないことはな

い｡ トウモロコシやキャッサバを作 っ て い

る｡稲も作るが,その稲作は極めて特異であ

る｡例えば,Baraの行 うvarytsipyだと,

レべ リングをしない緩斜面に谷川から水をひ

いて来て,その上に多数の牛を追い込み蹄耕

をし,そこに稲叛を散播する｡ こうした稲作

は焼畑稲作や湿地稲作とはもちろん違 う｡私

としては,これは Tigris･Euphratesに発

し,後に Niloteによって RiftValleyに持

ち込まれた,いわば Nilote系の農耕と考え

ている｡

西の dryzoneはその卓越 した牧畜とい

い,この変わった稲作といい,明らかにアフ

リカ的空間だ｡深滞さんの区分には基本的に

賛成｡

深溝 自分は Tsimihetyを詞べたが,こ

こは ⅠとⅢの混合地だ｡ここでは稲と牛が最

も重要なものと考えられている｡神と先祖へ

の供儀にもコメと牛は欠かせない｡ Ⅰの稲と

Ⅲの牛の両要素がここに見られる｡ 既往の研

究は稲 と牛をバラバラにしてとらえ て い る

が,自分 としてほ,Tsimihetyを稲,牛の

culturalcomplexとしてとらえてみたい｡

ⅠⅠ マダガスカルに見るマレー要素

加藤 もしマダガスカル農耕の中にマレー

要素があれは,どんなものがあるのか,具体

的にチェックして行きたいと思 う｡農業,牧

香,食事などの側面を中心に検討してほしい｡

地域分割

高谷 その前に,ここまでの議論の一応の

結論を整理 しておいた方がよいと思 う｡東南

アジアにも地区差がある｡マダガスカルにも

Ⅰ,Ⅰ,Ⅲというような地区があって,全 く
違 う生態や生業を持っている｡混乱を避ける
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ために,地域区分をしておこう｡マダガスカ

ルは深滞さんの提唱した区分を採用しよう｡

東南アジアは高谷 [1985]l)を簡略化して島

峡部東南アジアを多雨林マレーとサバンナマ

レーに分けたらよいと思 う｡ 詳しくいうと,

多雨林マレー地区でも,スマ トラ高地の Ba･

takや Minangkabau,Sulawesiの Toraja

など高地は,多雨林マレーには入らず,別区

をなし,その性質はサバンナマレーにむしろ

1)高谷好一.1985. 『東南アジアの自然 と土地

利用』東京 :勤草書房.
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図7 東南アジアとマダガスカルを含めた地域区分

近いと思 うのだが,これは省略しよう｡とす

ると,東南アジアとマダガスカルの区分は図

7のようにしてみてはどうだろうか｡

加藤 多雨林マレーを海マレ-と山マレー

に分け,次のような対応を考えてよいとい う

ことか｡

マダガスカル 東南アジア

Ⅰ(多湿東海岸)海マレー 多雨林マレー

Ⅱ(中央高地) 山マレー サバンナ
マレ′-

Ⅲ (乾燥西平原)アフリカ

高谷 本当はジャワとバ リはサバンナマレ

ーの中でもまた別にしたいが,複雑になりす

ざるので,一応,一緒にしておこう｡

前田 この際,メラネシアもこの図の中に

入れて考えた方がよい｡

古川 メラネシアはⅢにしたらどうか｡マ

ダガスカルの乾燥西平原と同じと考 え る の

だ｡

高谷 方向としてはそ ういう考 えで よい

が,いささか危険がある｡アフ リカ の Aw

地区をⅢとし,マダガスカルのⅢとほほ同質

のものと考えている｡ しかし,実際にはアフ

リカのⅢはNiloteとBantuの両方の入った

ものだ｡ アフリカのⅢの性質を今ひとつ明確

にしていないので,メラネシアとの対比は危

険だ｡東南アジアとマダガスカルだけに話を
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磨
マダガスカルの収穫具

L ケニヤの伐開具

-tttt;i-:--=I--i1-i-､LtLt---i-----.--:--I-Jt.lT_L-I:71-I---I---∴ :+

地点:
%

Marachi
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図8 ケこヤとマダガスカルの伐開具と収穫具

限ってはどうか｡

焼 畑

加藤 農業だが,これを焼畑,常畑,水田

と分けて議論してほしい｡

高谷 マダガスカルⅠで行われている焼畑

は具体的には海マレーで行われている焼畑と

全く同じだ｡伐開,火入れ,棒での穿孔,点

揺,穂刈りが基本作業だ｡しかし,用いてい

る道具になるとマダガスカル Ⅰと海マレーで

は違 うものが出て来る｡例えば,伐開用具は

マダガスカルでは,柄の長いナギナタ形のも

のだ｡これは海マレーの柄 の短 い parang
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とも違 うし,柄に対して刃の直角 につ いた

tajak とも違 う｡ マダガスカルの伐開具は,

むしろケニヤの焼畑民の伐開具に酷似してい

る｡

穂摘具も同じだ｡マダガスカルの穂摘具で

ある karimaはナイフである｡ これまたケ

ニヤで用いられているナイフ型の穂摘具と全

く同じ型｡マダガスカルの穂摘具は海マレー

の用いるani-aniとは全く違 う｡結局,マダ

ガスカル Ⅰ地区の焼畑耕作の基本は海マレー

のそれと同じだが,道具にはアフリカの物が

入っている｡

田中 Befodyで用いられている穂摘具も
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80α

図9 スマ トラの tajak(上)とparang(下)

同じようなナイフだ｡ただ,注意する必要が

あるのは,このナイフ型の穂摘具が極めて粗

雑に整形された,ナイフの模倣ともいえるも

ので,比較的新しく使用が始まっ て い る点

だ｡アフリカとマダガスカルに共通に見られ

るといっても,アフリカからの伝播,導入と

考えるにはもう少し検討が必要だ｡

高谷 もっとも,マダガスカルの焼畑の全

てが,海マレーと同じではない｡特に Ⅰの周

辺部で見られるものは違 う｡

古川 深浮さんの調査 していた Tsimihe-

ty の村で見た焼畑 (tavy)の方法も少し違

う｡ 草の多 く生えている所で, angady で

草を削ぎとるように起こし,それをかためて

焼いて,その上に angady で孔をあけて籾

を入れていた｡その時の angady の使い方

が,焼畑の穿孔棒の場合と全 く違 う｡angady

を軽 く土に突き刺し,柄を前に少し動かして,

刃と土の間に隙間を作るようにして,そこに

播種していた｡草地でangadyを用いる点,

東南アジアの本当の焼畑と違 う｡

深溝 Tsimihetyでも本当の焼畑もある｡

伐開,火入れして,棒で垂直に孔をあけ,点

播している｡

高谷 アフリカで焼畑といわれているもの

は草地での耕作が多い｡しかもクワを用いて

いる｡ 一つの代表的な例は,草地にソルガム

などの種子をはら播 く｡ その後に,例のナギ

ナタ様の刃物で草を刈る｡ そして,それをい

くつかの小山に積み,焼 く｡ そして,全体を
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その後,軽くクワでひっかいておく｡こんな

ものを2年 ぐらい繰 り返す｡こうい う方 法

は,もう焼畑というのか,短期休閑畑といっ

てよいのかわからない｡マダガスカルにも,

この種のものが, Ⅰ区以外の所に時々見られ

る｡

古川 多雨林マレ-とマダガスカルの焼畑

は酷似しているが,違 う点もある｡ マレーの

場合は最近では,焼畑で穀物を作った後,コ

-ヒ-やチョウジなど商品作物に変 えて い

る｡もっとも,これはプランテーション時代

以降の傾向だが｡

深溝 マダガスカルでも東海岸の北部では

コーヒー,チョウジ,バニラを同じような方

法で作る｡

田中 品種という点からみると,マダガス

カルの東海岸部の稲,特にオカボとして栽培

される稲は東南アジアのそれによく似ている

のがある｡

常 畑

加藤 畑についてはどうか｡

田中 高谷さんはMerinaでは畑が目立つ

というが,私にはそういうようには 見 え な

い｡Merinaは圧倒的に水田耕作が中心だ｡

高谷 今は水田が多い｡しかし,現存の棚

田の多くは以前は畑だったのではないかと考

えている｡

田中 作物の組合せなどでもそういうこと

がいえるか｡

高谷 私のいた時期の11月ころには トウモ

ロコシとインゲンマメの泥棒が目についた｡

キャッサバやタロイモもかなりあった｡しか

し,それより,私が気忙したいのは耕 作 法

だ｡angadyでの深耕,penningなどの厩肥

利用,休閑システムなどだ｡

加藤 本当に penningがあったのか｡

古川 見たではないか｡ あれ は penning

だ｡penningと休閑をうまく組み合わせてい

440

る｡

田中 penningは Sihanakaでもやって

いる｡ Sihanakaはもともと水田地帯で,畑

は少ないのだが,その少ない畑に,ある期間

動物を囲い込み,それが終わると,そこに畑

作物を植えている｡こうして,次々と畑を肥

やしている｡

Angady

田中 angadyは Merinaの物だと自分は

考えている｡他の人達は Merinaから an･

gadyを受け取ったと考えてよい｡しかし,

あれは水田耕起具ではないのか｡ Merinaと

いうのは,鉄刃のついた angadyという,よ

い農具をもった水稲耕作民と考えるべきでは

ないのか｡

古川 angadyは水田用の農具ではないだ

ろう｡あれはやはり畑用だ｡それから環濠掘

削用の工具としても使われたのだろう｡水田

は湿田だから,足で踏むだけでよい｡

高谷 古川さんと私は angady は土をブ

ロックとして起こすものと考えている｡ Su-

1awesiのlinggis等と同じだ｡それをしっか

りと土に突き立て,-ンドルを手前に強 くひ

いて, 土を30cm 角ぐらいのブロックにし

て,ひっくりかえす｡理想的には,そのブロ

ックは天地返しになるようにして,草のつい

た表面を完全に地中において,草 を埋 め殺

す｡

古川 angadyで掘 り起こしたブロックは

砕土しない｡そのままの上に種子を散播して

おくと,やがて,雨がきて,土塊は崩れ,種

子もうまく土中に入って,立派な畑になる｡

高谷 結局,我々は angady は乾いた土

の深耕用と考えている｡この畑の深耕用具と

いうのは汎熱帯高地的に分布する可能性があ

る｡例えは,インカの主要耕作具はこれに類

したものだった｡ただ,インカのものは騰み

鋤だ｡
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古川 angadyはフィリピンの Ifugaoあ

た りにある擢型鋤によく似てい る｡ 名 前 も

kahud とか gaudとかいう｡サツマイモの

畝立てもこれで行 う｡

高谷 確かに,angadyは そ の形 態とい

い,握 り方 といい,一番よく似ているのは,

フィリピン高地にかけて分布する,いわゆる

linggis系の掘 り棒だ｡

田中 畑で何を作っていたと考えるのか｡

高谷 それがわからない｡調査中も,それ

が一番気がか りで何度も聞いた｡だがわから

ない｡ただ,地形から考えると,どうしても

現存する多 くの棚田は,元は畑だったと考え

ざるを得ないような分布と形をしている｡

加藤 具体的にはどういうことか｡

高谷 もし最初から水田として開くなら,

谷の下の方から開田して,谷を順次,上に上

るようにして田を広げて行 く｡ と ころ が,

Merina や Betsileoのそれは逆だ｡尾根筋

から棚田が下に広がっている｡ あれは,もと

もとは,尾根筋から畑 として,下方に広がっ

たものが,どこかの時点で濯概水の導入を受

けて,水田化したのだ｡

田中 その見解には,同意できない｡現在

も棚田は下から上へ上って開かれている｡ 畑

の重要性を強調するのに,谷筋の湿地稲作が

後発するかのような説明は納得できかねる｡

Merinaや Betsileoについても,私自身は湿

地稲作を当初からもっており,同時に山腹を

トラバースする水路技術ももって い た が 故

に,棚田耕作もなしえたと解釈したい｡

水田耕作

加藤 水田耕作に移 りたいが, Ⅰ,Ⅰ,Ⅲ
と地区別に話してほしい｡

田中 Ⅰでは先にも述べたように圧倒的に

焼畑が多い｡しかし,谷間の湿地には水田も

ある｡そこでは今蹄耕を行なっているが,そ

れがもともとあった蹄耕な のか,Sihanaka

あた りから導入された技術なのかどうかはわ

からない｡

Sihanakaで見ると,水稲耕作の原型は,

蹄耕,直播であったと思 う｡ それが最近,柿

耕で移植する方法に変わ りつつある｡ もとも

との Sihanakaの稲作はわからないが,蹄耕

をして,その上に数粒ずつの籾をある間隔を

あけて置いてゆく,いわゆる湿田点播が行わ

れていた可能性もあったのではないかと考え

ている｡

高谷 その湿田点播 というのが本当にあっ

たのか｡

田中 いやそれは見ていない｡湿田という

環童から考えて,そ うであった可 能 性 が 高

い,と考えている｡

古川 田中さんは蹄耕はマレーから導入さ

れたと考えているらしいが,それには疑義が

ある｡

蹄 耕

加藤 古川さん｡それでは Baraのケース

から蹄耕についての意見を言ってください｡

古川 Baraの例は,論文中で詳しく述べ

るから繰 り返さない｡要するに傾斜したまま

の田面に港概水を入れ,そこに何百頭という

牛を追い入れて蹄耕させ,その上に籾を散播

し,もう一度踏ませる｡ これはメソポタミア

に起源した技術であると考えている｡Ur第

三王朝ではすでにこの技術は確立している｡

前3,000年紀だ｡

田中 何を作っているのだ｡

古川 メソポタミアではムギを作 って い

る｡

前田 前3000年紀のメソポタミアというと

今日のマダガスカルとは時間的にも空間的に

も離れすぎている｡

田中 常識的に考えて,やっぱ り蹄耕はマ

レ-から来たとするべきではないか｡一歩譲

ったとしても,スリランカかケララからだ｡
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あのあた りには今も存在するし,あそこから

ならマダガスカルには釆やすい｡結局,たと

え,前3000年紀にメソポタミアに発したとし

ても,それは,ずっと大昔にスリランカやケ

ララに到着していて,元の故地ではもう無く

なってしまった後に,改めて,第二のセンタ

ーであるスリランカあた りから来たというこ

とになる｡そ うなれば,これはもう東方から

の伝来と考えてもよい｡

古川 それでも元はメソポタミアだ｡

田中 それとも古川さんは,メソポタミア

から,四方八方に蹄桝は分散したのだが,マ

ダガスカル,スリランカ,東南アジアのみで

現在まで生き残 り,後は消え去ったというの

か｡そ ういう考えも可能ではあるが｡

古川 その通 りだ｡

高谷 Baraの蹄耕は東南アジアのものと

ははっきり違 う点が一つある｡それは籾の播

種後,もう一度踏ませるということだ｡こう

して踏ませて,種子を土中に食い入らせる｡

これは東南アジアには全く無い方 法 で,Ur

期のメソポタミアにはあったし,その後,ず

っと最近まで,エジプトあたりでは行われて

きている方法である｡

田中 播種した種子をその後,羊などに踏

ませる方法のあることは知っている｡インド

の畑作などでもこの作業が行われている｡ し

かし,Baraの方法は,マレ-系の蹄耕技術

が,牧畜を主な生業とする民に受け入れられ

たことによって変容したものと,考えた方が

素直なように思う｡

そもそもマダガスカルにあまり古い技術が

長く存続してきたと考えるのは無理である｡

マダガスカルも日本と同じで,文明の中心か

らは遠く離れた辺境で,文化はずっと後にな

ってから,やって来る吹きだまりだ｡蹄耕の

ような技術だって,仮 りにマレーからでない

としても,南インド,スリランカのような第

二次センターで一度温存されたものが,後に
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なって到来したと考えるのが自然な考え方だ｡

高谷 でも omby という言葉自体はスワ

ヒリ語系で,インドからではなく,アフリカ

東海岸の言葉だ｡

前田 それは牛はマダガスカルにいたとい

うことだ.マレ-人達が牛まで持ってきたの

ではない｡ただ,到来したマレー人達は,す

でに蹄耕の知識は持っていた｡だから,ここ

に来て牛がいるのを見つけて,すぐに蹄排を

始めた｡一応,そう解釈しておけばどうか｡

古川 稲作と結びつけて考えようとするか

ら蹄耕の本質を見誤るのだ｡それは本来,吹

畜と穀作の結合形態であって,作物はコメで

もムギでも雑穀でもよい｡その技術はメソポ

タミアに発して,circum-equatorに広く分

布したものなのだ｡牧畜民景観のマダガスカ

ルと,焼畑民景観のマレーを比べると,マダ

ガスカルでの蹄耕が古い と考え るのが当然

だ｡雑穀で蹄耕やっていたのだろう｡

V&ryTSipy

高谷 蹄耕もさることながら,Baraの稲

作のもっと大きな特徴は傾斜した畑に潅概し

て,そこを踏ませているということではない

か｡

田中 本当に瞳なしの傾斜畑か｡

古川 傾斜はかなり強い｡その斜面を這 う

ように水路が伸びてきていて,その水路に作

られた無数の水口から水が斜面全体に,ばら

撒かれている｡水路から出た水 は斜 面 を,

sheetRow を作って流下してゆく｡

深溝 Tsimihetyにも同じようなものが

ある｡

古JH Tsimihety でも播種後牛に踏ませ

ているか｡

深津 それはないが,明らかな候斜上に畦

なしで,水を掛け流しにし,稲を作 って い

る｡ 図の如きものだ｡ここでは傾斜田(A)が

よい田と考えられている｡ 下方にある平坦田
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A:傾斜田
B:平坦田

図10 Tsimihetyの水田の断面図

図11 varytsipyの分布

(B)はあまり上等でない田だ｡Aでは良質の

白いコメが作られるが,Bでは赤米が主とし

て作られる｡

古川 どちらが古いのか｡

深溝 どちらが古いかは不明｡ただし,人々

はAをよりよい田で重要な田と考えている｡

田中 よい田ということと,古いというこ

とは関係がない｡どちらの水田がより本来の

ものかはわからない｡

深洋 上のような傾斜掛け流し田 は Ma-

hajanga より北に割合広い｡図のよ うな分

布域をもっている｡

古川 Baraの分布は図のようなものだ｡

ここで面白いのは,こうした分布域の中で核

心域をなす ものが ⅠVohibe という所だ｡

Ihosyの東の方にある｡

前田 核心域とはどういうことか｡

古川 今日,きわめて集中して見られる所

という意味だ｡このことは大変重要だ｡ここ

は山脈を越 して,東海岸に出ると,ちょうど

Vohipenoに当たる｡ ここは御存知の通 り,

多くのモスレムが到来した所だ｡モスレムは

そこから山に入って,西の乾燥平原に入って

来るのだが,その彼らが,常に通過した所,

そこがこの Ⅰvohibeで,ここが varytsipy

の中心になっている｡ これは非常に示唆的な

ことだ｡

田中 いくらモスレムが来たといっても,

メソポタミア時代とは時代が違いすぎる｡

古川 本質的な技術の息の長さは想像を絶

するものだ｡

高谷 メソポタミアとマダガスカルの間で

両者の接続を証拠立てる資料が全 く無いとい

うわけではない｡傾斜濯概畑とい うもの は

RiftValley沿いに,ケニヤからタンザニア

までは入っている｡我々が見たのはVictoria
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湖の北東の Kitaleという所のものだ｡斜面

の畑に水路をもってきて,その頂上から水を

掛け流している｡畦が少しあった｡

前田 ムギを作っているのか｡

高谷 トウモロコシが主で,他に少しソル

ガムとシコクビェを作っていた｡

前田 Tsimihety と Baraの間の空自地

帯はどうなっているのか｡varytsipyはな

いのか｡

高谷 私自身は昔はかなりあったと考えて

いる｡ただ最近は畦が作られ,均平化され,

普通の水田になった｡Masikoro地区など稲

田が多いが,今では多く,潅概移植田になっ

ている｡これは最近の変貌だ｡

前田 varytsipyでは昔から稲が中心な

のか｡

高谷 達 うだろう｡ ソルガムなどあったの

ではないか｡

古川 Masikoro地区ではソルガムの他に

もう3種別の雑穀があったことを 聞 い て い

る｡ただそれらが何なのかはわからない｡も

う無 くなっているらしい｡我々が見たのはソ

ルガムだけだった｡

高谷 varytsipyでは多分以前は雑穀が

作られていた｡ちょうど Mt.Elgonの場合

のように｡しかし,マダガスカルでは,いつ

か稲がその中に取 り入れられた｡稲が雑穀の

一種類のように雑穀的な方法で作られるよう

になった｡

前田 話を聞いていると, どうも Nilote

系の影響ばか りが強調されているが,もっと

南の方からの影響はないのか｡例えばザンビ

アの方面からの｡

古川 雑穀はあまり南にはない｡主なもの

は西アフリカのソルガムやシコクビュ,ナイ

ル川沿いのムギ,エチオピアのテフぐらいの

ものだ｡Congobasin 周辺の Bantsu の

yam cultureが, マダガスカルとどう関わ

っているかはわからない｡
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AIerinaの水田

加藤 Merinaの水稲耕作はどうなってい

るのか｡

高谷 Merinaも蹄耕をやっていたのか｡

深溝 あった｡19世紀の初めに王が蹄耕を

禁止するというおふれを出している｡牛が睦

を崩すからだ｡

加藤 移植はどうか｡

深溝 古記録に現れるものはすべて移植で

ある｡Merinaは古くから移植が中心であっ

たと考えてよい｡

田中 Merina でも Manjakaより東へ

行 くと散播をしているのもいる｡ あれはどう

考えるのか｡

深溝 移植は実際には手間がい って大 変

だ｡手間の無かった人が簡便法として散拝に

したと考えてよい｡

高谷 Bezanozanoは Merinaの影響が

強いと思 うが,あれの方法が蹄耕一散播,そ

して,田中に排水用の溝など切っている｡全

体の様子はスリランカの稲作に酷 似 して い

る｡ あれはどう解釈するか｡

古川 Bezanozanoは水田耕作法のみでな

く,家の造 り方,それから人の顔まで,スリ

ランカに極めてよく似ている｡ 今のところ解

釈は何らなしえないが,充分留意しておく必

要がある｡

前田 Abe[1984]2)p.62,p.65によると

sakamainaという地目は谷間より 2-5m

の高さにあり,vary vakiambiaty を植え

るという｡

古川 Betsileoにはそれに類似した もの

がある｡varyketsaがそれだ｡もっともこ

れだけだと移植という意味にすぎないが,価

斜畑に水を流して移植している点が面白い｡

我々が見たのは Ambalavaoと Ihosyの間

2)Abe,Yoshio.1984.Lerigetlayiziculture
hMadagascay.Paris:EditionsduCentre
NationaldelaRechercheScienti丘que.
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の国道沿いで,Betsileoの最南端になる｡そ

こでは傾斜畑に水を流 してそこへ移植 してい

た｡varytsipyの移植版だ｡

高谷 Abeの記事 といい,今の古川 さ ん

のvaryketsaといい面白い｡これは私のい

う Merinaや Betsileoは最初畑作をして

いて,それを棚田に変えていったのだ, とい

うことと直接関係している｡ 畑作民 Merina

の水稲民化 とい うことは,この varytsipy

を間に入れるとうまく理解できるかもしれな

い｡

牧 畜

加藤 牧畜に話を進めよう｡

古川 マダガスカルの牧畜は一 口でい うと

アフリカ的だ｡

深溝 む しろマレー的ではないか｡私は稲

･牛コンプレックスを考えていて,それはマ

レー的カルチャーと考えている｡ 牛は非常に

重要なものと考えられている｡ 例えば,米泥

棒 と牛泥棒はそれを見つけた時殺 してもよい

ことになっている｡ 第二は牛は神聖な獣だ｡

先祖-捧げ物をするときも神聖な 牛 を捧 げ

る｡ 第三に牛は重要な役牛である｡ 蹄耕に使

われるだけでなく,荷車を曳いた りする｡ こ

れらは全て,極めて東南アジア的なことがら

だ｡アフリカとはだいぶ違 う｡ アフリカでは

牛は荷車など曳いた りしない｡マダガスカル

ではどんな小さな村-入っても牛車がある｡

高谷 いまいわれたことは全部事実なんだ

と思 うけれど,だからといって,それを東南

アジア的とい うふ うにはいえないのではない

か｡東南アジアの場合 よりも,マダガスカル

の方が牛利用はもっと実生活に密 着 して い

る｡

古川 マレーは森林産物抽出老 というのが

私のイメージで,草原の牧畜民 とは全 く結び

つかない｡マレーに入った外来のものとマレ

ーの本来的なものを混同しているのじゃない

か｡

加藤 牛そのものはアフリカから来た牛で

はないのか｡

深溝 ombyとい う言葉はスワヒリ語だ｡

牛もアフリカ系の牛だ｡しかし,古いMerina

の言葉には jamoka とい うのがある｡ Me-

rina の用いた言葉だ｡ ペルシャ古語に関 係

があるはずだ｡

高谷 動物の面でもⅠ, Ⅱ,Ⅲの3地区で

はそれぞれ同質ではないのではないか｡例え

ば,中央高地のⅠでは牛はあまり多 くい な

い｡しかし,舎飼いして,厩肥は 畑 に 入 れ

る｡Rakotomalala氏 (共 同 研 究 者) は

Merinaなどは牛は売って金を儲けるために

かな り集約的に飼っていると言 う｡西の平原

だと,一人で大変多 くの数をもち放牧 してい

る｡ 多 くいるけれど,飼い方は粗放で,また

販売を目的とはしない, と言っていた｡

加藤 古川さん,Baraの牛の様子を少 し

話して下さい｡

古川 Baraが牛を飼 う目的は肉を売ると

か牛乳を搾るとかではない｡牛を飼 うことが

生業なのだと言っている｡ これ は Tandroy

や Mahafalyも同じで, 自分達ほ牛飼い で

あ り,農民よりも偉い職業だと思っている｡

この点は Merinaや Betsileoと全 く違 う点

で,Merina,Betsileoは蹄耕 とか penning

とか,農業を中心において考えている｡

飼養形態だが,何千頭もの牛持ちがいて,

完全な放牧である｡ 野生形態で牛が勝手にお

産をして仔牛を育てる｡ 人間は何 もしない｡

ただ草地の更新だけ行 う｡ 短茎禾本科草原に

放牧 していて,草が古 くなると,堅 くなって

牛が食わなくなる｡ それに草を食お うとする

牛の目を突 く｡ だから牛持ちは毎年草原に火

入れをして新 しく軟 らかい草を生やすことだ

けは怠 らない｡火入れは乾季の終 わ りに 行

う｡火は一 日に数十 kmの草原を走 り,雨季

に入ると草の新緑が広大な面積を覆 う｡こう
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いう火入れを行うので牧畜地域は一面の草原

になってしまう｡ Ⅰ, Ⅲ地域が何百 km も

続く草原なのはそのせいである｡ これは焼畑

民の景観ではなく,牧畜民の景観 なのだ｡

Merinaや Betsileoが中央高原 に来 た と

き,そこは林など全く消失してしまった草原

だったにちがいない｡そうだからこそ,王様

の家が木造家屋であることに権勢の象徴とし

ての意味があるのだ｡草原は東岸の一部にも

及んでいる｡ こう見てくると,マダガスカル

は殆どの地域が牧畜民によって作られた景観

だ｡ケニヤと同じだ｡

こうした牧畜民は Cushiticや Niloteと

関係が深いと想定している｡ これらは農耕を

知っている牧畜民で,Cushiticはエチオピ

アから,Niloteはナイル川流域から南下し

て,Cushiticは紀元前にすでにケこヤのイ

ンド洋岸地域まで達していた｡Niloteは少

し遅れる｡ いずれも紀元前漢にマダガスカル

-到着していたと思う｡

深溝 東海岸へ行くと森が多くて,牛はあ

まりいない｡東海岸と西海岸では様子はだい

ぶ違う｡

高谷 私にはBaraの王様を訪れた時の印

象は強烈だ｡広い草原に100頭ぐらいの牛の

群と,白い着物を着て槍を持った男が一人で

番をしていた｡そんな風景を何カ所も見た｡

その律,ケニヤで Masaiの放牧風景を見た

が,全く同じだ｡私もⅢの乾燥平原の牧畜は

極めてアフリカ的と見ている｡

深溝 私は南西部のあのあたりは知らな

い｡あそこはしかし,マダガスカル全体で見

ると後発地域で,14世紀に歴史が始まった特

別な所だ｡

古川 南西部だけでなく,マダガスカルの

Awという地域は広くその全域が草に覆われ

ている｡ それはかつてこの全域が Baraや

Mahafalyのような牧畜民に利用されていた

証拠だ｡この革で覆われた Aw の景観はア
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フリカの Aw と相似だ｡木で覆われている

東南アジアの Aw との違いを認識する必要

がある｡

森林産物

加藤 両方とも熱帯多雨林があるのだが,

森林産物という意味ではどうか｡

高谷 マダガスカルには香料がないという

のが大きな特徴のように思われ る｡incence

も spiceもない｡

田中 マダガスカルでは確かに料理にも香

料が全く入っていない｡マダガスカルの料理

は概して極めてまずい｡

古川 香料から始まって,最近のプランテ

ーション作物まで考えてみても,森林 利用

は,マダガスカルでは極めて低 綱 だ｡ これ

は,この島が外部との接触が少ないというこ

とに理由しているのか｡

前田 それに森林自体の貧弱さということ

もある｡ マダガスカルの熱帯多雨林は東南ア

ジアのそれに比べると樹種も少ないのではな

いか｡

高谷 ここでの森林産物採取で目立つもの

といえは薬草採 りだけではないか｡腹薬と婚

薬が多く採られるのでは ないか｡Tandroy

は専門的な知識を持つ生薬採取家 だ と聞 い

た｡

深溝 婚薬といえは Sihanakaがマダガ

スカルで第-だ｡

前田 楯薬は東南アジアでも昔は大変重要

だった｡今はこういうものはすたれたが｡こ

の事のものは汎世界的なことではないか｡

高谷 それにひきかえ,いわゆる香料は欠

落している｡

深溝 そうではない｡焚香はある｡joroの

時燃やす｡たとえば,牛の供蟻を行 うとき,

まず牛に水をかけ,それから香を焚いた香炉

をその牛の上にかざす｡joroをやっている

と,見なくてもすぐわかる｡香 りがただよっ
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てくるから｡

前田 Sihanakaの自分の村では開けなか

った｡あるはずだと思って,ずいぶん注意し

て聞いたが出てこなかった｡何を用 い る の

か｡

深溝 木の名前は知らない｡だけど樹脂や

幹や実を用いる｡

高谷 東南アジアでは 1,500年以上の昔か

ら香料は重要な産物だが,あれは東南アジア

のものといってよいのか｡

古川 達 う｡あれはエジプ トに始まってい

る｡ ミイラを処理するときに使ったのだ｡神

様 と話をする時にも焚いた｡エジプ トは最初

ソマリヤなどで採っていたが,やがて東南ア

ジアにも遠征して来るようになった｡

高谷 では東南アジアの香料は外人が採 り

に来て,持ち出していたとい うことか｡

古川 そ うい う意味ではマダガスカルには

外人の来訪が少なかった｡

酒と発辞食品

加藤 食糧の観点からはどうか｡

高谷 二つのものを取 り上げると差がはっ

きりする｡ 酒 と発酵食品だ｡酒についてい う

と,マダガスカルでは穀物からは酒は造 らな

い｡ マダガスカルでは rafiaヤシや コ コ ヤ

シ,蜂蜜,砂糖キビから酒を造る｡一方,東

南アジアにはコメの酒がある｡東南アジアに

は穀物酒とヤシから造る酒の両方がある｡但

しNusaTenggaraや Malukuにはココヤ

シの酒しかない｡この意味ではマダガスカル

は東イン ドネシアに似ている｡

古川 Betsimisarakaにはバナナ酒が あ

る｡

高谷 確かにToamasinaの近 くにはバナ

ナ酒がある｡ しかし,あれは例外と考えてお

きたい｡

加藤 ジャワやバ リが穀物酒を持ち,Nusa

Tenggara がヤシ酒だけしかないとなると,

サバンナマレーは二分 しなければならない｡

高谷 第二の発酵食品について見ると,マ

ダガスカルにはこれを欠いている｡ 一方東南

アジアには多 くの発酵食品があ る｡ ナ レ ズ

シ,テンペ,魚醤,等々｡

田中 ナレズシはあるのか｡

古川 ある｡食ったことはないが,あるこ

とは確かだ｡

高谷 その他に,発酵 ドリアンな ど もあ

る｡

古川 発酵 ドリアンはまずそ うだ｡どうし

て食 うのか｡

高谷 飯のオカズとして食 う｡スマ トラな

どでは皆大変好む｡深洋さん,マダガスカル

には発酵食品は全 く無いか｡

深溝 タマ リンドの半は発辞 したものが市

場に売られているが,あれは,わざわざ発酵

させたものではない｡マダガスカルには発酵

食品はない｡

高谷 発辞食品も穀物酒 と同 じで Nusa

Tenggaraにはない｡こうして見てみると,

ジャワと NusaTenggaraの差ははっきり

している｡前者にあって後者にないものは数

え上げると他にもある｡稲だけに関連 したも

のでも次のものがある｡オコワ (蒸した米),

topeng(籾のまま煎って,その後抱い て 脱

穀 したもの),tape(ツブ酒)がない｡ それ

から anianiもないし, 稲魂信仰がない｡

これらの NusaTenggaraの脱落現象はマ

ダガスカルに全 く同じことが認められる｡

古川 topengはマダガスカルにはある｡

langoがそれだ｡この煎ってから脱穀すると

いうものはコメだけとい うよりも,ムギや雑

穀に結びついたものだ｡

高谷 その通 り｡langoのことは別にする

と,マダガスカルは東インドネシアに対比さ

れることになる｡ ここは脱落要素のきわめて

多い,いわば不完全な稲作圏とい うことにな

る｡
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その他の食品

加藤 コメ以外ではどうか｡イ モは ど う

か｡

深溝 稲作以前を考えた場合,マダガスカ

ル全体ではヤムイモとタロイモの栽培が普及

していたと考えられるが,タロイモについて

は噂好の差があり,Ⅰの中央高地の人々が特

にこれを好む｡

古川 あそこには viaが多く生えている｡

いまでも救荒食となっている｡昔は利用して

いたのかも知れない｡

高谷 マダガスカル全体で見ると,いろい

ろのイモが食われている｡tali,tabolu,oby,

sosya等々ある｡taboluなどは毒抜きの必

要があるが,sosyaなど料理もしないで生食

も可能だ｡いろいろあるが,難しい｡アフリ

カのyambeltや東南アジアのイモ類との関

係はわからない｡

古川 東南アジアとの関係でいうと,大き

く違 う点はやはり,マダガスカルでは abobo

を作るという点だ｡これはアフリカにはずっ

とあるが,東南アジアには無い｡

加藤 東南アジアでも Minangkabau に

はヨーグル トがある｡

高谷 Minangkabauには確か に あ る｡

しかし,例外的なものだ｡東南アジア も 7-

8世紀という時点をとれば,各地に各種の乳

製品があった｡インドの影響があったのだ｡

しかし,こういう乳製品利用は今ではもう,

ほぼ完全に消えてしまった｡

加藤 結局,マダガスカルには澱粉系の発

酵食品は全 くないが,乳酸発酵をしたものは

あるということか｡

高谷 澱粉でもしあるとすれば,ムフガシ

だ｡あれはタミールやスリランカのイ ドリと

同じでほんの少し発酵しているので は な い

か ｡

加藤 結局,マダガスカルは澱粉系の発酵

食品がないという意味ではサバンナマレーの
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東半分に似ており,乳製品利用という意味で

はアフリカの系列に入るということか｡

生 活 具

加藤 生活具ではどうか｡

高谷 人々が竹筒で水を運んでいるのを見

てびっくりした｡ 東南アジアと同じだ｡

深溝 竹筒で水を運ぶのは Ⅰの地 区 だ け

だ｡ Ⅲの地区ではヒョウタンが用いられる｡

MerinaなどⅠの地区では水壷が用 い られ

る｡

高谷 それは大変面白い｡偶然かもしれな

いが東南アジアとの対比が可能だ｡東南アジ

アでは大部分の所では竹筒で水を運ぶ｡しか

し,ジャワとマ ドラでは水壷を用いる｡中部

ジャワではインドとそっくりに水壷を腰に横

抱きにするが,東ジャワやマドラでは頭の上

に乗せて運ぶ｡

加藤 Minangkabauではヒョウタンを用

いる｡

高谷 ヒョウタンを用いる所もある｡しか

し,竹が多い｡ヒョウタンの多いのは,むし

ろ,ニューギニアだ｡

深津 水運び用の壷と水を保存しておく壷

は同じものなのか｡Merinaでは同じ物で同

じ名前か｡

高谷 わからない｡ジャワの場合,運搬用

の壷は keranting といっているが,保存用

がどんなものか知らない｡スマ トラでは,逮

搬には竹筒を用い,保存用にだけ壷を用いる

ところがある｡そこでは,その壷を guciと

いっている｡いずれにしても,ジャワやマ ド

ラと Merinaが似ているのが面白い｡

藤

谷

家

加

高

家はどうなっているのか｡

私のフィール ドノー トの図をそのま

ま示してみよう｡ 少なくとも2種類ある｡

古川 左の木のものは,この図ではわかり
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図12 二種類の家o木の柱を多用した高床の家 (左)と土台の上に

造られた土壁の平家 (右)｡

にくいが,低い高床構造だ｡ときに脚は直立

した柱でなく,何本もの丸太を井桁に組み合

わせて,床を上げている場合もある｡

深溝 これは自分の所のものと少し違 う｡

屋根が少し入母屋型になっているし,それが

ぐっと壁の外に張 り出して,いわば庇が出来

ている｡

高谷 私が二つの家を示したのは,あんま

り難しいことをいうつもりで示したのではな

い｡簡単なことで,木造 りの高床の家と土造

りの土間の家があるということだ｡

前田 Sihanakaは土間作 りだが,zozoro

(パピルスの一種)で出来ている｡

古川 はっきりしていることは,東海岸は

木造 りで高床ということだ｡平土間のものに

はいろいろのバラエティーがある｡

高谷 私の印象では,東海岸は高床,中央

高地は平土間構造で,大きくて,しっか りし

た家,それから,西の乾燥平原では,平土間

だが,zozoroなど用いた, いかにも粗末な

家が多い,という感じだ｡

深溝 東海岸の家も,西のものと同じくら

い小さい｡それから,Merinaの家は昔は木

造 りだ｡

古川 今残っている Merina の王様の家

は土間で木の壁造 りだ｡しかし,木造 りの家

は王様だけで一般の人々は土塀家だったので

はないか｡

高谷 平土間に ZOZOrO壁の家はあまり東

南アジアに類似品を見ない｡その点,Meri-

na,Betsileoはバ リ,ロンボクの家に似てい

るなという気がした｡

古川 Merina と Betsileo では違 う｡

Betsileo は家の基礎全体が盛 り上げてあ る

が,Merinaは,外から見ると盛 り上げたよ

うにみえているが,実際には,内はまたくぼ

んでいて,一種の土塁構造だ｡

高谷 その通 りで,その意味では Betsileo

はバ リに似ていて,Merinaはロンボ クの

Sasakに似ている｡

米 倉

加藤 米倉はどうか｡

田中 Betsimisarakaや Antaimoroな

どの東海岸は高倉構造だ｡

古川 東海岸には東南アジアと全く同じよ
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木の板

･･8mt

土

図13 二種の籾貯蔵法｡左は zozoroまたは竹で作った bin,右は pit｡

うなネズミ返しのついた高倉が多い｡

高谷 私達が得た Bezanozanoの情報で

は, Bezanozano には3種の米保存法があ

る｡第一は家の天井に置 く方法,第二は ZO･

zoro製,または竹製の bin,そして,第三

は地下 pitだ｡pitの深さは 1.5-2.0m あ

る｡ まわ りに乾かしたシダなどいれて,上は

板で蓋をし,土がかぶせてある｡

田中 binは東南アジアにもあ る｡ しか

し,牛糞を塗っていない｡

高谷 binの分布はきわめて広い｡アフリ

カからインド,スリランカ等々ある｡ これは

どちらかというと,東南アジアより西のもの

ではないか｡

古川 pitも乾燥地のものだ｡これは極め

て早い時期に北まわ りで日本にまで入ってい

る｡縄文期にすでにある｡インドには入って

いるが,東南アジアには全 く無いのではない

か｡

加藤 東南アジア型の高倉は東海岸に卓越

し,それ以外のところでは,どちらかという

とアフリカや中近東に起源の求められる bin

や pitが見られる傾向がある, ということ

か ｡

農耕儀礼はどうか｡
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前田 Sihanakaでは収穫した穂を家の東

北隅に,先祖の稲としていつまでも吊ってお

く｡ しかし,特に稲霊を認めているというわ

け で は な い｡ちょうど toakaを飲むとき

に,少し土地の上にこぼして祖先のためにと

つぶや くように,初穂を祖先に捧げるという

ことであろう｡

耕起前に水口で催される joro,雨乞いある

いは雨止めの joroなどがあるが,大方は,

神,先祖,地霊に対して祈 りがなされる｡

高谷 Anosibeで聞いた話は,焼畑地 を

決める時には夢占いをする｡ よい夢 を 見 る

と,その場所を開いてよいが,悪い夢だとそ

この使用は諦める｡東南アジアでも同じよう

なことを行 う｡アフリカでも同じようなこと

をやるのか｡

古川 実際伐開する前にもうーっやること

がある｡それは Vazimba を編すことをや

る｡素裸になって森に行き,焼いた粗 を播

き,バナナを植えて来る｡バナナは上下逆さ

まに植える｡ すると,Vazimbaはこれを見

ていて, ｢アア ! 何という馬鹿な連中だ｡

こんな連中の居る所には居られない｣と言っ

て,他所へ行ってしまう｡するとそ こで伐

開,火入れする｡もっとも,その時に,もう一

つjoroをやる｡バナナの葉を敷 い て,その
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上に蜂蜜,御飯,ラム酒,タバコを供える｡

これは先祖に供える｡

深溝 人々は土地の霊に供蟻をする事は必

要と考えている｡

マダガスカルでは,新 しく村を開く時及び

新しく森を伐採し畑や水田を拓く際には,そ

の土地の霊との間で関係を結ぶための供犠が

必要とされている｡ 更に,このような形で土

地の霊と関係を確立した先住の人々は集合的

に ｢土地の主｣のカテゴリーを形成 し,土地

に於ける豊穣の祭和という点では,後からや

ってきた人々に対して,たとえ政治的な力関

係で劣位におかれたとしても,優位に立ち,

その祭祀権を保持することにな る｡ Merina

族の場合でも, Vazimba族は Imerina地

方の先住の ｢土地の主｣であり,政治的には

Vazimba族を Merina族は駆逐,吸収して

しまったものの,Merina王族の系譜に於け

るVazimba祖先伝承,現在でも各地で見ら

ⅠⅠⅠ 総

加藤 そろそろ,まとめに入 りたい｡マダ

ガスカルには東海岸,中央高地,西の乾燥地

というのがあって,それぞれに違った性質が

あることがわかったが,マレー世界という枠

組みのなかではどう位置づけたらよいのか｡

Merinaについて

高谷 少し待って欲しい｡模式的にとらえ

ると,東海岸の焼畑卓越,西の乾燥平原の牧

畜卓越 というのはよくわかる｡しかし,中央

高地のイメージがもうひとつ-ッキリしてい

ない｡Merinaのことをもう一度考えてみな

いか｡ 私の Merina のイメージは次のよう

なものだ｡ 検討してほしい｡

Merinaの特徴としていえることは,

1.確立した短期休閑畑

･angadyによる深耕

･厩肥利用,penning

れる Ranoroをはじめとする Vazimba祭

示巳として,Vazimba の土地の主として の

霊的優位が示されている｡また Merina族地

方をはじめ,Vazimbaが最初に稲作を知っ

ていたとの伝承も存 在 す る｡ そ れ か ら,

Vazimbaから稲をもらったという話は広く

存在している｡

古川 Vazimbaから稲をもら った の は

Betsileoで,Merinaがもらったのは焼いた

籾だったという話を聞いたことがある｡

前田 儀礼はあることはあるが,東南アジ

アと比較 して,マダガスカルで強 く感ずるこ

とは,農耕儀礼の貧弱なことだ｡とりわけ,

稲魂の欠如ははっきりとしている｡

高谷 稲魂の欠如という点では東インドネ

シアと共通している｡ もっとも東インドネシ

アは農耕儀礼そのものは極めて多 く強い｡た

だそれが,古川さんの指摘するように,根栽

農耕の儀礼の様相を強 く帯びて来る｡

括

･混作

2.移植水稲

3.牛肉の多食,魚食わない｡

4.生野菜食わない｡

5.soanjo(taro)に対する好み

といったところだ｡

前田 食物に対する噂好等は,すぐ変わっ

てしまうものだ｡だから3,4,5,はあまり重

要視してはならない｡むしろ,1,2,を重視

すべきだ｡

深溝 Merinaが soanjoを大変好むとい

うことは有 名なことだ｡ これはよい｡ だ け

ど,魚を食わない,というのは間違いだ｡よ

く食 う｡ それから,生野菜を食わないとい う

のは,何も Merina の特徴ではない｡マダ

ガスカル中,どこでも生野菜は食わない｡

古川 Rakotomalala氏が我々に話 して

くれたところによると,やっぱ り魚はあまり
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食っていない｡彼らは肉をより好んでいる｡

同氏の情報によると,牛肉は毎 日食 う｡ 魚

は,キ リス ト教の影響で,肉の食えない金曜

日にのみ食 う｡ ニワトリはお客があった時に

食 う｡七面鳥はクリスマスに食 う,となって

いる｡

深溝 でもMerinaでは水田の中に養魚池

など作っていて,川魚を食 うようにしている

のではないか｡

盲川 田の中に養魚池を作るというのは,

最近になって政府の奨励で始めたものだ｡も

っともむかしから,田や川の小魚などを食 う

ことは食っていたが,ごく少なかったらしい｡

高谷 魚よりも肉を好み,生野菜を食わな

い,と言ったのは,もしそ うだとすると,こ

れは今のジャワによく似ているナ,と思った

からだ｡多雨林マレーはこれとは全 く違 う｡

生野菜に多 くを頼 り,川魚を好んで食べる｡

Merinaは多雨林マレーとは全く違い,むし

ろジャワに似ている,といいたかったのだ｡

深溝 Merinaがそんなに肉を食 う,とい

うのは町の話で,田舎では肉など食わない｡

古川 ジャワでも同じ｡田舎のジャワ人は

肉など殆ど食わない｡やっぱ りよく似ている｡

田中 確立した短期休閑畑とい って い る

が,何を作っていたのか｡

高谷 そこがわからない｡一番困っている

ところだ｡

深溝 つい最近まではソルガムが,マダガ

スカルのはば全域にかなり広く分 布 して い

た｡

高谷 とすると,ソルガム,タロ,豆,そ

れにごく少しオカボといったところか｡

深溝 もLMerinaがジャワから来た,と

すれば,マダガスカルにイスラムやヒンドゥ

が入っていないのはどう説明するのか｡

前田 イ ス ラ ムは時代的に問題にならな

い｡ヒソドゥもジャワ圏全体を覆ったわけで

はない｡それはそ うと,立派な移植水稲 とい う
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のは,その頃のジャワ周辺にあるのだろうか｡

高谷 10世紀頃にはあるのではないか｡少

なくとも,ジャワの寺院荘園ではやっていた

可能性がある｡

全 体 像

加藤 それでは Merinaは一応, イメー

ジとしてはジャワに近いということで,いよ

いよ総括に入 りましょう｡

今までのことをまとめると,大体図に示し

たようなことになる｡ Ⅰとした東海岸は熱帯

多雨林地帯で焼畑稲作が中心的な生 業 で あ

る.谷間には湿地稲作があり,蹄耕がある｡

これに対して,西の乾燥平原はパス トラルな

空間であり,そこには,港概畑があって,こ

こでも蹄耕が行われている｡これは極めてア

フリカ的な文化要素の強い所だ｡このアフリ

カ系のパス トラリス トなるものは,古 くは中

央高地を覆っていた｡ところで,中央高地に

は十数世紀の頃から Merina の出現があっ

て,これは,一見ジャワ的な空間を作った｡

中間帯はあるが,一応標準型としては三つを

考えてみよう｡

古川 蹄耕をマレー的要素と考えるのは具

合いが悪い｡以前はそ う思っていたが,Bara

のあの300頭の蹄耕を見て,意見を変えた｡

あれはむしろ,メソポタミア起源と考えるべ

きだ｡

田中 蹄耕はやはりマレー的要素だ｡少な

くとも東の要素だ｡メソポタミアにあったと

しても,B.C.3000年紀では古すぎる｡マダ

ガスカルの考古学がA.D.9世紀 か ら始 ま

る,というのとは時代ギャップが あ りす ぎ

る｡ 先にも言ったように,スリランカか東南

アジアでプールされていたものが,ずっと後

世になって,こちらに伝わってきたのだ｡

古川 メソポタミアに始まる大きな一本の

穀塀文化の系列と,熱帯多雨林にある板栽文

化の系列とを,はっきりと分けて認識 してお
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varytsipyを持つ angadyを持つ 焼畑耕作

パストラリスト 水田耕作

図14 マダガスカルの3地区の生態史モデル

く必要がある｡私の言いたいのは蹄耕は熱帯

多雨林の板栽文化の技術ではなく,乾燥地の

穀類文化の技術だということだ｡

田中 それはわからないことはないが,こ

のタイム ･ギャップと,アフリカ大陸を縦断

する空間的なギャップが埋まらない限 り,柿

耕はマレ一系技術 としてとらえておいた方が

よい｡

加藤 蹄耕の起源に関して重点 の置 き所

に,いささかの意見の分かれがあるが, Ⅰの

東海岸は焼畑 と湿地稲作の場と考え,これは

海マレーの土地利用に共通している,と考え

てよいか｡

皆 よい｡

加藤 Ⅲの乾燥平原は圧倒的に牧畜が重要

であり,これはアフリカ系要素が強い,とし

ているが,これでよいか｡

高谷 もうひとつ,傾斜濯概畑のことを付

け加えておきたい｡いささかの問題が残され

ていないわけではないが,これも Nilote的

要素と考えておきたい｡

古川 傾斜している畑に,上か ら水 を流

し,それを牛に踏ませて地拾え し, 散 播 し

て,また踏ませる,というのは,はっきりと

Niloteのものだ｡ これは東南アジアで見る

湿田の蹄耕稲作とは全く異質だ｡

加藤 作っているのは雑穀か｡

古川 かつてはアフリカ系の雑穀を作って

いたのだろう｡今は稲だ｡ もっとも,このⅢ

は基本は牧畜だ｡

加藤 そうした東と西の二つの世界の間に

Ⅰのジャワ的世界が,後世に なって 出現 し

た｡

高谷 基本的にはそれでよい｡ただ,ジャ

ワ的という言葉の理解には注意しておいたほ

うがよい｡今のジャワの先祖が渡航した,と
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いう意味ではない｡そもそも,ジャワという

のは極めて特殊な集団だ｡もともとはサバン

ナマレーの-メンバーだが,そこに,いろい

ろの外来文化が重層して今日のジャワを作 り

上げている｡ 今日のジャワは,ヒンドゥやイ

スラムやオランダの文化を吸収したサバンナ

マレーだ｡Merinaにもそういうものを極め

て強く感ずる｡ アフリカを経由して到来した

文化や,アラビヤ,ヨーロッパの文化が元の

ものに重層している｡そして,元のものとい

えば,私の目にはサバンナマレーだ｡ジャワ

的というのは,このように,他文化の重層を

受け,ある種の特殊発展をしたサバンナマレ

ーということだ｡

加藤 マダガスカルは類型的に見ると,西

からアフリカ系の地区,中央のサバンナマレ

ー的地区,そして,東の海マレー的地区にな

るということである｡ その間に,いくつかの

中間帯が存在している｡

将来の問題点

高谷 マダガスカルの総括は今の加藤さん

のまとめで全 く異論ない｡ただ,ここで,マ

ダガスカル調査を終えて,新たな問題として

浮かび上がって来たことを付け加えさせてほ

しい｡それは赤道高地の問題だ｡
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きわめて高度に進化した Merina農業を

ジャワとの関係において論じたが,赤道高地

にはMerina以外にも,汎世界的な規模で高

度な農耕社会が作られている｡それは,われ

われの常識を越えた程の高度な発展を,極め

て古い時代から見せている｡例えはインカな

どのあったアンデス山地,紀元前から港概農

業を発達させているニューギニア高地,それ

と島峡部東南アジアの高冷地の諸集団,それ

にアフリカにはエチオピアがある｡

これらの古くから現れる高度な農 業社 会

が,赤道高地という特殊な生態環境に適応し

て平行的に進化したものなのか｡それとも文

化伝播があったのかは大きな問題だ｡それぞ

れの農耕技術は,その内容を見てみると驚く

ほどの類似性を持っている｡

もし,平行進化なら,人間の環境適応の類

似性ということで極めて興味ある問題だ｡も

し,文化伝播 ということになるなら,極めて

古い時代に circum･equator規模の情報伝

達を考えねばならない｡

マレー世界を研究する私達にとって,間嶺

はもはやマレーという地球の一局所だけでは

納まらなくなっていることを認識しておきた

い｡


