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インドネシア権威主義体制と学生運動
- 政治体制と社会運動との相互作用過程に焦点をあてて-
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TheStudentMovementundertheAuthoritarianRegimeinIndonesia,
WithParticularReferencetothePeriod1977-1978

HiroyukiTosA*

Thisarticledescribesandanalyzestheinteraction

betweenthestudentmovementandtheregmein

Indonesia,withparticular referencetothe1970S,

whichsawtheinstitutionalizationofthepost-pop山ist

authoritarianregimeandtheadvanceofperipheral

capitalism basedupontheoilbonanza. Toclarify

thepoliticalcontext,Igiveabriefaccountofthe

genealogyoftheauthoritarianregimeinthefirstsec-

tion. IpolntOutSixmaJorfactorswhichboosted

this:1)thepoliticalCulture,2)thebureaucraticstate

apparatusinl1eritedfromtheDutchcolomialera,3)

thedecolonization(independence)process,4)the

processofstatefomation(centrahzationofpower

through suppressionofamedrebeuionsandreorga-

nizationofamedforces),5)thereorganizationof

the structure ofpowerthrough destruCtion of

peasantradicahsm(commmism),and6)thedynam-
icsofbureaucraticauthoritarimism.

NextIexaminethestudentmovementduringthe

initialperiod(197011974)oftheinStitutionalization

oftheauthoritarianregime. Ialsopointoutseveral

featuresofthechangngsocio-economicstructure

duringtheearly1970S:theexpansionofthepatron-

agesystem,theemergenceofanewmiddleclass,

andmanifesteconomiCinequality. Inthiscontext,

thestudentmovementemergedagainin1977-78,

triggeredbythe'expandingstructureofpolitical

opportunity'.

*読売新聞社;YomiuriShimbum,1-7-1,Otemachi,

Chiyoda-ku,Tokyo100,Japan

h thethirdsection. Ifirstchromicletheshort

historyofthestudentmovementduringtheperiod

1977178. Ithenexaminetheperceptionsofthe

studentmovementleadersastheyappearSinre-

cordsoftheirdefensespeechesincourt.

Theresultsofanalysiscanbesurrmarizedasfol-

lows. PolitiCalopporturdtiesexpandedandstudent

organizationwasstrengthenedinmid-1977.Follow-

mgacha血ofevents,thestudentmovementbecame

moreactivebycooperatingwiththeanti-Suhartofac-

tionofthemilitaryelite. InthiscurrentOfevents,

wenoticetherelationbetweentheliberalpolitical

cultureofyouthoncampusandtheinStitutionaliza-
tionoftheauthoritarianregLrne.

Thestudents'searchforidentityproducedacriti-
calmovement,whichcameincontactwi仙theinsti-

tutionalizationoftheauthoritarianregimeandtheop-

erationofapatrimonialmonopolycapitalistsystem

baseduponthea bonanza. Inotherwords,the

studentstriedtoenterintopoliticaldiscourseagamst

thepohticsofauthoritarianism,whichwasbecorrung

aself-evidentfeatureofeverydaylife.juthough the

studentmovementhadseveralshortcommgsand

finallycollapsedundersuppression,itplayedanpiv-

otalroleinchangingthetype of'accumulationreg-

ime'duringthe1970S. Itshnctioninthepolitical

processoftheIndonesian authoritarianregimeCan-

notbeignored,particularlyintermsofdemocratiza-
tion.
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は じ め に

インドネシアのスハル ト政権 は,例外的な

長期安定型権威主義体制1)の一つの例 として

挙げられる｡ しか し,そのイン ドネシア .ス

ハル ト政権下で も,い くつかの反政府運動,

民 主 化 運 動 が存 在 した｡1974年 のマ ラ リ

(MalaPetakalimabelasJanuari,1月15日の惨

刺)事件 につながる学生運動,77,78年の学

生運動,権力 か ら排 除 された軍人か らなる

FOSKO (研究 ･交流のための陸軍 フォーラ

ム)の批判活動,2)また彼 らとハ ッタら政治

家 らとの50人妻月会, またジャワ神秘主義な

どとも絡んだサ ウイ ト事件,3)パ ンチ ャシラ

1) 権威主義体制の定義については,リンツの

｢限定されたプルラリズム,顕著なメンタリ

ティーを伴うが (洗練されたイデオロギーは

もたない),政治的動員がない (発展過程の

特定時点を除く)政治システム｣といった定

義を参照 [Linzl975].その権威主義体制の
中でのタイポロジーもいくつか考えられる

が,ジャクソンらは,サハラ･アフリカの権

威主義体制を,支配リーダーの性格により,

王侯君主型 (P血celyRue),専制君主型支配
(Autoαacy), 預 言 音 型 支 配 (Prophedc

Rule),恐怖専制者型支配 (Tyrami CalRule)

に類型化した｡王侯君主型支配は,他のリー

ダーと共に支配し,副官やクライアントをう

まく操り,彼らの忠誠,協力,支持をとりつ

けるといった支配様式であるのに対して,専

制君主型支配の場合,他のリーダーと権力を

共有することはない｡しかし専制君主型は,

恐怖専制者型のように,権力行使に対する法

的,道徳的規制が全く欠如しているところま

でには至っていない｡預言者型の場合は,社

会を社会主義イデオロギーなどに沿って改造

しようとする支配の形態である Dacksonand
Rosberg1982]｡この中では,スハル ト･イ
ンドネシアの場合,王侯君主型権威主義体制

に一番近いと言える｡

2) 批 判 の一 連 の流 れ につ い て は,尾 村

[1986],FOSXOについては,JenkinS[1984]
参照｡

3) サウイト事件については,関本 [1982],
Bourchier[1984]参照｡
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をてこにしたイデオロギー的統制に反発 を示

したイスラム過激派等である｡この論文では,

1970年代 に焦点 を当てて,体制 (特にポス ト･

ポピュリズムの権威主義政治体制4)の制度化

と石油依存型周辺資本主義的蓄積様式5))と

社会運動 (特 に学生運動) との相互作用過程

について,記述的な整理を行なってい く｡

社会運動 と体制 との相互作用過程を具体的

4) ポピュリズムという用語は,人によって様々
な意味で使われている [Conniff1982;Laclau
1977;Gemi 1978]｡ここでは,ポピュリ
ズム体制を次の構成要素からなるものとして

見る｡1.人民 (特定階級ではない)の動月,

2.指導者のカリスマ性,3.折衷的ないし唆味
なイデオロギーの使用 (国家の至上性がよく

使われるイデオロギー),4.再分配政策など
の部分的改良主義と選択的抑圧｡限定的プ

ルーラリズムの存在｡全体主義との違いであ

るが,全体主義の場合,強制的同質化が非常

に強く,3及び4の条件で大きく異なる｡ア

ジア･アフリカの新興独立諸国の近代国家形

成初期によく現れた,こうしたポピュリズム

は,経済的破綻,冒険的反帝国主義,軍事的

失敗などによって崩壊し,ポスト･ポピュリ

ズムの権威主義体制へと道を譲る｡権威主義

体制は,民衆の非政治化に努める点で,1の

条件で違う｡また権威主義体制の場合,支配

の形態はカリスマ支配ではなく,ウェーバー

の支配の類型で言えば,合理的支配と家産制

的支配の中間形態になることが多い｡特に民

衆の非政治化が,ポピュリズム体制から権威

主義体制への移行の中心軸になる｡ポスト･

ポピュリズムの権威主義体制としてサダト政

権を分析したH血enbush[1985]が,以上の
枠組みを作る際に有用であった｡

5) 石油輸出に依存している周辺資本主義も二つ

のグループに分けられる｡第-は,サウジア

ラビア,クウェート,リビア等,石油からの

収入が人口に比して多い国で,第二は,アル

ジェリア,イラン,メキシコ,ナイジェリア

など,-人当たりの石油収入が比較的小さな

国である [01a如woh1987:16]oインドネシ
アは,後者の例である｡膨大な貧困層を抱え

ているという点で,後者の周辺資本主義経済

としての構造的問題は,前者のそれに比 し

て,より深刻である｡
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に検討することで,社会運動論と権威主義体

制論とが総合的に検討されることが余 りなか

った分野に,一つのケース ･スタディーを提

示するというのが,本論文の一つの主旨であ

る｡ 影響力のある反対派が制度化されておら

ず,反対運動の組織化 も難 しい権威主義政治

体制の場合,体制の政策などに対する異議申

立ては,街頭でのデモ,暴動など,制度外の

所で行われることが多い｡権威主義体制の重

要な政治過程は,こうした制度外の社会運動

と体制との相互作用過程に兄いだされる｡ と

ころが,権威主義体制と社会運動との関連に

ついての政治学的ないし社会学的研究は少な

い｡6)またインドネシア現代政治研究の中で

も体制と社会運動との相互作用過程,対抗的

相補性7)について,検討 したものは,殆どな

い｡この論文が,そうした研究の空白を埋め

ることが出来れば幸いである｡

社会運動として,特に学生運動を取 り上げ

る一つの理由としては,学生運動が国家レベ

ルの政治変動や政策変更を引き起こす重要な

アクターとしての性格を持っていることが挙

げられる｡発展途上国の数多くの国で,学生

運動が大衆蜂起等を誘って,軍政から民政へ

の移行といった政治変動をもたらした例が幾

つかある｡体制が正統性危機の段階にさしか

かったところで,学生運動が大衆暴動などを

誘発 して,体制を下からの力で覆すような

ケースもあれば,学生運動により ｢上からの

民主化｣など体制側の譲歩を引き出すような

場合 な ど,い くつかのケースが考 え られ

る｡8)こうした中で,1970年代のインドネシ

6) 研究例としては,例えばGa汀etOn[1986],

Linzl1973],Epstein [1984],Rabyl1988]
等がある｡

7)対抗的分業 (相補性)については,Touraine
[1973],梶田 [1976]を参照｡

8) 学生運動が広汎な反乱を引き起こして,政府

が倒れた例 として,パキスタン (1968-

69), タイ (1973),エル･サルパ ドル

アの場合は,権威主義体制の制度化過程で,

学生運動が若干の政策変更を引き出したケー

スとして考えられる｡以下,その過程につい

て詳しく検討 してみる｡

まず,最初に,学生運動の批判の対象であ

る体制の歴史的性格について簡単に触れる｡

特にインドネシア権威主義体制の系譜を明確

にして,学生運動の批判的言説との関係をお

さえておく必要からである｡ それから,1970

年代初めの状況と学生運動について概観 した

後に,1977,78年頃の学生運動についての記

逮,解釈を行う｡

Ⅰ イン ドネシア権威主義体制の系譜

権威主義体制の系譜について述べる前に,

従来のインドネシア政治体制論との関係につ

いて示 しておく｡Ⅹ軸に時間をとり,Y軸に

は政治社会現象の水準をとってみて,その中

で幾つかの体制論の位置を確定 してみる｡ 政

治社会現象の水準は,その構造の可塑性に対

応 し,深層に行 くほど構造変動は難しくなる｡

表層から深層まで,一般的な概念で該当する

ものを挙げて行 くと,事件,組織,制度,イ

デオロギー,マンタリテ (心性)となる｡ 歴

史は表層的には個人や組織が主体となる事件

の連鎖であり,それが制度化,更に文化形成

(共有される情報の構造化)に進行する｡ こ

れと反対方向に,心性 (内在的な認識と行為

(1979),スーダン (1964)などがあるが,こ
のように大衆反乱を通じて民政に移行したも

のは,いずれもすぐに再び軍政などへ逆戻り

している [Ma血 zaman1987:165-166]｡
また開発途上国の国家レヴェルの政治経済変

動と学生運動との関連についての研究は,例

えば Abdaua[1985],PrizziaandSinsawasdi

l1974],EmmerSOnl1968]等がある｡また
インドネシアのケース･スタディとしては

Magenda[1978],Rainon[1985],Ali,Fachry
[1985]等がある｡
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のパターン)が,事件の流れを変え,転轍す

ることもある｡

こうした位相空間の中の,どのレヴェルに

着日するかで,現象の特性を記すラベル名が

違ってくる｡インドネシア政治体制論に関連

して言うと,政治文化論,新家産制国家論,

官僚政体論,官僚制的権威主義体制論といっ

た様々な視座は,着目する水準の違いを示し,

後のものほど表層的なレヴェルのものになっ

ている｡ また政治文化論は,比較的長いタイ

ムスパンで見る見方であるのに対して,官僚

制的権威主義政治体制論などは,より短期的

なダイナミクスを捉えた見方と言える｡ 現実

の現象は,これらのファクターが折り重なり

ながら進んでいる｡ つまり,ただ一つの要因

によって全てを説明しようとする基底体制還

元主義的接近法は,不毛である｡しかし,こ

れらのファクターが,個々の現象の中に実際

に織 り込まれているかどうかは,個々の歴史

的経過を見て,検討しなければならない｡

インドネシアに於ける権威主義体制の生

成,制度化という過程に即していうと,前植

民地期からの歴史的積重ねによって形成され

てきた政治文化,植民地期から受け継がれた

官僚機構,独立からの国家形成過程でビル

ト･インされた集権的国家装置,更に反共を

軸にした権力再編といった様々なファクター

が交錯し,融合しながら権威主義体制化の契

機をなしている｡

体制変動の経路に重要な影響を与える社会

運動についても同様で,社会運動の発展は幾

つかのレヴェルで進む｡マカダムの社会運動

の政治過程モデルでは,社会運動の発展する

基本的条件として政治的機会の拡大,組織力,

そ して認識的解放が挙 げ られているが

[McAdam1982],それぞれ事件,組織,イ

デオロギーの水準に対応する｡ つまり,社会

運動は異なる水準で体制と対峠する可能性を

持ち合わせている｡ 争われるイシューに対応
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して,体制と社会運動が対峠する水準も変わ

る｡ インドネシアのケースで言うと,運動の

係争点は,経済政策,軍政,家産制的支配,

政治文化といった様々な水準が考えられる｡

インドネシア政治体制を織り成している主

要な構成要因について,以下簡単に補足説明

する｡ 一番目の政治文化について,9)特にジ

ャワには西洋的民主主義政治と離解をきたす

ような伝統的な政治文化があったという議論

が,よく行われる [Benda1964;Willner1970;

Anderson1972a;土屋 1982]｡確かに,政

治文化が権威主義政治の制度化に貢献した点

を見逃してはならない｡10)例えば,特にジャ

ワ社会で,社会化の過程で獲得する価値とし

て,社会調和を保つこと (rukun)と目上に

対 して尊敬の態度 を見せること (homat,

umat,Sumgkan),ないしハイアラキーの尊重

が,しばしば挙げられる 【Geertz1961:150;

Maglis-Sugeno1984:38;Jay 1969:65-66;

Guiness1986:1311166]｡こうした価値観が

異議申立て運動と敵解をきたすのは言うまで

もなく,国家の利益という名目の下で個人の

権利が犠牲になるような権威主義体制が制度

化する際に大きな役割を果たしている｡

二番目は,植民地期から受け継がれ,整備

されていった官僚制であるが [G血 g1981;

McVey1982],これ自体が権威主義体制化

の主契機になったことはない｡ただ,権威主

9) 権威主義政治ないし軍の政治介入度と政治文
化との連関について論じているものは,少

なからずあるが,古典的なものとしでは,
Fher[1962]が挙げられる｡

10) 東南アジア研究では,文化的アプローチが影
響力を持ち,政治文化の連続性を強調する議
論が多いが,過度な強調は,誤りである｡な

ぜなら,社会変動に伴い,共有される情報の
構造 (文化)も変動するからであり,伝統的
文化によって政治を全て説明しようとするア

プローチは,主体的変革を通した社会変動と
いう視点を欠落させ,静態的な構造主義の陥
葬に欣まってしまっている｡
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義支配を実効的なものにする際,社会と支配

者である軍をつなぐ機構として重要な役割を

果たすことになる｡

三番目は,特に新興諸国の場合,国家形成

に大きな影響を与えることになった独立過程

(非植民地化過程)のパターンである｡11) 翠

が独立過程で大きな役割を果たしたというこ

とが,独立以降の政治過程に軍が非常に重要

な影響力を持つことにつながっていった｡し

かし,これも決定的でなく,当初から軍が絶

大なる権力をもっていたわけではない｡軍が

政治過程で極めて重要な政治アクターになっ

たのは,後で述べるように,国家形成過程上

の紛争と,軍内部の対立とが,絡みながら複

雑に展開していった結果である｡

第四番目として,国家形成のプロセス,特

にエスニシティ-及び宗教 を核にした叛乱

(ダルル ･イスラム運動,PRRLPemesta運

動)の鎮圧 を通 じた集権的権力構造の整

備,12)軍の再編成が挙げられる｡ スカルノの

｢指導される民主主義｣が登場 してきた過程

は,この国家形成のプロセスと密接に関連し

ている [WahidandDorodjatun1985:172]｡

特に1956,57年,スマ トラ,スラウェシな

どで起きた反乱は,軍内の派閥抗争に地方対

中央政府の対立が絡んで起 きたものである

が,結局こうした国家統合の危機が政治体制

の権威主義的制度化の決定的な契機 となっ

た｡もちろん,こうした動きを助長したもの

として,政党内のリーダーシップの欠如,党

の間の権力奪取競争の加熱,議会と軍,大紋

ll) 独立過程で軍が大きな役割を果たしたこと

が,軍の政治介入につながった例は少ない
が,他の例としては,ビルマ,アルジェリア
が挙げられる [Taylor19871,Enteils1986]0

12) エスニシティ一間の深刻な対立があるにもか

かわらず,強行に国家形成していくことで,
権威主義,強権政治につながっていくプロセ
スについては,Kafsir[1976],Horowitz

[1985:472-525]を参照｡

領の間の相互理解の欠如などの為,議会政党

制が,政策執行能力を失っていたことも挙げ

られる [Lev1966:ll;Ghoshal1982:6]｡ 社

会構造の面から言えば,権威主義体制の登場

を抑える役割を果たすべき都市の新中産階級

が,13)規模,影響力の点で,力を欠いていた

ということである｡

この時期,制度面でも,権威主義的基盤が

ほぼ出来上がる｡1957年3月,スカルノは戒

厳令を布告した後,1959年 7月には大統領権

限が非常に強い1945年憲法に戻ることを大統

領令で決め,非常に集権的な政治制度が準備

されていく｡ これらはスハルト期に受け継が

れていく｡反乱分子などの取締 りの為に導入

された治安法 (Anti-SubversionLaw,LawNo.

5/1963)なども,スハル ト政権期には共産党

関係者,反政府活動者にも適用されるに至

る｡14)

また,スカルノの ｢指導される民主主義｣

期に入ると,政党,労働組合,青年組織など

の社会結社 (association)の多 くが上から統

制されていった｡キング [Khg1978]は,ス

カルノ政権期とスハルト政権期での,利益集

団の統制について表 1のようにまとめている

が,この表でわかるように,いわゆる国家コ-

13) 都市中間層が民主化に大きな役割を果たすと
言っても,必ずそのように機能する訳ではな

い｡ファシズム,反動的軍事クーデタで,都
市中間層が大きな役割を果たしてきたこと

は,よく指摘されることで [Nun1970],結

局,都市中間層の政治的役割,機能は,歴史
的文脈によって規定され,民主化に関しては

両義的である｡静態的な構造主義的アプロー
チから見ても,都市中間層の位置の矛盾性

(contradictoⅣ location)は,明らかである

lwright1985;Poulantzas1975].
14) インドネシア現代政治に於ける抑圧と法の関
係 については,SouthwoodandFlanagan

[19831,Th00len[1987],Lubis,T.M山ya
[1987],YayasanLembagaBantuanHukum

lndonesia[1986]が詳しい｡

75



東南アジア研究 27巻 1号

表 1 コーポラティズム的統制に関するスカルノ,スハルト雨期の比較

社会的カテゴリー スカルノ期 スハルト期 団 体 名

労働

農民

漁民

青年,学生

実業家

ジャーナリスト

芸術家

女性 (官吏の妻)

イスラム指導者 (ウラマ)

プロテスタント

カトリック

バリ･ヒンズー教

華僑

元独立革命戦士

官吏

り

り

し

り

り

り

り

り

り

り

し

り

り

り

し

有

有

無

有

有

有

有

有

有

有

無

有

有

有

無

り

り

り

り

り

り

し

り

り

り

り

り

し

し

り

有

有

有

有

有

有

無

有

有

有

有

有

無

無

有

F.B.S.I.
H.K.T.I.

H.N.S.Ⅰ.

K.N.P.Ⅰ.

KADm

P.W.Ⅰ.

Dham Wamita

MajelisUlama
D.G.I.

M.A.W.Ⅰ.

S.X.K.

Korpn

出所 :[King 1978]

ボラテイズム的な,社会集団の編成様式は,

既にスカルノ期で,かなり準備されていた｡

但 しスカルノ政権はスハル ト政権ほどには,

社会集団の上からの国家コーポラティズム的

再編成に真剣に取 り組んでおらず,権力基盤

はスカルノ自身のカリスマ性そして軍と共産

党という極めて危険な組合せによる権力調整

に依拠 していた｡権威主義政治が制度化する

には,スハル トの登場を待たなければならな

かった｡

五番目の権威主義体制化の契機は,共産主

義,特に農村共産主義を封殺する過程で,陸

軍主流派が中心になって行なった権力再編で

ある｡15)敦命的な経済破綻か ら,1965年の

15) 農業問題が,民主化を妨げる要因であること

は,よく指摘されるところである (例えば,

Prosterman andRiedinger[1987]).農業社会

が大きな問題を抱えているのに,その階級構

造に直接メス (例えば土地改革)を入れずに

体制を維持するには,農村社会を徹底的に非
政治化しておく必要がある｡逆に言えば,農
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9･30事件を経て,スカルノ政権は崩壊へと

向かった｡この体制変動を担ったのは,以下

の諸階級,諸グループの連合である｡ まず,

オランダ企業接収以降,国家ブルジョワジー

とで もい うべ き性格 を持 ち始め [Robison

1986:95-97],反共主義の雄であり圧倒的な

物理的強制力を有する陸軍主流派｡そして都

市での反スカルノ運動を担った学生,都市知

識人,都市中間層,それと農村共産主義の浸

村の政治化は,国家ブルジョワジー (state

bourgeoISle, Or駒nizational bourgeoisie)
lMarkovitz1987:11]には脅威であって,

1965年からの政変は,まさしく,こうした脅
威の払拭,反共を軸にした権力の再構成であ

った｡スカルノのポピュリズム体制からスハ

ルトの権威主義体制への移行には,そうした
構造的問題が背後にある｡こうした体制移行

を,動員が制度化を上回り過ぎた反動の過程

と捉える機能主義的枠組みがあるが (例とし

て,Huntington[1968]),この枠組みは,誰

が誰を抑圧,非政治化しているのかという,

階級的,社会構造的な視点が欠落してしまっ
ている｡
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透に極めて強い危機感を持っていた,主とし

て サ ン トリか ら な る地 主 層 [Anderson

1978]｡ もちろん,地方によっては,錯綜 し

た様相を示 していたが,基本的に,これらの

諸グループの同盟によってスカルノ体制は崩

壊- と追いやられた｡結局,これ以降,政治

体制は反共主義の原則に貫かれながら,権威

主義体制化の方向に再編成されていった｡

またスカルノ期が人民 (marhaen)を動員

す るポ ピュリズム体制であ ったのに対 し

て,16) これ以降は経済政策重視と徹底 した大

衆の非政治化 (depo比sasi)17)を軸にした権

威主義体制に転換することになった｡ しかし

ポス ト･ポピュリズムの権威主義体制-の移

行は,スカルノからスハル ト-の全権委任状

(Supersemar)授与 という形で行われ,形式

的には断絶 していないという点で,制度面に

おける前体制の影響は重要である｡

徹底 した非政治化政策の当初の対象は,イ

ンドネシア共産党関係者で,その指揮をとっ

たのが,1965年10月10日に,秩序,安寧の回

復の為に設立された治安秩序回復作戦司令部

(KOPKAMTIB:KomandoOperasiPemulihaJI

KeamananandanKetertiban)であった｡この

KOPKAMTIBが次第に超法的な最高機関に

転 じていった｡その実質的な権限は,次第に

16) プロレタリアートでない者が,何千万といる
インドネシアで,いわゆる社会主義革命はあ

りえないとし,インドネシアは人民 (ma-

rhaen)を中心にしたブルジョワ民主主義や

社会主義と違う路線をとるべきだとスカルノ
は主張した [Sukamo1960:156-157]｡彼の

概念の形成過程を見てわかるように [Legge
1972:337-357], 彼 の い う人 民 主 義

(marhaenism)は典型的なポピュリズムの思

想であ り,彼が しきりに強調 した解放

(merdeka),革命 (revolusi)は,あくまで動

員の為のレトリックであった｡

17) 大衆の非政治化を狙ったコンセプトとして,

AliMoertopo[1973]の ｢浮動する大衆｣

(floatingmass)論が有名｡

イデオロギー,文化に迄至 り,後で述べるよ

うに KOPKM TIBは,出版停止や学生運動

の鎮圧などでも中心的役割を演ずることにな

る｡結局,共産主義に対する弾圧の手段が,

やがて全社会をくまなく支配する政治機関に

転 じていった｡

もう一つ考えられる契機 として官僚制的権

威主義体制的メカニズムがある [King1982;

Mas'oed1983]｡18)インドネシアの場合,確

かに1967年以降,積極的に外資を導入 して工

業化を推進 しようとしたが,それ自体が権威

主義体制化の主因とはなっていない｡1974年

のマラリ事件以降,外資導入に対 して政府は

非常に慎重になってお り,また石油資源を保

有 していることから,1970年代に資本蓄積を

推進する過程で,輸入代替工業化政策を継続

できた｡こうした事情が,リチャー ド･フォー

クのいうブラジル化 とは別の道を選択可能に

した｡19)

以上の様に,インドネシア権威主義体制は,

様々なレヴェルの,幾つかの要素が結合 した

アマルガムとして登場 した｡そのアマルガム

は,1965年以降のポス ト･ポピュリズム期に,

徐々に鋳直されることになるが,それは権威

主義体制の制度化を意味する｡制度化が,棉

民地支配期から受け継がれた官僚制の整備と

軌 を一に していることは､20)先 に も指摘 し

た｡次に,その権威主義体制の制度化初期に,

どういう社会の構造的変化が起 きたのか,

1970年代前後の学生運動との関連を含めて概

18) 官僚制的権威主義体制については,0'Don-
neul1973:1988]0

19) ブラジル化 (Brazilization)とは,1970年前後
のブラジルに典型的に見られるような政治的

抑圧化で,｢政治的エリートが,国内外の資
本家勢力と同盟を結び,経済的危機から生じ

る社会的圧力に抗し,国家権力の官僚機構の

力を強めていくような｣現象を指す [Falk

1981:69-83,104-111]｡

20) 村井 [1986]参照｡
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観 していく｡

ⅠⅠ ボナンザ発展と社会構造変動

- 1970年前後の学生運動との関連-

政府は,多額の外国援助を受けて経済安定

化に努めると共に,1967年,外国投資法を制

定して,外資の積極的導入の政策をとり,経

済開発のテコ入れを行おうとした｡確かに経

済状況は落ち着 くが,それと共に格差拡大な

どの,新たな社会的問題が目だち始めてき

た｡また民主化を要求してスカルノ政権を倒

すのに活躍した学生連は,次第にスハルト政

権の政治姿勢に失望し始めていった｡一方,

スハルト政権は,それらの反対勢力を押えて

いきながら,徐々に,権威主義体制の制度化

に着手していった｡21)まず,軍の再編成を進

め,特に1969年には国防治安省 (Hankam:

DepartemenPertahanandanKeamanan)を設

立し,軍の指揮系統を整理し,国内治安に果

たす役割の比重を大 きくした [Mody1987:
112-113]｡また1971年の総選挙を契機に,

政府は大政治連合を解消し,特に元インドネ

シア社会党 (PSI:PartaiSosialisIndonesia)

やマシュミ (Masjmi )などのイスラム系政

治家の動きを封殺 し[Ward1970],かわりに

官僚機構 (特にKorpri:Ko叩SPegawaiRepub一

触 Ⅰndonesia)を核にしたゴルカル (Golkar:

Golongan Karya)を ｢御用政党｣に仕立て上

げ,権威主義制度化を進めた｡こうした制度

化過程の初期にあらわれた大波乱が,1974年

のマラリ事件である｡

まず,この事件前後の学生運動の動きにつ

いて辿ってみる｡この事件の背景には,ア

リ･ムル トポ (A止Moertopo)対 ス ミトロ

(Soemitro)といった軍エリー ト内の対立が

21) 権威主義体制の制度整備の過程については,
Crouch[1978],Liddle[1985],梅沢 [1981]
を参照｡
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あ った とい うのが通説 にな っているが

[Crouch1974],その事件に至るまでの学生
運動は軍内派閥の単なる操 り人形で終わって

おらず,22)実際には,複雑な経緯を辿って

いる｡以下,その経緯を辿ってみる｡

1970年代の学生運動の伏線として,スカル
ノ体制を崩壊させるのに大きな役割を果たし

ていたインドネシア学生行動戦線 (KAMI:

KesatuanAksiMahasiswaIndonesia)があ っ

た.KM Iは,共産主義の脅威,スカルノ政

治の経済的破綻を契機に台頭してきた学生政

治連合組織である｡それまで,インドネシア

国民党 (PNI:PartaiNasionalIndonesia)系の

イン ドネシア ･ナシ ョナ リス ト学生運動

(GMNI: Gerakan Mahasiswa Nasional

Indonesia),マシュミと関係の探かったイス

ラム学生組織 (HMI:HimpumanMal1aSiswa

Indonesia),23) イ ン ドネシア共産党 (PKI:

PartaiKommiSIndonesia)の下部組織である

インドネシア学生運動連合 (CGMI:Concen-

trasiGerakanMahasiswaIndonesia)など,請

政党とのつながりをもった学生組織がすでに

あったが,各派の間の関係は決 してよくな

く,特にHMIとCGMIとの間の対立,紛争

は深 刻 化 して い た [Thomas1973:218-

220]｡

9･30事件を契機に,反共産党の機運が高
まり,HMIを中心に,ナフダトゥル ･ウラ

マ (NU:NahdatulUlama)の下部組織である

イン ドネシア ･イスラム学生運動 (PMII:

PergerakanMahasiswaIslamIndonesia),カト

22) マラリ事件直後の学生新聞のHaタ血nKami
は,学生運動の事件-の直接関与を否定した
見解を載せていて,事件に対して一定の距離

を置いていた｡またレーヨンもインドネシア
学生グループを軍の単なる操り人形とは見る
ことは出来ないとしている [Rainon1985:
12ト122]｡

23) HMIの歴史等については,Tanja[1982]を
参照｡
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リック系のインドネシア共和国カトリック学

生 連 合 (PMKRI:PerhimpunanMahasiswa

KatolikRepublikIndonesia),プロテスタント

系のインドネシア ･クリスチャン学生運動

(GMKI: Gerakan Mahasiswa Kristen

Indonesia)などが加わり,連合組織が結成さ

れることになった｡連合組織が結成されるこ

とになった直接の要因は,1965年10月25日,

文部大臣が,非共産党系の各派の学生組織代

表 を呼 んで,共産党系 の学生組織 連合

(PPMI:PerserikatanPerhimpunanMahasiswa

Indonesia)に対抗 して,学生組織の連合を促

したことによる｡ この連合組織の名前は,

M Iとなった｡この後,FnMIは,反共産

党,反スカルノの運動の主軸になった｡24)

こうした運動が出てきた背景要因の一つと

しては,卒業後の学生の就職が極めて困難に

なったことに加えて,本代,交通費,受験

料,授業料等が高騰していき,学生の生活状

況が全般的に悪化 していったことが挙げられ

る [Douglas1970‥150,166]｡ そうした混乱

した経済状況からの脱却と共産主義の脅威の

除去を望む声が一部の学生グループの中から

あがっていった｡彼らは,都市街頭で反 PKI

やがて反スカルノの運動を繰 り広げ,軍政へ

の移行をサポートした｡サポートしたという

より,利用されたといった方が正確である｡

実際,学生,青年組織を積極的に反 PKI,反

スカルノ運動に動員,利用する為,陸軍戟略

予備軍司令部 (KOSTRAD:KomandoCadan-

ganStrategiAngkatanDarat)の参謀長である

ケマル ･イ ドリス (Kemalldris),サルオ ･

エディ- (SarwoEdhie)らが,… Ⅰとの連

絡を緊密にとっていた [Mody1987:57] ｡

24) この時期のKAMIの活動については,活動
家 YozarAnwarのAngkahm66[1981]が参
考 になる｡英語での概説 としては,

[DouglasandBachtiar1973:155-176;Tb0-
mas1973:218-287]を参照｡

結局,スカルノ体制が崩壊 し,スハル ト政

権に移行すると,Fm Iの主要メンバーの何

人かは,体制内にとりこまれ,国民協議会

(MPR:MajelisPemusyawaratanRakyat)の

議員になった｡25)… Iは,その歴史的役割

を終えると同時に,弱体化 していき,解体し

ていった｡学生運動が,やや低調になった頃,

いくつかの学習グループが新たに組織され

た｡

まず,1968年,バンドンで,『マハシスワ ･

イ ン ドネシア』紙26)のス タッフなど,元

… Iの一部メンバーによって,インドネシ

ア大学生研究グループ (StudiGrupMahasis-

walndonesia)が結成された｡同年 7月,ジ

ャカルタでは,シャフリル (Sjahrir),ス一 ･

ホック ･ギー (SoeHokGie),27)ハリー ･ヴ

イクタ- (HanYVictor)らが,インドネシア

大学討論グループ (G川pDiskusiUniversitas

Indonesia)を結成 したの に加 え, 同 じく

Fm Iのメンバーであったコスマス ･バ トゥ

バラ (CosmasBatubara),ダヴイッド･ナビ

トゥプル (DavidNapitupulu)らが,青年討論

グループ (KelompokDiskusiGenerasiMuda)

を結成した｡

このように,1970年までに,いくつかの学

習グループが結成されたが,学生運動自体は

25) たとえば,DavidNapitupulu,Zamroni,Lim
BianKie,CosmasBatubaraら,元 KAMIの
メンバーは,アリ･ムルトポを支持するよう

になっていた [Ra山on1985:115]｡
26) Mahasisulalndbnesiaの第一号は,1966年 7
月に発行され,他にもHwibnKami(ジャカ

ルタ),MimbayMahasiswa(バ ン ドン),
Muhibbah(ジョクジャカルタ)などが,次々

発行された [Siregar1983:47]｡
27) SoeHokGieは,AriefBudimanの兄である

が,彼の日記はCaぬhmSewaI好Demonstran
という本になって出版されていて,当時の学

生運動家の日常が,どのようなものであるか
垣 間見 ることが 出来 る [SoeHokGie
1983]｡
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低調で,大学キャンパスは政治的には平穏で

あった｡しかし,1970年に入ってから,イン

フレ再燃と汚職問題を契機に,シャフリル,

アリフ ･ブデイマン (AriefBudiman),ユ リ

ウス ･ウスマ ン UuhsUsman)等 の リー

ダーのもとで,学生運動が,再び盛 り上がっ

た｡これ以降の学生運動は,それ以前の学生

運動と一線を画する形になっている｡それま

では,学生運動組織は,各政党に付随してい

たのに対 し,この時期の学生運動は自主独立

の運動といった性格をもっている｡運動は｢道

徳的勢力 (kekuatanmoral)｣ であり,政治的

利害から離れて,批判を行なっているのだと

いう説明が彼ら自身によってなされた｡28)

1970年 1月,まず,アリフ ･ブデイマン,

シャフリルらによって,｢学生は告発する

(MM:MahasiswaMenggugat)｣ が結成 され

lSinwHwqPan,5January1970;Kompas,16
January1970],29)汚職,石油価格の値上げな

どについて批判するパンフレットを配り,デ

モを行なった｡MM の動きは注 目され,イ

ンドネシア各紙に毎日のように,その動きが

報道されるが,注意すべ きは,MM が,何

度か ｢我々は,スハル ト政権に批判的な協力

を行なっているのであって,政権の転覆など

28) この ｢道徳的勢力｣というコンセプトは,
1977,78年になって再び用いられることにな
る｡77年の学生運動の-指導者であるヘリ･
アクマデイによると,1970年頃から使われた
｢道徳的勢力｣というコンセプトは,いくつ
かの間違を持ちながらも,彼の運動に非常に
大きな影響を与えたという(ヘリ･アクマデ

イとのインタビュー,1988年6月29日,ジャ
カルタ)0

29) アリフ･プデイマンによれば Mahasiswa
Men脚 gatは,1966年頃までの学生運動とは
違い,政党や軍の影響力を受けず,そうした

意味で,独立した学生運動の最初のものであ
ったということである (アリフ･ブデイマン

とのインタビュー,1988年7月9日,サラテ
ィガ)0
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狙っていない｣ という声明を出していること

である lSinarHa′坤an,19January1970;Ha-

yidnKami,20January1970;IndonesidRaya,

24January1970].学生運動のスハル ト政権

自体に対する態度は,このようにしばらくは

穏和なものであった｡

同年7月には,シャフリルが中心になって,

汚職追究のために反汚職評議会 (KomiteAnti

KompSi)を設置 し,特に汚職の観点から批

判 を強 め て い った [Haタ血nKami,7July

1970;Ra山on1985:78-79]｡ しかし,スハル

ト大統領は,この時点では,学生代表のアリ

フ ･ブデイマンらと会談した際,学生の行動

は建設的であるという見解を表明 している

lHayidnKa桝i,20July1970]｡ やがて,この

反汚職評議会の主張に賛同する者が次第に増

えていき,元 M Iのメンバーであったア

ドナン･ブユン･ナスチオン (AdnanBuyung

Nasution),アデ イ･サ ソノ (AdiSasono),

ダヴイッド･ナビトゥプルら,バンドンのグ

ループ (DiskusiKita,BandungBergerak)ち

支持の意志 を表明 している [Har由nKami,

24仙y1970]｡ 運動のリーダーであったアリ

フ ･ブデイマン,シャフリルら反汚職評議会

のメンバーは,8月 1日,再度,大統領との

会談を行い,｢我々は汚職を批判 しているの

であって,軍に対する直接的攻撃を目指して

いるのではない｣と述べ,大統領側も運動に

対 して理解 を示 したとされている lHa血n

Kami,3August1970].30)

しかし,以前から,彼らが計画していた8･

15集会 lHar由nKami,22July1970]は禁止

30) この時の大統領の印象は悪くなく,大統領自
身に対して学生側は,まだ一定の信頼をもっ
ていたと述べた｡この時期の学生運動の批判

の対象は,一部の腐敗分子であり,支配や搾
取のシステム自体や政治社会構造自体を批判

するといった性格のものではなかった (アリ

フ･ブデイマンとのインタビュー,1988年7
月9日,サラティガ)0
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されるに至り,結局,集会場に赴いた詩人の

レンドラらが逮捕された｡また10月には,バ

ン ドン工 科 大学 (ITB:InstitutTeknologi

Bandung)の学生一人がインドネシア軍アカ

デミー (AKABRI:Akade血 AngkatanBersen-

jataRepublikIndonesia)の学生に殺された.

その事件 (10月6日事件)をきっかけにして,

軍民関係の見直し,民主制の復活などを要求

するデモが行われた｡

一方,『マハシスワ ･インドネシア』紙の

トレン (Ralm anTolleng)らは,1971年の総

選挙ではゴルカル支持に回り,｢体制内改革

(perubahan daridalam)｣ を目指した｡この時

期の 『マハシスワ･インドネシア』紙の論調

ち,親ゴルカル的になっていた｡こうした動

きに対して強い批判を加えたのがアリフ ･ブ

デイマン,アドナン･ブユン･ナスチオン,

ヌルコリス ･マジド(NurcholisMadjid)31)ら

の白票グループ (Golong肌 Pu仙)で,彼 ら

は,総選挙は,自由な適正な選挙から程遠い

とし,棄権を呼びかけた [SinayHwqtlan,3

June1971]｡彼らの批判は,｢民主制そして

人民主権の原則を確立するための道徳的運動

(gerakanmoral)｣ という方針のもとで行われ
た lHan'anKami,4June1971･,Zndonesid

Raya,4June1971]｡彼 らは,運動の戦略と

して,いわゆる ｢政治｣から一歩離れたとこ

ろからの批判を狙い,運動の性格は,厳格な

組織的運動ではなく,自発的な道徳運動であ

るという点を強調 していた [KomPas,5June

1971]｡32) しかし,軍側は ｢白票グループ｣

31) ヌルコリス･マジドは,当時のHMIの代表
であった｡彼は,同年末頃には ｢転向｣し,
政党活動の制限などは,適切であり,民衆は

｢浮動する大衆 (floatingmass)｣にしておく
べきであるというアリ･ムルトポの考えに同
調する声明を発表している lMahasiswaln-
donesia,10October1971]O

の動きを封殺するべく,規制に乗り出し,討

論会を行うことを禁止し,関係者を30人程逮

捕するまでに至った lHayidnKami,9June

1971;SinarHwaPan,9June1971;Zndbnesia

Raya,15June1971;KomPas,15June1971;

Kompas,16June1971;HwianKami,16June

1971]｡

アリフ･ブデイマンらのグループの批判

は,次に,タマン･ミニ ･プロジェクトに向

けられた｡このプロジェクトは,スハルト夫

人の提唱ではじまったもので,浪費が甚だし

いとして悪評が高かった｡1971年12月,これ

に対する反対運動が,特にインドネシア大学

(UI:UniversitasIndonesia)を中心に起きた｡

この反対運動の主張は,金を無駄な記念碑プ

ロジェクトに濫費せず,教育等の有益な分野

に投資すべ きであるというものであった

lHayidnKami,29December1971;5January

1972]｡12月27日,インドネシア大学学生評

議会の代表は,このプロジェクトについて,

大統領と直接会って話し合うことを申し出る

が,拒否されてしまう lHan'anKami,27De-

cember1971]｡やがて,この批判運動も禁止

され,運動を強行したアリフ ･ブデイマン,

プ リ ンセ ン (P血cen) ら は 逮 捕 さ れ

lIndmesidRaya,8January1972],ブデイマ

ンは,その後,留学の為,インドネシアを去

る｡ 一方,政府側は,インドネシア青年全国

委 員 会 (KNPI:Komite Nasional Pemuda

hdonesia)を設立し,その委員長にはダヴイ

ッド･ナビトゥプルを据え,青年,学生組織

の再編,統合化をはかった｡

学生運動が一時的に沈滞 した後,再び,

32) 道徳的勢力という言葉,その批判形態に惹か
れはしたが,それでは何も変えることが出来
ないというのが,アリフ･ブデイマンらに批

判された側のラーマン･トレンの反論であっ

た (ラーマン･トレンとのインタビュー,
1988年7月12日,ジャカルタ)｡
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1973年頃から,物価上昇,格差拡大などの社

会全体の不満は高まっていった｡1973年8月

5日,バ ンドンで大 きな反華僑運動が起

き,33)多くの青年が加わった｡その後,10月
になって,ハ リマ ン･シレガル (Hariman

Siregar)を代表とするインドネシア大学学生
会議が ｢10月24日の請願 (Petisi240ktober)｣

を発表し,その中で不平等を是正し,汚職を

廃絶するため開発政策を再検討するよう訴え

た｡これ以降,経済政策,特に外資政策に関

する批判が高まっていった｡

しかし,この第二波の学生運動の登場から,

事情が複雑になっていく｡ それは,特に軍エ

リートとの関係である｡ スミトロ将軍,ス ト

ポ ･ユオノ (SutopoYuwono)らが,シャフ

リル,ハリマン･シレガル, ドロジャトン･

クンチョロ･ヤクティ (DorodjatunKuntjoro-

Jakti)ら,学生運動のリーダー達と,つなが

りをもっていたということは,よく指摘され

る｡34) さらに事情を複雑にしているのは,ハ

リマン･シレガルとアリ･ムルトポとの関係

である｡彼は,インドネシア大学学生会議の

代表になるまえに,既にゴルカルのメンバー

になっていて,アリ･ムルトポらともつなが

りをもっていた｡これに対して,ストポ ･ユ

オノは,大学内の特にHMIのグループを支

援 し,学生新聞 『プムダ･イン ドネシア

(PemudaIndonesia)』の資金を供与 し,ハリ

マン･シレガルはアリ･ムルトポに操られて

33) 反華僑運動は,しばしば社会矛盾を噴出させ
る現象としてインドネシア社会に現れてき

た｡特に ｢新体制｣下では,社会経済的不満
は支配者の軍には直接向けられず,スケー
プ･ゴートとしての華僑に向けられる｡つま

り,階級等の問題がエスニシティ-の問題に
すりかわってしまう典型例である｡独立後の

反華僑暴動に関しては,Mackie[1976],

coppel[1983‥141,151,159-60]｡
34) シャフリル本人は関係を否定した (シャフリ
ルとのインタビュー,1988年7月8日,ジャ

カルタ)0
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いるという批判をさせたという｡35)この証言

が正しいとすると,この時期の学生運動は,

アリ･ムルトポ派とスミトロ派の影響が交差

し,かなり複雑な状況にあったことになる｡

また,グナワンの指摘があるように,それ

迄の学生運動が,自らを道徳的勢力と自己規

定することで,スハルト政権と正面衝突する

ことを極力避けていたのに対し,この時期の

学生達は,そうした枠を壊 し,大統領補佐官

(asistenpribadi)の廃止を三項 目要求の中に

盛 り込み,スハルト側近への直接攻撃を行な

った [Gunawan1975:67-69]｡これに対し,

アリ･ムルトポらは,ナビトゥプルやスルヤ

デイ (Suryadi)といった, かつての学生運

動リーダーを動員し,テクノクラートの居城

である国家開発企画庁 (Bappenas)へ向けて

デモを行わせた｡

1973年11月18日には,｢インドネシア人民

の為の学生運動 (GMRI:GerakanMahasiswa

untukRakyatIndonesia)｣ と称する学生達が,

経済政策を批判する覚書をウイジョヨ国家開

発企画庁長官に提出し,その中で外国からの

援助,外国資本に対して批判を加えた｡彼ら

は,外国援助,資本は格差を拡大するだけと

し,開発政策の見直 しを迫 った [Ha′血n

Kami,19November1973]｡同月,インドネ

シア訪問中の,オランダのプロンク O.P.
Pronk)経済協力相が,ジョクジャカルタ,

35) ラーマン･トレンとのインタビュー,1988年
7月12日,ジャカルタ｡また,この当時から
学生運動に加わっていたHMI系のルクマ

ン･ハキムの証言によると,インドネシア大
学の学生会議のメンバーの大半がHMIであ

り,学生会議の書記長も,HMIのユディ
ル･フェリー (YudnFerry)であった｡この
ようにHMIのインドネシア大学学生会議に
対する影響力は強く,非 HMI系のハリマ
ン･シレガルは,こうした状況の中で,僅差
で学生会議の議長に選出された (ルクマン･
ハキムとのインタビュー,1988年7月21日,
東京)｡
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ジャカルタの学生との対話集会の機会を持っ

たが,学生側から,外国援助,投資のあり方

に対 して批 判 が 出 た lHarianKami,21

November1973]｡また11月25日には,バン

ドンの学生代表など約30人が日本大使館に向

けてデモを行い,日本の会社によるインドネ

シア投資のあり方を再考するよう要求書をつ

き つ け た [Han'anKami,26 November

1973]｡ハリマン･シレガルを議長とするイ

ンドネシア大学学生評議会は,こうしたバン

ドン･グループの行動を支持するとともに,

同日,インドネシア大学で集会を開き,外

餐,華僑系政商 (cukong),テクノクラー ト

に対する批判を行なった｡29日には,インド

ネシア大学の学生達が,インドネシア銀行に

向けてデモを行い,現地企業ではなく,華僑

系企業に融資が優先されて行われているので

はないか,といった8項目の質問状に対する

回答 をインドネシア銀行総裁に要求 した

[Han'anKami,30November1973]｡さらに

30日には,インドネシア大学の学生達が,イ

ンドネシアの石油を日本に送ることを停止す

るよう要求するデモを行なった｡彼らの掲げ

たポスターの中には,｢反日本帝国主義｣な

どと書かれたものもあった[HarianKami,1

December1973]｡12月 2日,軍側は,学生

運動を停止するよう警告し,特にウスマンら

の ｢反対 す る青 年 世代 (AngkatanMuda

Oposisi)｣ はアナーキズム-の志向をもって

お り,危険であるという声明を発表 した

lHan'anKami,3December1973].

12月15,16の両日にわたって,ジョクジャ

カルタで千人程の学生が,華僑系政商やイン

フ レに対 して抗議す るデモ を行 なった

lHan'anKami,17December1973]｡同月下

旬に入っても,学生デモ,集会は,断続的に

続き,ついに同月27日,スハルト大統領は学

生との会談を約束し,翌年 1月11日,大統領

官邸で,35校,100名の学生代表達と会談した｡

その際,学生側からは,特に腐敗,汚職問題,

華僑系政商,外国資本についての批判が出た

lHan'anKami,12January1974].

このように,外資 (特に日本資本)に対す

る批判が厳しくなる中で, 1月15日,田中首

棉 (当時)によるジャカルタ訪問が行われ,

これに対する反対運動から大きな都市暴動が

引き起こされた｡結局,この事件の関係者

700人が逮捕され,内45人が起訴された｡そ

の多 くが元 PSI関係者で,政府側 もPSIの

仕組んだものという説明をしたが,その説明

には無理がある｡ 思想的に,一番 PSIに近

いといえるシャフリル自身が,事件 とPSI

との関係を全面的に否定している喜6)むしろ,

クラウチらの通説のように,暴動に到る経過

に於いては,軍エリート内の抗争が大きな役

割を果たしたと見るのが妥当である｡軍内の

対立,アリ･ムルトポ村スミトロの対立は,

開発戦略方式をめぐる対立でもあった｡つま

り日本ロビーを活用した,国家資本主義的資

本蓄積の路線と,アメリカとのつながりを重

視した,より開放経済政策に依存した自由資

本主義的資本蓄積の路線との対立でもあった

[Robinson1980:289;1985]037)それぞれが,

学生運動とのつながりを求めていたことにつ

いては,既に述べた｡そして,結果的には,

36) シャフリルとのインタビュー,1988年7月8
日,ジャカルタ｡

37) メジャー･セブンの影響,支配を脱し,石油
への独自のアクセス権を握ろうという日本側

の動きが,インドネシアの対アメリカ (特に
カルテックス)のバーゲニング･パワーを強

くしようとする動きと合致していたこと｡そ
れと同時に,外国資本に対するバーゲニン

グ･パワーを更に強くしようとする為,石油
資源開発に関して,融通の利くアドホック契
約方式,生産分与方式をとり,議会などの他

の行政機構のチェックから実質的に外したこ

となどが [Oon1986:28-50,161-164],プ
ルタミナ･グループの急速な拡大を促した｡
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予期せぬ都市暴動によって,38)スミトロらは

更迭され,前者のアリ･ムルトポやイブヌ ･

ス トウオ (IbnuSutowo)らプルタミナ ･グ

ループが実権を撞 り続けた｡

結局,マラリ事件を境に,インドネシアの

極端な外資依存の姿勢は大幅に修正される｡

これ以降,新規の外国直接資本投資も減り,

石油収入に依存した保護主義的輸入代替工業

化に回帰した｡林業,鉱業の資源開発型プロ

ジェクトに集中するのを改めさせるため,既

に1970年に,投資優遇特典を与える分野を限

定する外資法改正が行われ,無差別外資導入

から選択的導入に政策転換 していた｡しかし,

マラリ事件を契機に,さらに外資政策が経済

ナショナリズム的な方向に転換することにな

った｡ 具体的には,1974年 1月22日,経済安

定化会議の後で発表された外国資本投資に関

する大統領ガイドラインが,その先駆けにな

った｡それは,外国資本投資を全てジョイン

トベンチャー形式にするよう義務づけた上,

その合弁事業でもインドネシア側の持株率を

一定期間内に51%以上にするようにさせ,ま

たインドネシア側の所有株についても,その

50%を株式市場を通じてプリブミに売却する

ように規制する旨を伝えている｡これらは,

資本のインドネシア化政策の始まりを意味す

る｡そして,これ以降,新規の外国資本投資

は頭打ちになる [日本貿易振興会 1986;Him

1988:29-39]0

結局,学生運動とそれが引き起こした都市

暴動,それ以上に世界的な石油ショックが契

機となって,インドネシアの資本蓄積様式は

38) 事件の背景には,急速な社会構造の変化に伴
う伝統産業の衰退,失業増大,インフレ再燃
といった状況があり,民衆レヴェルの不満が
高まっていたことがあげられる｡それと同時
に目立ち始めた外国製品,特に日本製品の氾

涯などの現象が,反日の形をとった民衆の不

満,怒りを引き起こすに至った｡
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大きく変化した｡1970年代にはいってから中

央政府の財政収入の中で石油の占める率は

年々高くなっていった｡1981年度になると,

その全収入に占める割合は70%にもなってい

る｡輸出額構成を見ても,石油が非常に高い

割合を占めていて (1975年時点で70.2%),

他には木材等の一次産品で,工業製品は極め

て低い割合である｡

このような原料輸出を基礎にした資本蓄積

の進行を,ペルー ･モデルを念頭に置きなが

ら,ベ ッカーはボナ ンザ発展 と呼 んだ

[Becker1982]｡ 輸出に特化させ られた鉱業

部門 は他 の産業 と有機 的に結 び付 かず

(disartiCulated),いわゆる ｢飛 び地経済｣

(enclaveeconomy)部門を形成するだけで,

途上国の経済発展には余り寄与しないという

のが,初期の従属アプローチ派の説であった

が,いわゆるポス ト従属論者であるベッカー

やスクラーは,そうした仮説とは反対に,こ

の種の蓄積様式でも経済発展は進み,ボナン

ザ発展はブルジョワジーのある層の形成を促

すまでに至ると指摘 している [Becker1982;

SkLar 1975]｡ インドネシアのケースも,そ

うした例にあてはまる｡ロピソンもインドネ

シアに於ける資本家形成の過程で,石油産業,

特にプルタミナが,大きな役割を果たしてい

ることを具体的に示している [Robison1986:

239,241]｡

しかし,この主張にも一定の保留をつけな

ければならない｡ある計量分析 (IO分析等)

の結果によると,石油産業と他の産業との連

関は弱く,石油輸出は他の輸出関連の産業と

比べると,その国民所得に対する影響度は小

さい [Arief1982:182-184]｡結局,石油産

業に頼 りながらの輸入代替工業化 というの

が,1974年以降のインドネシアの基本的な経

済路線になった｡レギュラシオン学派のアウ

スマンは,ベネズェラ経済を ｢石油地代と輸

入代替工業化 とが有機的に結合 した蓄積体
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制｣[Hausmam 1981]と分析 したが,インド

ネシアの例 もそれにあたる｡39)このような

｢蓄積体制｣は,主要産業に於ける競争力の

欠如,狭除な国内市場等のために ｢フォード

主義｣を通じた ｢内包的蓄積｣をなしうるこ

ともなく,高い保護障壁と石油地代によって

危機の到来を引き延ばしているだけである｡

また,その輸入代替も純粋に国内の資本,技

術だけで運営 していけないため,選択的な外

資の導入が不可避になる｡ 結局,輸入代替と

いっても,輸入代替と輸出指向との組合せ比

率だけの問題である｡ インドネシアのケース

においては,その組合せ比率を変えるだけの

緊張関係はあったが,翠,官僚,多国籍企業

そして国内ブルジョワジー (しばしば華僑)

といった支配の上部構造は基本的に変わらな

かった｡結局,幼稚産業育成の為の保護政策

によって,非効率で高コス トの産業体質が温

存 され [Dick1977;H山1982],保護政策に

つきもののライセンス,割当てなどの諸制度

は,経済権力と政治権力との癒着を生む結果

となり,家産制的国家独占資本主義を形成し

ていった｡40)

39) 同じレギュラシオン学派のオミアミは,第三
世界諸国の蓄積体制を ｢前工業的 (Pre-
industriel)｣,｢金利生活者的 (Rentier)｣,｢テイ

ラー主義的 (Taylorien)｣,｢混合型 (Mixte)｣
と分け,｢金利生活者的｣蓄積様式には,石
油に全面的に依存しているサウデイ･アラビ

ア,ベネズェラ,アルジェリア,シリアなど
を入れている [Om血ni1986]｡1970年代イン
ドネシアも,この類型に入るであろう｡な
お,レギュラシオン学派のターミノロジーに

関しては,Lipietz[1985],Boyer[1986],
Aglietta[1976]を参照｡

40) 国家独占資本主義といった場合,通常,先進

諸国の例のような,競争資本主義のあと,経

済的危機を回避,延命するため,国家が経済
に介入していくような形態を指す｡しかし,

ここでは発展途上国を念頭におき,自生的ブ
ルジョワジーを欠如したまま,原初的資本蓄

積を推進するため,国家が政商などと結託し

｢石油地代 と輸入代替工業化とが結合 した

蓄積体制｣の継続,維持が,インドネシア社

会に及ぼした影響について,付け加えるべき

ものが三つ程ある｡ 一番目は,権力上層部周

辺のコングロマリットの膨張に付随して拡大

傾向を示 した新中産階級である｡ 二番目は,

不平等度の拡大で,三番目は,パ トロネ-ジ ･

システムの拡大に伴う,政治のゴルカル化で

ある｡ 最初の新中産階級の拡大であるが,そ

れが民主化などの政治過程に与える影響は大

きい｡インドネシアでも新中産階級の拡大傾

向と人権問題,法治国家 (negarahukum)に

対する関心の高まりとの関連が指摘されるこ

とが多い [King1987;Dick1985].1970年代

後半の体制批判の運動を新中産階級の成熟と

関連付 ける議論 も見 られる [Feith1978;

Bourchier1984].

確かに,統計を見てみると,専門技術者と

事務労働者の全労働人口に占める割合は,

1971年の5.4%から,1982年の6.8%へと,伸

びている｡ しかし,まだ50%前後を占める農

業従事者の比率と比べると,新中産階級の比

率は非常に小さい｡消費局面から分析しても,

同じ様なことが言える｡自転車,ラジオ,チ

レビ,自動車等の耐久消費財を持っている層

を分類した結果を見ると,列挙された消費財

11種類以上を持っている家庭は,仝所帯の

1.1%にしかならない｡8から10種類の消費

財保有家庭が7.3%,5から7種類の保有家

庭が19.5%, 1から4種類保有が50.1%とな

っている (1976年時) [Downey1984:287]｡

このように消費局面に於いても,中流化の傾

ながら経済介入を大々的に行う状態を,国家
独占資本主義と呼ぶ｡形容詞句の家産制的

は,蓄積された資本が,公私の区別が明確に
されないまま,使われてしまうような状態,

つまり国家官僚制が発達しているにもかかわ
らず官僚制的合理性が貫徹していないような

形態を指す｡
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向にはまだ至っていない｡

また,他のアセアン諸国と比べても,イン

ドネシアのそれは,まだ規模がかなり小さい｡

1980年の時点で,管理,経営者クラスが,仝

労働者人口に占める割合がどのくらいであっ

たか｡シンガポール,13.6%,半島部マレー

シア,7%,フィリピン,6.7%,タイ,4.4%

に対 して,インドネシアは3.2%となってい

る｡消費面から見ても,車を所有している家

庭の比率について見ると,シンガポール,

30%,半島部マレーシア,33%,フィリピン,

6%,タイ,4%そしてインドネシア2%と

なっている [Crouch1985:31]｡ これらを見

てわかるように,インドネシアに於ける中産

階級の規模は,成長しているといっても未だ

かなり小さいことがわかる｡民主化の必要条

件である中産階級の成熟という点で,まだ一

定の水準に達していなかった｡結果として,

新中産階級が政治的に活性化し,学生運動と

連動する機会を持たなかった｡

二番目は不平等度の拡大である｡これは,

先に述べた中間層の拡大と一見,矛盾するよ

うな指摘だが,簡単に両者の関係について言

えば,全体としての不平等度の拡大がある一

方で,僅かながら都市中間層が拡大していっ

たということである｡この二つの現象が交差

した為,公正問題がより深刻化していったと

見るのが妥当であろう [Dick1985:89-90]｡

つまり,都市部で生産,消費両面で中流化し

ていった層が,極度の不平等は望ましくない

と見るようになった一方,現実の状況が必ず

しも好転していないため,｢貧困からの解放｣

や ｢ベーシック･ヒューマン･ニーズ｣が政

治問題として前面に押し出されてきたという

ことである｡

1970年代の開発推進過程で,実際に不平等

度は増していったのかどうかであるが,マク

ロ指標を見る限り,不平等度は急速に悪化し

てはいないものの,改善はされていない｡例
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えば,1970年から1976年の間の,実質個人消

費額の推移を見ると,都市,農村の間の差は

拡大傾向にあったし,都市部内でも格差は拡

大傾向にあり,農村内でも小さいながらも格

差は拡大 していた [TheWorldBank1980:

90-91]｡タイル指標やL指標で見ても,

1970年から1976年にかけて不平等度は余り改

善されていない [HughesandIslam1981]｡
農村のPQIL指標値と都市のそれとの間の格

差についても,1971年から1980年で,18から

16へと,殆ど変化 していない [Sajogyoand

Wiradi1985]｡ また1976年から78年迄のジニ

係数について,インドネシア全体で見てみる

と,都市部でも農村部でも増加の傾向を辿っ

ている [Yoneda1985]｡ マクロ統計の処理の

仕方で,部分的に不平等が改善されたという

見 方 も出来 るが [Sundrum 1979;Sjahrir
1986],全体として不平等度が非常に改善さ

れたという結果は出ていない｡また,農村調

査などに基づくミクロ･サーヴェイに関して

ち,1970年代では土地無し農業労働者の増加
など,概して悲観的な見方のものが多かった

lwhite1979:95-105]o

学生運動との関連で言えば,主観的レヴェ

ルで,分配状況に関して,どう認識されてい

たかが特に重要な問題である｡つまり,ここ

で強調しておくべきことは,｢開発が進んで

いる等であるのに全体として不平等問題が改

善されていない｣という認識が広まり易い状

況が,1970年代には,あったということであ

る｡こうした状況は,学生運動が起こる際の,

重要な背景要因になった｡

三番目は,パ トロネ-ジ ･システムの拡大

に伴う公的政治に於けるゴルカル化である｡

つまり石油産業からの税収などが大統領指令

プロジェク ト(INPRES:InstruksiPresiden)

などを経由し農村部などに流れていくよう

な,パ トロネ-ジ･システムが拡大,浸透し

ていったということである｡ それは,官僚機
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構の社会-の浸透と軌を一にしている｡ 特に

公務員の職能組織であるKorpriは,選挙で

のゴルカル勝利の推進役を担うなど,権威主

義政治の制度化に大きな役割を果たした｡

また ｢石油地代と輸入代替工業化とが結合

した蓄積体制｣は,原初的資本蓄積段階で必

要とされる農業からの余剰の収奪つまり農民

への過酷なしわ寄せをせずに済んだ上,棚ボ

タ式に石油資源などから得られた余剰は,む

しろ農業生産性向上や中小企業の育成などに

も振 り向けられた｡特に,1970年代初め頃か

ら起きた政策変化により,上層の農民などは

国家の恩恵を受けるようになっていく [Hart

1986:4ト44,199]｡ こうして, かつて NU

などのイスラム政党の基盤であった農村も,

農村での政党活動の禁止等の有利な条件を利

用し,ゴルカルの支持基盤にしてしまう｡ 結

局,パ トロネ-ジ ･システムの拡大のもとで,

権威主義政治は ｢自明的な,疑うべきもない

日常性｣となり,社会意識レヴェルでも権威

主義政治の制度化が進んでいった｡

まず,1970年代の初め,学生運動の隆盛か

ら都市暴動が起き,蓄積様式が石油収入に依

存した輸入代替工業化にシフトした｡そうし

た開発が進む中で,都市中間層と不平等度の

拡大の同時進行が起き,分配問題が政治問題

化し易い状況が現れてきた｡一方,国家装置

側は,階級構造には手をつけず,官僚機構を

てこに,上から財を流すパ トロネ-ジ ･シス

テムを社会に拡大,浸透させていった｡41)こ

うして,公的政治に於ける42)ゴルカル化,

41) 例えば,毎日,国営テレビで放送される,各
地での開発プロジェクト建設報告は,開発

(pembangunan)という支配的イデオロギーに
基づく,権力者の祭礼的儀礼であり,またパ
トロネ-ジ･システム拡大の現場を上演する

見せ物ともなっている｡

42) 公的政治に於いて公然たる批判が抑制されて
いる為,批判は裏に回り,陰口,ゴシップ更

には,流言,飛語といった形をとるようにな

つまり権威主義政治の制度化を推進していっ

た｡政治経済状況がこのように錯綜しながら

変化 していく中で,1977年,再び学生の一部

が体制批判を行い始めた｡まず,学生運動の

事件史を迫ってみる｡

ⅠⅠⅠ 体系的批判の登場

- 1977,78年の学生運動-

[事実経過]

マラリ事件での活動家の大量逮捕そして

『マハシスワ ･インドネシア』,『ハリアン･

カミ』等,政府に対 して批判的な新聞の発行

禁止,大学キャンパスでの政治活動禁止等の

処置により,一応1970年代初めの学生運動は

終止符を打たざるをえなくなった｡これ以降,

1977年頃まで,学生運動は下火になった｡

1977年頃に始まった学生運動の経緯(事件史)

は,以下のようになっている｡

まず1976年 3月,西 ジ ャワのチパユ ン

(Cipayung)で,HMI,GMNI,GMKI,PMKRI,

PMIIのキャンパス外の青年組織が集まり,

KNPIを使った青年組織への政府介入に対す

る批判を行なった [Tanja1982:81]｡ また同

月,インドネシア学生評議会は,マラリ事件

以来,大学キャンパスでの活動を制限してき

た通達 (SK‥SuratKeputusan)28号を廃止す

るよう要求したが,教育文化大臣はこの要求

を拒否 した [Salemba,no.4,March1976]｡

しかし翌年2月28日になって,学生の状況を

見る限 り,廃止 して も心配がない と判断

る｡例えば,コミッション10%とスハルト夫
人の名のティエン (Tien)をひっかけたテ

ン･パーセント･マダムとか,パンパンなど
スハルトの子供などの名前の頭文字をつなげ
てつくったトシバ･グループ (もちろん東芝

の酒落)などといった陰語は,家産制的な富
の蓄積に対する批判の意味を含んでいる｡こ

うした陰の政治的ディスコースは,公的政治
には現れない｡
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し,43)sK28号を廃止する旨を,教育文化大

臣が発表 した lKomPas,28February1978;I.

T.,28February1978]｡ 確かに,この時,学

生運動の組織の目立った動きはなかったが,

マラリ事件以前から学生運動を行なっていた

学生が,まだキャンパスに残っていた｡44)っ

まり,政府側が統制を緩めたことは,運動が

再び盛 り上がる一条件,政治的機会の拡大と

いう条件を捷供したことを意味した｡加えて,

プルタミナの10億 ドルもの負債が明らかにな

ったこと,プロッグ (Bdog)45)内での汚職事

件が,民衆の政府に対する失望感を強くして

いた｡

5月2日には,総選挙が行われるが,ジャ

カルタでゴルカルがイスラム系の開発統一党

(PPP:PartaiPersatuanPembangunan)に負け

るという結果が出た｡これは,特に都市部で,

政府への批判票が PPPに流れたことを意味

してい る｡ イ ン ドネシア大学学生会議

(DMUI: Dewan Mal1aSiswa Umiversitas

hdonesia)ち,総選挙に対 して批判的な見解

を加え,その見解を議会に対 して示 した｡総

選挙は国民の意志を反映することに失敗 し,

政党は民衆の意見を代表して伝えていないと

いった声明がそれである｡また､その中でも

ジャカルタ教育大学 (IKIP:hstitutKe糾ruan

danIlmuPendidikan)の代表は,インドネシ

43)教育文化大臣のSjarUThajebは,同年7月に
は,批判をしない大学生は真の大学生ではな
い,とまで述べていた lKomPas,25July
1977】｡この時期の,大学の自由化に関する記
事を集めたものとして,CentreforStrategic
andhternationalStudies[19821を参照｡

44) 1977年の学生運動リーダーが大学に入った年
について見ると,例えばルクマン･ハキムは
1971年,プラヒム･ザキルは1973年に,大学
に入学しており,マラリ事件前後の学生運動
の洗礼を受けている｡

45) 栄,砂糖,小麦粉など基本的な食料品の価
格,流通の安定を図るために設けられた政府
機関｡
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アの民主化の為には,全政治状況の徹底的な

浄化と見直しが必要であるとし,中でも ｢二

重機能｣(dwi fungsi)の思想に基づ く軍の政

袷,行政-の関与が,46)軍事化につながって

いると主張 した｡

そして同年6月,政府側が ｢学生の倫理的

原則｣(Rodeethikmahasiswa)をたてに大学

生の政治活動の制約をしようとしたのに対し

て,DMUI側は反発 し,それに関するセミナー

を開いた [DefenseoftheStudentMovement

1979:17]｡ また各大学から ｢学生の倫理的

原則｣を拒否する声が上がった lKombas,23

June1977]｡そして,6月9日,ブラヒム ･

ザキル (BrahimG.Zakir)らインドネシア大

学学生を中心に,250人程の学生が,｢77年,

新世代 (GenerasiBam77)｣ という自発的な

集 ま りを持 ち lSinayHwQan,29October

1977],批判的学生運動の新たな再興の礎を

築いた｡特に,彼らの組織化の仕方は,1972

年頃の学生運動 と比べると際立っている｡

1977年頃の学生運動のリーダー連の多くは,

マラリ事件の前に大学に入 り,マラリ事件に

至る学生運動の経過をつぶさに見てきてい

た｡その教訓を生かして,彼らは,いくつか

の工夫を行なった｡その一つが,大学間の連

絡を積極的にとり,前にはインドネシア大学

の一部学生に限定しがちだった学生運動に全

国的な広がりをもたせたことである｡47)先に

触れたマカダムの政治過程モデルに準じて言

えば [McAdam1982],二番目の条件である,

組織力,より具体的には,リーダー,主要メ

ンバ ー,コミュニケーション･ネットワーク

などが整い始めたことになる｡ この後,幾つ

かのイシューをめぐって,組織が,拡大して

46) ｢二重機能｣論とは,国軍が治安防衛ととも
に,社会勢力として国家建設に貢献する役割
をも持ち合わせているという思想｡

47) ルクマン･ハキムとのインタビュー,1988年
7月21日,東京｡
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いった｡

まず,彼 らは, ｢反蒙昧運動 (Gerakan

Anti-Kebodohan)｣を始める｡人民は孤立して,

無自覚な状態にあるので,そうした状況を変

えなければならないというのが,彼らの主張

であった｡またパンチャシラ･デモクラシー

は,まだ機能していないとも述べた｡なぜな

ら,過度に治安に重点が置かれ過ぎたからで

あり,また上からの指令が途中で止まり,結

局,人民 (rakyat)の意見が聞かれないから

で あ る と, 政 治 状 況 に批 判 を加 え た

lKompas,16June1977]｡ この運動を始めた
一人であるアクマデイ (HeriAulmadi)は,

小さいころから働かされ,ろくに初等教育も

受けない子供がたくさんいる現実があること

から,教育政策に対する批判を行なったのだ

と述べている｡48)

7月8日,ジャカルタで,バス料金が値上

がりし,それに対する反対運動が起きた｡そ

して,7月23日には,スハルト大統領は,開

発に関する諸問題に関して大学側によく知ら

せると同時に,学生と政府間の話合いを持つ

ように指示 した lI.T.,25July1977]｡ その
指示に従い,調査研究担当大臣スミトロ ･ジ

ョヨハデイクスモ (SumitroDjojohadikusumo)

を代表とする政府側代表団がインドネシア大

学などを訪れ,話合いを持とうと試みるが,

バンドンなどでは学生側が政府側との話合い

を拒否 し,結局,決裂する lFEER,Decem-

ber91977:26]｡ また一方で,同月,一部の

学生 (BambangSulistomo,DipoAlam など)

が,前ジャカルタ特別区知事のアリ･サデイ

キン (AliSadikin)を大統領,法律援護機関

(LBH:LembagaBantuanHukum)のナスチオ

ン (AdmanBuym gNasution)を副大統領にと

いう運動を始めた｡その規模は小さいもので

48) ヘリ･アクマデイとのインタビュー,1988年
7月12日,ジャカルタ｡

あったが,学生運動としては,スハルトを大

統領から引き下ろすことを明確に打ち出した

最初の運動であった｡8月15日,スミトロ調
査研究担当大臣はスハルトと会談した後,こ

うした動きに対して,学生運動が政治的であ

るならば,政府は厳しい措置をとる旨を記者

会見で警告をする｡

更に9月13日,議会の非合法性,制度的欠

陥を批判するべ く ｢臨時議会｣なるものを学

生達 (LukmanHakim,BrahimG.Zakir,Dodi

Suriadiredja(以上インドネシア大学),Roeli

Sanre,AhHilal,RamlesManapang(以上バン

ドン工科大学)など)は設立した｡学生側の

主張によると,前議会の終了した9月9日か

ら,新しい議会が成立する10月1日までの間,

事実上,議会が存在しないという事態になる

ので,そうした制度的空自を ｢臨時議会｣で

埋めたということになっている｡ やはり,こ

の時の参加者の一人であったアクマデイによ

ると,こうした行為には,議会が民衆から遊

離している現実を非難する意味あいも含んで

いたとい う ｡ しかし政府側,特にKOPKAM-

TIB司令官,スドモ (Sudomo)は,そのよう

な空白期間はありえず,学生の行為は冗談に

しても,完全に違憲行為であり容認の範囲を

越えているという声明を出している｡

これ以降,政府,特にKOPKAMTIBと学

生運動との摩擦が強くなっていく｡ まず,10

月27日,DMUIは,現在の状況が1945年憲法,
パンチャシラから逸脱 していることについ

て,大統領に直接問いただす特別会期を設け

るよう要求する声明を出した [KomPas,28
October1977]｡ そして翌28日,｢青年の誓い｣

を記念する日に,ジャカルタ,バンドン,ス

ラバヤで,政府の青年組織の再編成の動きに

反対する大きなデモが行われた｡政府側は,

1973年に創設 した KNPIという青年組織を

拡大していき,それまであった学生組織,育

年組織を,この KNPIの傘下にまとめてい
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こうとしていたが,特に,この時期,この

KNPIのことを ｢国策大綱 (GBHN:GariS-

GarisBesarHaluanNegara)｣の中に盛 り込み,

ボーイスカウト運動などと共に,拡大,強化

していこうとしていた｡ こうした政府の動き

に対 して,キャンパス外の青年組織 (HMI,

GMKI,PMKRI等)も加わって,大きな反対

運動 が起 きた訳 であ る lI.T.,29October

1977･,Kombas,29October1977]｡ この時,

ジョクジャカルタの学生達は,次の6つ程の

要求項目を打ち出している｡1,45年憲法に

基づいた民主制をうちたてること,2,｢小さ

き民｣ (rakyatkecd)の食料需要を満たすよ

う開発を進めること,3,45年憲法にあった
ように立法機関を機能させるようにするこ

と,4,45億ルピアもの費用をかけて実行さ

れようとしているスハル トの霊廟建設計画を

調査すること,5,イブヌ ･ス トウオ等が関

連している汚職問題の早期決着,6,GBHN,

特 に fNPIに関す る所 に反対す るlSinar

Ha′呼an,29October1977]｡ このように,

KNPI問題を契機に様々なレヴェルの批判が

噴出した｡

11月10日の ｢英雄の日｣に,バンドン,ジ

ャカルタ,スラバヤで,再び大きなデモが行

われた｡独立闘争は,富に群がる一部少数の

者によって裏切られているとバンドンの学生

達 は現状 を批判 した｡ジャカルタでは,

1,500人程の学生がジャカルタ教育大学から

インドネシア大学にかけてデモ行進を行なっ

た｡多くのプラカードの中には,先に触れた

霊廟計画に言及 し,｢人民は飢えているの

に,49)ボスは自分の霊廟造りの準備にとりか

かっている｣と書かれたものもあった｡また,

スラバヤのデモには,2,000人の学生が,参

加し,その中には ｢国家はスハル ト夫人の私

49) 当時,西ジャワのKarawangで発生した深刻
な飢餓問題を指している｡
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有財産ではない｣というプラカードも見られ

た lFEER,9December1977･,KomPas,ll

November1977]｡
このようにスハル ト･ファミリーに対する

直接的な攻撃がなされはじめる一方で,非主

流派の軍人達 も現政権に対 して批判を加え

る｡ 11月19日,ナスチオン (A.H.Nasution)

将軍は,ジャカルタ学生協議会主催のリー

ダーシップに関する討論会で,国家のリー

ダーシップに対する学生の批判は時期的にも

理にかなったものであり,リーダーシップは

危機に瀕していると述べた｡彼によれば,旧

体制も新体制も,その政治制度は45年憲法に

基づいているが,双方とも憲法の枠から逸脱

している｡例えば憲法 1条には国民主権の権

利はMPRを通じて行使されるとなっている

が,現実にはMPR議員の39%のみが選挙で

選出される形になっているなどと,彼は現政

権に対する厳しい批判を行なった｡ またメナ

ドで行われた社会科学セミナーで,最高顧問

議会 (DPA)の副議長であるアラムシ ャ

(AlamsjahRatuPerwiranegara)50)は,｢社会

的格差は未だ年々大きくなっている｡ 特に開

発の努力がなされはじめられてからのことで

ある｡ 不均衡は単に貧富の格差というだけで

なく,都市と農村,首都と地方,更に地方間

でも見られる｡ - また食料不足も深刻化 し

ている｡学生,若い世代,政党等が不満を表

すのも無理もない話だ｣と,政府批判への理

解を示 した DenkinS1984:77-79]. 軍の一
部,特 にナスチ オ ン, ダル ソノ (H.R.

Dharsono)などと連絡を主としてとったのは

50) アラムシャを反スハルト派軍エリートとは分

類できない｡彼は,批判後も弁明を繰り返し

ているし,単にポストの要求の為に,批判の
動きに出たという見方もある Denkins1984:
77-79]｡



土佐 :インドネシア権威主義体制と学生運動

アクマデイであった｡51)

これらの動きに対して,当初,スハル トは

穏やかな対応を示していて,11月24日,大学

学長達と会談した際に,学生の行動はまだ適

当な範囲にとどまっていると述べている｡ こ

の時の大統領の見解によれば,大学でアカデ

ミックに論 じている限り,政治について論じ

ても構わないというものであった lKompas,
25November1977]｡ しかし,同じ頃,ゴル

カ ル 議 長 の ア ミル ･ム ル トノ (Amir

MWtono)は,学生のデモは違憲であると主

張 しはじめ,内務大臣のアミル ･マフム ド

(AmirMachmud)ち,改革を狙ったものでも,

国益を犠牲には絶対出来ないと述べ,政府に

関する批判的な意見の多 くは受容できる範囲

を越え,いたずらに政府の信用を落とすのを

狙 った ものだ とい う見解 を明 らかに した

[suaraKarya,25November1977]｡

12月10日には,基本人権デーを記念すると

称して,三回目の大きな学生デモが各地で行

われた｡スラバヤでは,1,000人から2,000人

の学生が集会に参加し,そこでは,パンチヤ

シラ及び憲法からの逸脱を正 し,人々を飢え,

無知,恐怖から解放するといったスローガン

があげられた｡バンドンでは,アリ･サデイ

キンが講演を行い,その中で,学生達が改革

を要求していることは歓迎すべきことだと述

べた lKombas,13December1977]｡ 同月19
日,再びナスチオン将軍が,ムハマデイヤ大

学で行われた討論会で,学生達が獲得しよう

としているものは,1966年に軍が闘い とろう

としたものと同じであるとして,学生運動の

方針を支持 した｡

51) ヘリ･アクマデイとのインタビュー,1988年
6月23日,ジャカルタ｡ダルソノとアクマデ
イとの間の仲介役を果たしたのは,やはり,

かつてバンドンで活躍していたラーマン･ト

レンであった (ラーマン･トレンとのインタ

ビュー,1988年7月12日,ジャカルタ)0

こうした動きに対して政府側の,特にタカ

派は強い警戒心を抱き始め,12月13日,国防 ･

治安大臣のパンガベアン (Panggabean)は,

軍の トップ ･リーダーを召喚し,討議をした

後,軍は国家のリーダーシップを脅かす者に

対 しては厳 しく対応する旨を明らかにした

DenkinS1984:84-85]｡ そして,閣内にいる

軍人,内務大臣のアミル ･マフムドらは,大

統領と最終的討議をした結果,12月15日,記

者会見で,国防大臣は国家の安寧を脅かすよ

うな者に対しては厳 しい措置に出る旨の警告

を行なった lKompas,16December1977;I.
T.,16December1977]｡スハル ト自身も,｢最

近の政府批判は安寧を損なうもので開発計画

をも危うくしている｡ 現在の政府批判活動は

中傷,事実の裡造,扇動などが入り交じった

もので,情勢を悪化させている｡ 政治的要求

は MPRや DPR(Dewan Perwakdan Rakyat)

等を通じて行うべきものであり,街頭や広場

で衝突を起こすようなことは行なってはなら

ない｣と述べ,更に ｢批判には一定の限界が

ある｣と非主流派軍人らの批判的な言説にも

釘を刺 した lKompas,17December1977;I.
T.,15December1977]｡18日,文部大臣も,

ある学生グループの活動が国家の統-を妨げ

ている旨の声明を出したが,大体,この時期

に,タカ派の動きにつられて,閣僚レベルで

も学生運動に対する対処の仕方で合意が形成

されたと言える｡

開発統一党 (PPP)は,12月15日の政府声

明を批判するが,ゴルカル,インドネシア民

主党 (PDI:PartaiDemokrasiIndonesia)はこ

れを支持 した｡ゴルカルは,国民は,合法的

に選ばれたスハル ト大統領に従うべきである

という旨の見解を,この際,出している｡更

に,12月17日,軍関係の数人が,学生運動を

支持 し,自ら大統領になろうという野心を持

っていることを当局は把握 していると,ブラ

ウイジャヤ師団 (東ジャワ)の司令官である
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ウイタルミン (Wit血 )は発表した｡その

際に,彼は,独立革命時の英雄として知られ

るブン･トモ (BungTomo)が東ジャワの学
生を扇動 していると名指 しした｡その後,

KOPKAMTIBの司令官のス ドモも,学生は
上から操られているもので,新たなマラリ事

件が起きる可能性があると述べた｡特に12月

下旬に入ると,KOPKAMTIB司令官ス ドモ
及び内務大臣アミル ･マフムドから学生運動

に対する警告が相次ぐ｡同時に彼らは,警告

の理由として独自の論理を展開する｡インド

ネシアは外国の民主制をコピーすることは出

来ないのだと内務大臣が述べたのを受け,ス

ドモは ｢デモやストライキは自由民主主義で

のみ正当化されるもので,パンチャシラ･デ

モクラシーは助け合い,談合,コンセンサス

等を基礎に置くものであり,デモの自由は当

然許されていない｣と述べている lI.T.,28,

30December1977]｡また,当時,｢私を大統

領に指名 しろ｡そうすれば,恐怖52)や飢え

をなくしてやる｣といった,政治批判的な意

味を含んだ文句がプリントされたTシャツを

着ることが,学生などの間で流行っていたが,

そうしたTシャツを着ることも直接行動に含

むと,スドモは,抗議運動に対 して厳しい警

告をしている lI.T.,29December1977]｡

これらの警告にもかかわらず,学生側はデ

モや集会を続けた｡12月27日,ボゴール,バ

ンドンなど各地から200人ほどの学生運動

リーダー達がジャカルタ教育大学に集まり,

政治状況に関する討論を行なった｡特に

MPRの憲法及びパンチャシラからの逸脱が
問題となり,憲法学者のイスマイル ･スニ

(IsmadSuny)も ｢大統領はMPRに責を負う

52) 恐怖とは,軍の威嚇などによるもの｡これ

は,最初に述べた反共産主義的権力再編の過

程で,社会に浸透していった恐怖でもある｡

批判がおもてだって現れにくい一つの理由に

は,こうした恐怖がある｡
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べき｣と,政府に対する批判的見解を明らか

にした lz.T.,28December1977;Tempo.14

January1978]｡また1978年1月14日,バンド

ンで,地方議会に対して大きなデモが行われ

た時,ダルソノ将軍も,｢新体制は当初の理

念からかけ離れている｡ 軍のリーダーは武力

で抑えようとせず,人民の要望を聞くべきだ｣

と批判するが,結局,彼はアセアン事務総長

の職から解任されてしまう lI.T.,16January
1978]｡同月16日には,バンドンで1,000人ほ

どの学生が集会を開き,スハルトの三期日の

大統領就任に反対する声明を読み上げた｡そ

の際に政府批判を体系的に展開した,バンド

ン工科大学の学生会議による ｢1978年学生闘

争自書｣が,大量に配布された lI.T.,17,

18January1978]｡18日,ハキムを代表とす

るDMUIのリーダー達は,大統領と会見す

る目的で,大統領官邸に行くが,本人不在と

のことで会えずに終わる｡ スハルトに対 して

大統領から降りるようにと要求することが彼

らの目的であった｡同日,彼らは,DPA副

議長のアラムシャに会いにいくが,その時,

｢もし人々のスハル トに対する信用が失墜し

ていて,猶も彼が大紋領に留まろうとするな

ら,ゆゆしきことだ｣ とアラムシャは述べた

lZ.T.,19,20January1978]｡退役将校の会
議の計画を主導 していた一人のブン･トモ

ち,｢もし状況が辞めるべき状況になってい

るなら,地位は潔く捨てるべき｣とスハルト

に対する批判を出している lI.T.,20January
1978]｡

このように,反主流派の軍エリートの批判,

不満と学生運動の動きとが明らかに重なり始

めてきたが,遂に,1978年 1月20日には,

KOPKAMTIBは6つの主要新聞や学生新聞
の発行禁止処分を決定した｡大学の学生会議

の活動は停止させられ,2月初めまでに240

人ほどが逮捕された｡アムネスティの報告に

よると,1978年の1月から3月までの間に,
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推定600人から700人の学生,イスラム教関係

者などが逮捕された｡

国家官房長官のスダルモノ (Sudhamono)

によると,発行禁止を受けた新開は,国内政

治状況を悪化させる報告を行なっていたとい

うことであった｡また,スハル トは,｢自由

の為の自由は,幻想であり,そうした自由は

インドネシアに於いては賓沢品であり,また

それは人民と国家の安全を損なうまでに至

る｣という見解を述べた lI.T.,10February

1978;KomPas,10February1978]｡ 結局,イ

ンドネシア ･ジャーナリス ト協会 (PWI)は,

このスハル トの声明を新聞のガイドラインと

して受け入れた [vanDijk1978]｡

後の当局発表では,学生運動の過激な行動

は,イスラム過激派と関係があったとなって

い る｡ 特 に イス ラム青 年運 動 (Gerakan

Pemu血 Islam)などは,ムハマデイヤ大学,

国立イスラム大学等イスラム系大学の学生や

HMIなどの他のイスラム系青年組織 と関係

があり,テロ行為を行おうとしていたと発表

している lI.T.,20March1978]｡実際の関

係の当否は別にして,政府側は学生運動家と

共に,政府に対して批判的なイスラム原理主

義的なグループをもまとめて逮捕していった

ことを示している｡53)

一方,学生の方は,弾圧にも関わらず,逮

動を続け, 1月28日には ITBで逮捕された

学生の釈放を求めて,学生ス トライキが呼び

か け られた｡ また有名知識 人等 (Adman

BuyungNasution,W.S.Rendra,Ikranegara,

AbrarSiregar,MochtarLubis,MelyG.Tan,

53) 新体制の軍主流派が,イスラムの政治化に極
めて神経質で,権威主義政治の制度化を行な
っていく当初から,政治的なイスラム･グ
ループを排除していこうとしていた｡この傾

向が特に1977,78年を境に強くなったこと
が,イスラム原理主義に対する強い弾圧とい

う形で現れた [Am estylntemational1986;
Bums1985;Tapo11987]｡

TaufikAbddah,H.J.C.Princen,TheeKian

Wie,DawamRal1arjoなど)が,新聞の発行

禁止,学生の逮捕は再考すべきであるとの声

明を出した｡学生達は政府を攻撃するポス

ターを張り出したり,集会を開き続けたが,

2月 9日,軍はついに ITBのキャンパスを

急襲し,死傷者を出すに至った｡ それに続い

て,2月15日,軍は,ジョクジャカルタ,ジ

ャカルタなどの大学を同じく襲い,ここでも

流血事態に至った｡こうした流血事態に対 し

て,ガジャマダ大学で900人程の学生がデモ

をするが再び軍によって弾圧された [Tapol,

no.27,Aprn1978]｡これらの弾圧にもかか

わらず,抗議のストライキを,バンドン,ボ

ゴール,ジャカルタ,スラバヤ,メダン, バ

ンジャルマシンの学生達は更に呼びかけ続

け,高校生までもが動員されたが,結局政府

は高校も一時的に閉校し,事態の鎮静化に努

めた｡

また, 4月 3日には,ス ドモとムルダニ

(BennyMurdmi)は,教育文化相のダウド･

ユスフ (DaoedJoesoef)に対 して大学の正常

化を行うよう圧力をかけた｡そ.して同年12月

5日には,教育文化相は公式に各大学学長に

対して,キャンパスの正常化に取り組むよう

指示を出した｡有力指導者が逮捕されたにも

関わらず,この ｢大学正常化｣ (Nomahsasi

KehidupanKampus,以下 NKK)54)に反対する

運動が起き,1979年11月10日にはジャカルタ

で大きなデモが行われた｡議会でも1980年 2

月,PPPがNKK を批判 し,NKKに関する

回答を政府から求める提案を行なったが,ゴ

ルカル,軍の反対により,結局賛成101,反

対279で,棄却された lParlemenhZYia,no.93,

12-21980;Radi1984:154-163]｡ その時に

は1万5千人ほどの学生が議会の周囲に集ま

54) 大学正常化に関する新聞等を編集したものと

して,CentreforStrategicandlntemational
Studies[1980]を参考｡
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った｡こうした学生運動は断続的に続くが,

次第に下火になっていった｡

今まで,体制側と運動側の間の相互作用過

程を事件史的角度から記述してきた｡まず政

府側の規制緩和,幾つかのイシューの噴出,

特に選挙,政治機構が絡んだ正統性問題の表

面化を契機に,運動側の政治的機会と組織力

が拡大していった｡結局,権威主義体制の制

度化過程で,再び民主化を要求する運動が出

てきた形になった｡更に石油依存型輸入代替

工業を基礎にした家産制的国家独占資本主義

が,その蓄積過程で社会経済問題 (汚職,質

富の格差増大や ｢プルタミナ問題｣ 等)を引

き起こし,｢開発 (pembangunan)｣ 55)という

支配イデオロギーの-支柱をも揺るがせたこ

とも,運動を生起させる要因として働いた｡

異議申立ての運動が起きる背景には,政治

的機会や組織力といった客観的条件以外に,

まず,状況が不正義なもの (injustice)と認

知,把握する主観的条件も必要である｡行動

によって,その状況を変化させることが出来

ると判断するか,もはや,その状況を受け入

れることが出来ないといった判断をするよう

な主観条件が備わって,はじめて反乱や異議

申立て運動となる｡1977年頃のインドネシア

学生運動を分析する際にも,彼らが,どのよ

うに状況を認知,判断し行動に走ったかを見

なければならない｡

逮捕され,裁判にかけられた学生運動の

リーダー達は,法廷での弁護口述という形を

かりて,政府批判を続けていったが,次に,

彼ら,被告の弁論陳述に基づく印刷物を資料

として使い,学生運動の批判内容を整理して

いく｡ 以下,内容を整理していきながら,逮

動側が状況をどの様に把撞していたか,また

運動自身の自己認識の仕方などについて検討

55) スハルト体制の正統性に関連するキーワード
については,vanLangenberg[1986]参照｡

pembangunanは,そのキーワードの一つ｡
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していく｡

[批判内容]

学生側の政権に対する批判は,まず政治面

での批判,そして社会経済局面,特に開発政

策に対する批判,それと関連して文化面での

批判も出されている｡最初に,社会経済局面

での批判であるが,その批判の鉾先はまず,

外国資本に向けられている｡ 外国資本に依存

した都市集中型の開発は,一部特権階級には

利するかもしれないが,80%にも及ぶ農民は

置去りにされ,かつ伝統産業は次々に潰れて

いると,問題点を列挙した｡その主張は,フ

ランク流の初期の従属論にも近く,ある者は

インドネシアの低開発は帝国主義の存在によ

るものだとし 【Silalahi1979:15],特に多国

籍企業は途上国から利潤を吸い取るばかり

で,大規模企業に集中し雇用吸収力もなく,

伝統産業を破壊し,多国籍企業に依存した開

発は望ましくないとしている｡このような開

発様式をとっているため,階層分化などが著

しく進んで,社会経済的公正さ (keadilanso-

sialekonomi)が著しく損なわれているとも主

張している｡

1970年代前半の学生運動に加わり,後にイ

ンドネシア大学の経済学部の教授になったド

ロジャトン･クンチョロ･ヤクティは,イン

ドネシアでの経済的格差について,次の3種

類の格差を挙げている｡一つは,農業部門と

近代工業部門の間の不均衡,二番目は,ジャ

ワ島と外島との間の地域的格差,三番目は外

国資本,華僑系資本とプリブミ (非華僑系 ･

現地)資本との間の社会経済的不均衡である

lDorodjatun1981:17-18]O これらの格差に

ついては学生の批判の中で,しばしば言及さ

れる｡ 先に触れたように,全体的に貧富の格

差がやや拡大している状況は客観的にあり,

彼らの批判は単なる思い込みではない｡また

局所的に現れる飢餓問題が,こうした状況認



土佐:インドネシア権威主義体制と学生運動

識を更に強化した形になっている｡結局,問

題となっている経済的不均衡は,いずれも開

発政策に責任の一端があるというのが学生側

の主張であった｡

経済面での批判の対象は外国資本にとどま

らない｡階層分化が進行する状況下では,自

ずと富を独占している上層グループへ目が向

けられる｡そこには,翠,官僚,テクノクラー

トと多国籍企業,そして華僑系政商などで支

配ブロックが形成されていると学生達動側は

指摘 した [Tjahjono1979:152]｡ 学生運動の

重要なリーダーであったルクマン･ハキムな

ども,軍と華僑資本,国内企業などとの関係

を詳細に検討したディック･ロピソンの博士

論文を引用しつつ,軍を官僚資本家と見る議

論に従 っている [Hakim 1980:67]｡56)1970

年代初めの学生運動が,専ら腐敗,汚職分子

などの特定個人を批判,攻撃していたのに対

し,この時期の学生運動のリーダー達は,支

配のシステムそのものに疑問を投げかけるよ

うになった｡

しかし,このような社会に対する見方は必

ずしもマルクス主義的な方向には進展しなか

った｡57)歪んだ社会構造を放置しておくと,

それは共産主義台頭の脅威が高まり危険であ

るから,早く処置しろとの考えも表明されて

いる [WhiteBook1978:166]｡ やはり共産主

義はインドネシアの支配的イデオロギーの中

ではタブーになっているので,運動側も反共

産主義的な支配的イデオロギーをテキストに

56) 彼に直接尋ねたところ,階級概念を社会分析
の用具として使うことには,抵抗を感じなか

ったと,述べた (ルクマン･ハキムとのイン
タビュー,1988年7月21日,東京)0

57) この点で,フィリピンのケースと極めて対照
的である｡フィリピンの場合,現在の共産党
の核を形成したのは,1960年代からの学生運

動リーダー達であり,大学は共産主義運動の
ブレインを提供する場になっていた

lAbinales1985;Valte1987]O

して,それを読みかえることで,逆に支配体

制への批判的イデオロギーに転化させようと

の努力が見られる｡

1978年,MPRで ｢パンチャシラの理解と

実践の指標｣を採択し,全ての公務員及び軍

人にパンチャシラ研修を受けることを義務づ

けた｡また後に,イスラム原理主義に対する

イデオロギー統制という観点から,パンチャ

シラを｢唯一の原則 (alastunggal)｣ として,

政治団体,社会団体に受け入れるよう圧力を

かけたが,58)逆にその中の民主主義,社会正

義を盾に,そこから政権が逸脱しているとい

う形の批判が行われたのは,こうした例の一

つである｡ 学生運動の側の批判の基本的根拠

は,やはり,当時の社会経済状況が1945年憲

法及びパンチャシラの理念から逸脱している

ということであった [Ismai11979.･118-121;

Yusuf1979:149-150]｡

また,富の偏りを問題にすると,インドネ

シアのように国家権力の直接的な経済介入度

が大きい社会では,自ずと政治権力自体にも

批判が向けられるようになる｡ 特に,経済的

資源が過剰に権力者の周囲に私財として集積

していくような家産制的支配に対して,批判

が集中する｡そうなると権力の正統性自体が

問題となってくる｡つまり,学生側の批判は,

スハルト周辺の腐敗問題に触れざるを得なく

なり,具体的にスハルト･ファミリーに関連

する会社を列挙し,権力者の過剰な蓄財を非

#Lf=lTarsono1979:appendix,9-13;Yusuf

1979:16ト167] ｡ しかし,こうした批判は国

家の最高権力者に対する冒湧,侮辱であると

して,政府は学生運動の弾圧に本腰を入れ始

めた｡実際,学生を逮捕した主要な法的根拠

は,刑法 (KUHP)134,137,207,208条の

58) パンチャシラの国家イデオロギー化について

は,Purdy[1984]｡
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不敬罪条項であった [Th00len1987‥90]｡59)

批判は,更に経済的な局面を越えて,文化

批判にまで至っている｡大量消費文化をイン

ドネシア社会に普及させることで,外国資本

は,その支配を強固なものにしようとしてい

るとし,外国から来る商品文化をも否定的に

見ている [Akhmadi1981:95]｡ 外国,IMF

などから融資を受けることで,インドネシア

が他国にますます依存するようになり,世界

資本主義に,より一層,取 り込まれることに

対 しても,批判が加えられた [Yusuf1979:

141] ｡

こうした歪んだ開発政策を修正するために

は,農民重視の,また伝統産業に注意を払っ

た開発政策をとるべきだとの意見も出されて

いる｡外国資本を,国内の社会経済状況を悪

化させる,外からの侵略者とみなす経済ナシ

ョナリズムが,これらの批判の核にあり,と

もすればその思想は農本主義的特徴をも帯び

ている｡農本主義,特 に貧農 を小 ささ民

(rakyatkecil)と呼び,その意見を代弁 した

ような態度になるのは,後で述べるように,

大学生というインドネシア社会に於ける特権

的階層の持つアンビバレントな性格からくる

ものである｡

外国資本+国家-悪,弱小農民-善といっ

たステレオ ･タイプ化された見方は学生運動

の思想に共通 して見られるものであるが,00)

パ ンフレット内に印刷されている風刺画に

ち,垣間見ることが出来る｡その一つは,図

1である｡外国からの援助や融資は権力者の

59) 不敬罪条項は,オランダ植民地期から使われ
ていたものである｡若干文面に修正が施され
ているが,現代インドネシアの権威主義政治
とオランダ植民地支配の制度的連続面を示す
一例となっている｡

60) レンドラは学生運動に大きな影響力を持って
いたが,彼の戯曲 ｢ナガ族の戦い｣にも,そ
うしたステレオ･タイプ化された見方を見る
ことが出来る[Ren血a1979]｡

Il

図 1 風刺画 (1)

出所:【FPMIn.d.:18]

t'llP･
JotL4t

図2 風刺画 (2)

出所:[Alhnal1979:67]
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ところで蓄積され,貧農のもとに届く資金は

微々たるものであるということであろうが,

開発政策で一時期,流行 となった トリック

ル ･ダウン方式の開発政策に対する痛烈な批

判にもなっている｡富は結局,下まで殆ど滴

り落ちないのである｡ 図2は,上は植民地時

代に,オランダの植民地支配の下で農民達は

苦しんでいたのを示し,下は外国資本 (PMA

は外国投資<penanamanmodalasing>の略)

と軍が結託している下で,やはり農民が苦し

んでいるというものである｡ 下の図の農民に

｢これじゃあ,昔と殆ど一緒だ｣と言わせて

いる｡ 一体,独立革命時の解放 (merdeka)

の理念は何拠に行ってしまったのだろうか,

ということであろう｡

次に政治的な局面での批判であるが,イン

ドネシアの場合,蓄積様式に対する批判は,

経済的資源をコントロールする権力に対する

批判,つまり国家装置を握る最高の組織権力

への批判へと向かわざるを得なくなることに

ついては,先に触れた｡学生達動側は,この

点を見逃さず,政治面での批判を展開してい

る｡ まず,彼らの言うには,民衆の意に沿わ

ない開発様式がとられるのも,民意が反映さ

れる民主的な政治制度になっていないことか

らきている｡民主的な政治制度になっていな

い現状を,彼らは逐次列挙しているが,その

主なものは,以下である｡ まず第一に,

MPRの構成であるが,選挙による直接選出

が, 総 議 員 数 の 半 数 以 下 とい う問 題

[Tarsono1979:76-77]｡ 選挙自体 も公正に

行われていない｡そもそも野党であるPPP

やインドネシア民主党 (PDI)が普段農村で
の政治活動を禁じられ,ゴルカルが政党でな

いため,村長などの官吏を通じて常に中央権

力の意のままに組織化できるという事態｡そ

れに加えて選挙時,一部地域では軍による威

嚇でゴルカルに投票させようとする行為等も

見られる｡ 以上のような事態を民主的と言え

図3 風刺画 (3)
出所‥lTjahjono1979‥251]

るかというのが,学生側の主張であった｡

KOPKAMTIBはインドネシアの権威主義政

治の制度化の中心的役割を演じたと先に述べ

たが,学生運動側も,これが民主主義を阻害

する機関であり,しかも,この機関の存在は

違憲であるとして,これを解体するように要

求 した (例えば,Hakim[1980:111-112],

Yusuf[1979:10ト103])｡図3は,軍が最高

権力機関である筈の議会に常に介入している

という実状を皮肉って書かれたものである｡

軍人の帽子が国旗掲揚台を支えにして議事堂

を覆っているイラストは,軍の政治介入が国

家秩序の維持の名目でなされ,結局それが,

議会民主制に基づく政治を阻害している状況

を風刺している｡

制度面の批判ばかりでなく,学生達はスハ

ルトの個人支配そのものにも反対し,彼の大

統領再選出馬に強く反対した｡ こうした批判

は,1972年頃の学生運動には見られなかった｡

1977年の学生運動の批判は基本的にスハルト

再選反対を契機に現れたことから考えても,

政治システム自体また最高権力者に直接的に

批判が投げかけられたのも当然と言える｡

政治面での批判は,経済面でのそれと同じ

ように,文化的な面にも及んでいる｡ 学生運

動側の主張に共通にみられるものであるが,
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封建制を払拭しなければならないという議論

である｡ここで言う封建制という用語の意味

であるが,通常,歴史的な用語として使われ

ているのとは遠い,上下の関係が重んじられ,

その中で異を唱えることが許されないような

政治文化を総称して,彼らは封建制と呼んで

いる｡通常の社会科学で使う封建制の意味か

ら考えると混用と思われる使い方であるが,

要は,ここで使われている封建制とは,先に

述べたような,長い歴史的経過を経て培われ

てきた権威主義的政治文化のことであり,学

生のいう反封建とは,そうした権威主義的政

治文化に対する反発,批判のスローガンであ

る. 運動リーダーの一人は次のように述べて

いる｡

｢封 建 制 と縦 社 会 の 原 理 (0rientasi

Vertikal)は,未だ我々の文化 として,我々

の社会の中に存在し続けている｡ なぜか?I

一新体制 (OrdeBaru)が,その文化,価値

観を変えようとしないからだ｡新体制の権力

エリートは未だこの封建的価値観を維持しよ

うとしている｣[Sdalahi1979:74-76]｡

批判的知識人として長らく活動していたモ

フタル ･ルビスも,やはり同じ時期に行なっ

た有名な講演の中で次の様に述べている｡

｢インドネシア人の第三の特徴は,封建的

性格である｡確かにインドネシア独立革命は

インドネシア人を封建制から解放したが,新

しい形態の封建制がインドネシア人社会及び

インドネシア人自身の中で次第に発展してき

ている.- (中略)- 王 (raja)は名を変

え,大統領,大臣,大将,事務総長,局長,

学長,知事,大企業の社長,プランテーショ

ン経営者等となっただけである｡表向きは変

わったが,実際には,封建的な関係,態度は,

まだインドネシア人の中に生き続けている｡

権力者は批判を開くことを嫌悪し,権力者

でない者は,お上に対して批判を投げかける

ことを大変蒔措する｡ その結果,かつてと同
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じように,決定権力機関と人民との間のコミ

ュニケーションは,切れたままか,非常に乏

しい状態で,お上から下々への一方通行的関

係になっている｣ [Lubis,M∝ht∬1986:28,

30]｡
このように ｢封建制｣を批判する活動,育

説に対する,権力者側の対応であるが,権力

をめぐる了解構造が変わらない限り,次のよ

うになる｡

｢政府は,聖なる天命を受託することで,

国家の安寧を継続させていると思っている｡

従者たる人民は,安寧の利益を察する霊感を

もっている (beriham),彼らの指導者にただ

ひれ伏し,敬うのみである｡ それ故に,政府

は,抗議する学生,政治的反対運動に対して

強く対処するのである｡平静な状況は,光や

権力を保証するものであるのに対して,抗議

運動があることは天命が危うくなっているこ

との徴であるからである｡それに加えて,直

接的な抗議の表現は,ジャワ的でなく,礼儀

を欠き,良き秩序を尊重する態度に欠けると

い う こ と を意 味 す る｣ [Modder1985:
57]｡61)

61)スハルトが学生からの請願書の署名を見て,
その中にジャワ人の名がないことを指摘し,

ジャワ的な伝統,形式をもっと学ぶべきだと
語り,学生の抗議運動はジャワ的礼節から外
れていると批判したという[Polomka1971:

202]｡実際に,1972年頃の学生運動リーダー
の出身地を見てみると,17人中ジャワ出身が
3人,メナドが5人,バタック4人,ミナン
カバウ1人などとなっている [Budiman
1974]｡1977年頃の学生運動リーダーについ
て見ると,8人中4人がジャワ出身であっ
た｡学生運動リ-ダーの中に外島出身者が占
める割合が,全体の人口比に比して多いこと
は確かである｡しかし,こうしたエスニック
的なファクターが反権威主義的政治文化に直

接には結び付かない｡むしろ,大学という場
で,リベラルな政治文化を共有したことが,
学生運動の共通基盤となっていたと,リー
ダーの一人,アクマデイは述べた (インタビ/



土佐 :インドネシア権威主義体制と学生運動

結局,学生運動等の批判が,｢封建制｣に

及ぶに至って,単なる政治経済批判の域を超

え,対抗的サブ ･カルチャーとして,支配的

政治文化と直接,桔抗する局面にまで入った

のである｡

以上で見たように,学生達動側は,まず,

蓄積様式の批判を行なった｡ ｢石油地代と外

資に依存した輸入代替工業化を組み合わせた

蓄積体制｣の批判から,より経済ナショナリ

ズム的オールタナテイブを示した｡政治面で

は,政治制度の民主化そして権威主義的政治

文化の払拭を主張した｡学生運動の示した,

このような社会分析は,権威主義政治の下で

沈黙を余儀なくされている政治的ディスコー

スに一石を投 じた｡体制に対峠する社会運動

の主体は,しばしば規制され統制されたディ

スコースの中で,限られた政治言語 (支配的

イデオロギー)を読み替えて,批判的言説,

対抗的ディスコース (counter一曲scourse)に

転化することを行う｡62)

この学生運動も1945年憲法,パンチャシラ,

そして正義 (keadilan)を権力者の政治的言説

から抜き出し,自分達の社会批判に組み入れ

ることで,政治的ディスコースに活路を開こ

うとした｡例えば,政治状況が1945年憲法と

パンチャシラの理念から大きく逸脱している

ということを,学生運動の批判のよりどころ

にしていた [FPMIn.d∴67]｡ なぜ,インド

ネシアの学生連動は,このような試みに取り

組めたのであろうか｡それは,｢封建制｣批

判とも関連するが,彼らの自己認識の仕方と

関係がある｡ それは,同時に運動の限界を内

包するものでもあった｡次に,その間題に触

れる｡

＼ユー,1988年7月12日,ジャカルタ)｡
62) ディスコース論については,Thompson
[1984],Macdoneu[1986]を参照｡

[運動の生起,衰退の背景]

学生は,道徳的勢力 (kekuatanmoral)であ

るという言い方が,1970年以降,学生達動側

自身によって,よくされていたことは,既に

指摘 した｡つまり,人民にかわって,社会の

不公正ない し不正義に対 して ｢道徳的勢

力｣ (kekuatanmoral)として抗議する責務

(pertanggungan jawab)が,自分達学生にあ

るというのが,彼らの運動の正当化の論理で

ある [FPMIn.d∴45]｡ある運動リーダーは

次の様に述べている｡

｢道徳的な運動として,インドネシアの学

生は- 私自身を含めて- 権力によって規

制されることもないし,また同時に権力を志

向す ることもない｡我々は,ただ純粋 な

心 (hatinurmi) と ヒューマ ニ ズ ム的 な

(kemanusiaan)価値に拘束されているだけな

のである｣[Tarsono1979:12-13]o

反体制運動の目的は,権力奪取にあるので

はなく,私心のない極めて道徳的水準の高い

行為であるとし,純粋な気持ち,道徳を強調

することで,腐敗にまみれた権力者との対比

を明確にしている｡ このように,支配的秩序

から離れていて,潔白な批判的主体として自

らをイメージしていることが,異議申立て運

動を続ける一つの原動力になっている｡

このような自己イメージは,青年,学生層

の持つ独特のサブ ･カルチャーの雰囲気から

醸成されたものである｡ サブ ･カルチャーの

形成という点で,大学キャンパスが特に重要

な役割を果たしていた｡キャンパスにおいて,

学生自治という,自由な政治運営を行なって

いたことが,いわゆる西洋民主主義-の志向

を自然と生み出したと,学生運動リーダーの

数人が述べていた｡権威主義的な政治文化に

対する批判は,こうしたサブ ･カルチャーか

らの支配的イデオロギー (権威主義)に対す

る反撃であった｡アンダーソンは,インドネ

シアに於ける ｢青年 (pemuda)は- その日
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表2-1 それぞれの学校レベルにおける生徒の出身階層別割合

(%)

下層40%

中間30%

上層30%

5

0

4

4

3

2

3

0

7

2

3

4

2

6

2

1

2

6

4

0

6

1

8

出所 :DatatapesofSUSENAS1978,BiroPusatStatistik,Jakarta.

表2-2 大学卒の収入と職種別収入の比較

(単位 :ルピア)

大学生 専門職 管理職 事 務 販 売 農 業 生 産

(メ告 イ乳 )65,000 30･000 118,000 31･000 10,000 5,000 13･000
出所 :TheLabourForceSituationinIndonesia.1978.BiroPusatStatistik,Jakarta.

律的な文化スタイルによって,また体系的な

反対によって,伝統的な社会を規定している｣

[血derson1972b:3]と述べているが,こう

した,サブ ･カルチャーの担い手としての青

年が,権威主義政治の制度化過程の中に解き

放たれ,その過程と錯綜しながら,学生運動

を形成していった｡

同時に,青年層がインドネシア政治史に於

いて歴史変革の主体の役割を積極的に担って

きたという事実が,学生側の政治へのコミッ

トの仕方にも影響を与えてきた [Zakir1980:

47]｡ブデイ･ウトモ,青年の誓いなど,大

戦前の独立運動の中での青年,学生の大きな

役割,独立戦争時の青年層の活躍,スカルノ

政権の崩壊をもたらした学生運動などが,そ

うした事例である｡63)学生の政治過程に於け

る役割が歴史的に大きかったことから,今後

63) 特にスカルノやハッタらが,オランダ植民地
政府を相手に闘っていた時のスローガンのス

タイルなどが,1978年の学生運動に影響して
いる｡実際に学生達は,そのスタイルを意識

的に模倣 していた (ヘリ･アクマデイとのイ

ンタビュー,1988年 6月23日,ジャカル
タ)0
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も学生が政治にコミットすることが当然だと

いう議論になる｡今述べたことも,学生があ

る意味で特権的階層であるという意識に裏打

ちされている｡

この当時,インドネシアでは,大学生は,

少数のエリートであった｡1972年の時点で,

大学などで高等教育を受けている,20歳から

24歳までの学生の数は,30万人ほどで,同じ

年齢層全体の数が960万人であった｡この年

齢層に限って言えば,高校より上への進学率

は,3.3パーセン トであった [Departemen

pendidikandanKebudayaan1973:23]. 確か

に大学の進学者の数は急速に増えているが

[Heneveld1979:148],未だ少数エリートで

あることには間違いない｡表 2-1や表 2-

2を見てわかるように,大学卒の収入を見て

ち,大学生の出身階層を見ても,大学生は,

かな り特権的位置 にいたことがわかる

[palmier1982]｡ましてや,学生運動の中心

になったインドネシア大学,バンドン工科大

学の学生となると,そのエリート性は極めて

強い｡

こうした状況を配慮に入れた一つの説明の
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仕方として,以下のような仮説が考えられる｡

まず,特権階級の入口に立っていて,猶かつ

社会問題に鋭敏な一部の学生は,マージナ

ル ･マンとして,64)ァィデンティティーの危

機に直面していた｡同時に,彼らは,子供か

ら大人- というライフ ･サイクルの中での

マージナル ･マンであり,二重の意味でマー

ジナル ･マンとしてのアイデンティティー危

機に直面 していた｡65)結局,彼らは,体制に

対 して批判的で, しかも私利私欲と無縁の純

粋な動機に基づき政治行動を行う主体に,自

分C)アイデンティティーを重ね合わせる｡ イ

ンドネシアのこのケースでは,学生のアイデ

ンティティーの危機,模索という過程が,権

威主義政治の制度化,石油地代に依存 した輸

入代替工業化を特徴とする蓄積体制の進行と

錯綜 しながら,批判的かつ自律的な政治主体

としての学生運動家グループを,生み出した,

ということになる｡

しかし,学生運動リーダーであった者にイ

ンタビューをしてみたところ,本人達は,こ

のような見方を,否定した｡アイデンティテ

ィーの危機から生まれた政治的ラデイカリズ

ムというより,もっとエリート意識に裏打ち

された批判的政治運動という性格が強いと,

数人が指摘 した｡先に述べた対抗的サブ ･カ

ルチャーの担い手は,少なからずエリー ト意

64) マージナル･マ ンについては,Hughes

[1971]を参照｡マージナル･マンの状況を

認知不協和 (cognitivedissonance)の状況 と

解しても,ほぼ同じである｡

65) このように青年のアイデンティティーの危

機,模索といった心理的な発達と歴史的な変

動との関係を指摘したものとして,既にエリ

クソン,ケニストンらの心理歴史学的アプ
ローチがある [Erikson1963･,Keniston1968;

1971]｡このアプローチは,アイデンティテ
ィーという用語の通俗的混用と共に,手垢に

まみれた感じになってきているが,青年行動

の科学的説明として今でも重要な視座を提供
してくれている｡

識を持った少数特権的集団に過ぎなかったの

である｡

結局,学生運動は徹底的な非政治化,弾圧

によって,その勢いをそがれることになった｡

学生運動が下火になっていった理由は,いく

つか考えられる｡ その一つは,そもそも学生

自身の側に,政治活動を継続する内在的な理

由があまり見あたらなかった｡かれらは被搾

取者でも困窮者でもない｡あるインドネシア

の社会学者は,学生運動の起こった説明とし

て,相対的剥奪論を持ち出してきているが

[SarWono1978],先に述べた大学生の特権性

を考えると余 り説得力を持たない｡つまり,

運動を継続することで受ける被害,コストが,

それによって得られるベネフィットを遥かに

上回っていた｡また政治活動に積極的にコミ

ットする学生の数も総数に比較すれば限られ

たものであった｡66)学生運動を支える母集団

自体が極めて流動的で,継続的な活動を行う

ことが難 しいという事情もある｡67)

それに加えて,学生が他の社会グループと

の積極的なつながりを欠いていたことが,逮

動の限界性を規定した｡ 確かに運動はアリ･

サデイキン,ナスチオン等の反スハル ト派の

軍人,知識人達との連絡をもったものの,農

氏,労働者,都市貧民などとの有機的な関係

を持たなかった｡これは,学生運動を ｢道徳

的勢力｣と規定 してしまったことから生 じた

限界性 ともいえ,のちにアクマデイら学生運

動リーダーの反省材料になった｡

また,学生と連携 して民主化運動の重要な

66) 1970年代前半に行われた,学生の政治意識調
査によると,政治に関心がある者が全体の

17%,新体制の政治システムに対して明確に

反対する者15%となっている [Fremerey

1978]｡
67) もちろん,中には,在野にいることを一つの
生き方として選び取り,その後開発や人権に
関するNGOの活動などに打ち込んでいる者
もいる｡
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担い手となるべき新中産階級も,それ程成熟

していなかった｡石油産業からのタナボタ式

の収入を基礎にしたパ トロネ-ジ･システム

の拡大,深化により,いわゆる権威主義体制

化が地方レヴェルで着々と進行していて,学

生が言うほどには,体制の正統化に関する危

機は深刻化していなかったことも,学生運動

が孤立化 していった重要な背景要因であっ

た｡結局,体制側は大学という社会運動の重

要拠点を非政治化することに成功した｡しか

し,体制側は異議申立てを抑圧するだけでは

なく,一定程度の対応を示している｡それは

第三次開発計画において,ベーシック･ヒ

ューマン･ニーズ充足,所得公正化などの原

則を盛り込んだ ｢公平化のための8原則｣が

打ち出され,格差是正に着手する姿勢を示し

たことにあらわれている｡ たとえ部分的にせ

よ,学生と体制との相互作用過程の結果,体

制側の経済政策の原則に変更が見られたこと

は重要であり,これを歴史形成における体制

と運動の対抗的分業 (相補性)の例としても

見ることができる｡

結 び

以上,1970年代の学生運動に焦点を当てて,

体制と学生運動との相互作用過程について包

括的に検討,整理してきた｡スカルノ体制を

打ち倒す時,学生達は,その大政治連合の中

で重要な役割を果たした｡ しかし,その後,

スハルトは,ポスト･ポピュリズムとしての

権威主義体制を制度化していく過程で,その

大政治連合を解消していった｡その過程に対

して強く抵抗した集団の一つが学生運動であ

った｡

時期区分としては,1970年から1971年迄の

第一波の時期,1973年から1974年迄の第二波

の時期,そして1977年から1978年迄の第三波

の時期といったように分けられる｡ それぞれ
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経済政策の重点項目の変更等,体制になんら

かの変化を引き起こしている｡しかし,全体

の趨勢としては,学生運動の体制に対する潜

在的脅威の大きさは次第に減っていき,権威

主義体制の制度化が進む過程で,大学キャン

パスも結局は非政治化されてしまった｡

特に,第三期の1977,78年の学生運動につ

いてまとめると以下のようになる｡ まず,政

治的機会,組織力の拡大といった,運動が生

起する初期条件が,1977年半ばに揃った｡そ

れから小事件の連鎖を通じて,運動は反主流

派軍エリートらとも連携をとるなどして,盛

り上がっていった｡こうした事件史の背後に

は,一部の学生のサブ･カルチャー集団が,

国家レヴェルの権威主義政治の制度化や石油

収入に依存した輸入代替工業化及び家産制的

国家独占資本主義を特徴とする蓄積様式の作

動と錯綜しながら,批判的運動を生み出すと

いった関係が析出された｡まず,一部の学生

集団は,政治構造,階級構造などの構造的問

題に鋭く批判の矢を解き放ち,更に権威主義

的政治文化に反発を示し,自明的現実世界と

化しつつある権威主義政治の日常性から,そ

の自明性を剥奪する文化的抵抗運動を担って

いった｡彼らの批判的運動は,幾つもの限界

(特にエリート主義的限界)や問題を抱えて

はい た が,認 識 面 で の解 放 (cogmi血･e

liberation)で [McAdam 1982:34-35],先鞭

をつけたことは特筆すべきであり,長期権威

主義体制下の政治過程の流れの中で重要な位

置を占めている｡また将来的にも,こうした

社会運動の発展が,軍 ･官僚といった国家装

置内部の動向と共に,権威主義体制を ｢民主

化｣していく鍵を握っていることは確かであ

る｡

付 記

本稿のためのインタビューに快 く応 じてくれた



土佐 :インドネシア権威主義体制と学生運動

方々,また執筆にあたり貴重なコメントをくださ

った 『東南アジア研究』のレフェリーの方々,そ

して本研究の緒を指し示してくださったモナシュ

大学のハーバー ト･フィース (HerbertFei山),

ロー ･コック･ウオー (LobKokWah)の両氏に

は,感謝する次第であります｡また望みうる最高

の研究環境を与えて下った東京大学東洋文化研究

所の諸氏,先生方にも感謝します｡ここに改めて

御礼を申し上げます｡
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