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陳朝期紅河デルタ開拓試論

1. 西氾濫原の開拓

桜 井 由 窮 雄*

TheRedRiverDeltaintheTramDynasty(1225-1400)I

YumioSAKURAI*

Thisisthefourthreporton thehistoryof
thereclamationoftheRed RiverDelta. It

discussesthefirstestablishmentofanembank-

mentalsystem intheWestFloodPlaininthe

TramDynasty･

Asdiscussed in the previous papers,no

evidencehasbeenroundforalarge-scaleem-

bankmentalsystem alongtheRedRiverand

otherbigriversbeforethe13century,although

therewere smallvillage-scale embankments

intheOld Deltaarea. However,according

tothegeographicaldescrlptlOnSOftheearly

NguyenDynasty,aclose-poldertypeembank-

mentalsystem already existed in theWest

FloodplainintheLePeriod(1428-1789).Doc-

umentsonthefloodsand villagesettlements

patternsintheearlyLePeriod(thelatterpart

ofthe15thcentury)indicatethatthefirstes-

tablishmentortheembankmentpredatesthis

Ⅰ 紅河デルタ西氾濫原

本論はさきに発表 した ｢雑田問題の整理｣

[桜井 1979],｢10世紀紅河デルタ開拓試論｣

[桜井 1980a],｢李朝期紅河デルタ開拓試論｣

[桜井 1980b]につづき, 陳朝期 (1225-14

世紀末)紅河デルタ,特に西氾濫原地帯にお
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period,probably occurring in theTram Dy-

nasty.

TheDafvieESuKyroanThustatesthatthe

Tramgovernmentconstructedalarge-scaleem-

bankmentalongtheRed Riverfrom theup-

perstream totherivermouthcalledDinhNhs
in1248. A recordoragriculturaldamagein

theTramDynastyshowsthatflooddamagein-
creasedfrom around1250,andthata一terthe

constructionor1248,theareaortenth-month

riceinthefloodplainexpandedrapidly･Further-

more,ananalysisofthe placenamesofAn

NamChiNguJenSuggeststhepresenceofabig

horse-shoeFoldersurroundingtheWestFlood-

plain･Thiswas,probablyestablishedbyvir-
tueortheembankmentconstructed in1248.

Afterthisperiod,theRed RiverDeltawas

reclaimedbyenglneeringmethodsunderstate

controlandnotbyagronomicmethods･

ける大規模輪中堤防の成立につき考察しよう

とする｡ 前諸論において13世紀初めまでの紅

河デルタには,北氾濫原また古デルタ上の村

落において小馬蹄堤防,紅河左岸補助堤防の

存在を示唆する資料があるのみで,大河川堤

防網の存在は立証 しえないとした｡本論にお

いてほ陳朝期紅河デルタ開拓を1)西氾濫原,

2)デルタ南部砂丘列地帯,3)デルタ東部感潮

帯に三分 し,この内,西氾濫原地域の開拓に

ついて論ずる (図 1参照)｡

本稿でい う西氾濫原とは,-ノイの南西に

275



東南アジア研究 27巻3号

0 20km

図1 紅河デルタ地形区分

位置する巨大な後背湿地である｡ 北辺を紅河

本流の南岸自然堤防及びその上に築造された

人工堤防に,西辺をダイ河 (SongDay)東

岸の堤防に,南辺を北フJ)-河(Canalde

PhuLyN)SongSaGiang-SongNung

Giang-SongChu)の南岸堤防に,東辺を

紅河本流の西岸自然堤防及び人工堤防に囲続

された水田両横11万-クタールほどの大輪中

を作ってい る｡ フランス時代は - ドン輪中

(CasierdeHadong)とよばれた｡

西氾濫原地域はその全地域が海抜 1-3メ

ー トルに分布し,しかも四方を自然または人

工堤防に圃摸されるために,排水状況が劣悪

で夏季には 6カ月 (5月-10月)で1,317ミ

リ,最高 1日569ミリにも達する夏季の豪雨
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′＼ ′河川
･～ 山 地

∈∋ 段丘

∈∋ 自然堤防

① Floodplain①

⑳ Floodplain㊨
(①より深水)

◎ 亨蒜芸豊壌陀雌,

⑳ 新デルタ鰍LLV･削 ;rJ_)
(紀李土壌水分あり)

⑳ 新デルタ強感潮,71･②
(乾季醸書の危険)

⑳ 海岸砂丘

を排除できず,特に輪中内低地は長期冠水が

続 く｡また北辺の堤防は,雲南より直降下 し

た紅河水量がデルタにはいってからまず激突

する位置にあるために,しばしば決壊を引き

起こし,排水不良の条件と加わって大洪水を

もたらす｡20世紀では1915年の48カ所の決壊

がもたらした水害は 10万3,000ヘクタールの

水田を冠水し,最低部の水位は6メー トルに

も及 んだという [Gourou 1936:87]｡この

ために,西氾濫原地帯は長 く,広大な五月稲

(乾季稲)一期の栽培地であったし,新品種

が導入され,輪中の機械排水が実施される現

在でも,冠水 ･滞水が続いて著しい低生産地

帯を形成している｡

しかし,現今,この地域の人口密度はきわ
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めて高 く,た とえば- ノイ南方 のタ ィンチ- は , 1,800人を越 し, 低生産 とあい まって北

(ThanhTri)県では100- クタールの農地に 部 ベ トナムのなかで も最貧困地域 とな ってい

対す る農業人 口は 1,40卜1,650人 , ダイ河東 る [BanChiDao 1984:21]｡ これは解放

の低湿地帯 ホアイ ドゥック(HoaiDuc)県で 後 の人 口増大に よるところが多いに して も,

⑧底江-ダイ河 SongDay
⑧自鶴江一紅河 SongHong(BachHac-HaNoi)

⑥渡江または珂河一紅河 SongHong(HaNoi-TuNhienChau)

⑳魯江一紅河 SongHong(TuNhienChau-PhuSa)

(El浮寓江,浮沙江一紅河 SongHong(PhuSa-CanaldesBambous(SongLuoc))

㊦海潮江-ノミソプ-河 (ルオック河)CanaldesBambous(SongLuoc)

⑥珠様江,珠江,玉珠江一北7-リー河 CanaldePhuLy(SongPhuLy)

⑪孟口あるいは養蒙三岐-ラップ河 (SongLap)と7-リー河の合流点,AnMong社付近

①大陳江,瀧江,大瀧江-ヌン河 (SongNungGiang)とサー河 (SongSaGiang)

①寧口,寧江-サー河 (SongSaGiang)とダイ河 (SongDay)の分岐点付近

⑪喝江-ダイ河 SongDay

⑤鋭江一 二ュ-河 SongNhue
㊥釆蘇江,蘇歴江- トーリック河 SongToLich

⑧曜江,沙江-サー河 SongSaGiang

図2 西氾濫原水系関係地図
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紅河最高水位 13.30

∴∴ ■~十 一＼

1934年のハノイ大堤防断面図

[Gourou 1936:92] より引用

1809年の堤防規定による復元

安南志原 による復元

(いずれも同一縮尺)

I!

図 3

低生産過密人 口の構造はすでにフランス植民

地期にはあきらかになっている｡1920年代の

調査では, - ドン (HaDong)省 (- ドン

輪中北半)は 1,637平方キロにつき,農地面

積は835平方キロ, -ナム (Ha Nan)省

(- ドン輪中南半)は1,140平方キロにつき

560平方キロと,50パーセント前後がすでに

農地利用されている｡ これはかような低湿地

地帯の土地利用率としては,異常に高い数値

である [Henry 1932:23]｡

このような集密な土地利用を可能にし,過

密な人口を扶養 しえたのは,この地における

巨大かつ撤密な堤防網の存在である｡ この堤

防網は,基本的には雨季紅河溢水の湿地内流

入を防ぎ,特に輪中北部,東部において十月

棉(雨季稲)作付面積を拡張する機能をもつ ｡

現今,西氾濫原地域の堤防網は,図 2にみ

るようにほぼ完全に 1級堤防が氾濫原全体を
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因続 している｡ 堤防の設計も-ノイの例でみ

ると,図3にみ る よ うに,最高部の堤高は

13.3メー トルで,1935年に完成 し,これまで

の紅河最大水位に対応できるようになってい

る [UnitedNations 1951:12]｡支堤防も

各輪中河両辺につ くられ,大輪中内部にい く

つかの亜輪中を形成 している｡ かつすべての

輪中河の入水口には水門が設置されるか,あ

るいは締め切られ,洪水の侵入を防いでいる｡

したがって,現在輪中内部の最重要問題は

内水の排除である｡内水は基本的には各輪中

河を通 じて西方もし くは南方か らダイ河 に

排出する｡ ダイ河の水位をひ きさげ るため

に,1934年から1937年にかけてダイ河の紅河

入水ロが近代水門で閉鎖された｡当時世界最

大の可動堰工事とされた [United Nations

1951:13;Gourou 1936:98-99]｡しか し,

依然として内水排除は完全とはいいがたい｡
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機械排水もポンプの絶対量,電力の不足のた

めに完全排水はできない｡このために現在な

お輪中内部に多数の遊水池が残されて,耕作

面横拡大を妨げているし,また毎年のように

台風李には低部水田の冠水騒ぎを引き起こし

ている｡このような堤防網および排水秩序の

基本が完成したのは,1918年 より1937年にか

けて の ことで あ る [BoThuyLo主 1981:

91-118,128-134]｡

Ⅱ 前近代における西氾濫原の堤防網

正一1

フランスによる堤防網の整備以前に西氾音監

原にはすでに,伝統的な堤防網が存在 したこ

とが知られる｡大南一統志北折編 (東洋文庫

蔵手写本)をみると,表 1のごとく嘉隆 ･明

令 (1802-1840)にかけて多 くの堤防工事が

この地域になされ,西氾濫原を国境する大堤

防のほとんどがこの時代までにほ,すでに完

成 していたことがわかる｡ さらにこれらの堤

防の大部分は院朝以前に存在 した｡

表 1でみると西氾濫原を構成する旧-ノイ

(Ha Noi)省,ソンタイ (Son Tay)省の

諸県 の大河 (田河-紅河本洗,喝江-ダイ

(Day)河,鶴江-ほぼヴィニ トチ(VietTri)

- ソンタイ間の紅河,珠江-北7- リー河)

諸堤防の総延長 80,143.5丈 (340,609.87メ

蓑 1 院朝期紅河デルタ西氾濫原堤防表

名称 総延長 品~ト芸 県名(丈)
①旧築 メートル ②嘉隆期築堤 ③明命期 ①旧築/①+②+③

(丈) 換 算 (丈) (丈) (%)

喝江堤 11,475 48,768.75 福寿 1,350 5,737.5 1,035

喝江堤 0 丹鳳

喝江堤 31,001 131,754.25 慈廉

喝江堤 0 育威

喝江堤 0 彰徳

喝江堤 0 山明

喝江堤 0 懐安

喝江堤 0 金傍

喝江堤 0 青廉

珠江堤 5,805 24,671.25 金梼

珠江堤 0 錐先

珠江堤 0 青廉

鶴江堤 22,680 96,390 先皇

鶴江堤 0 福寿

鶴江堤 0 丹鳳

瑠河堤 30,475 129,518.75 慈廉

碍河堤 0 永順

碍河堤 0 寿昌

市河堤 0 青池

珂河堤 0 上福

:喝河堤 0 富川

珂河堤 0 南昌

2,970 12,622.5

2,250 9,562.5

4,725 20,081.25

6,460 27,455

4)725 20,081.25

2,240 9,520

4,725 20,081.25

4,050 17,212.5

540 2,295

2,295 9,753.75

1,485 6,311.25

4,320 18,360

2,295 9,753.75

135 573.75

4,050 17,212.5

945 4,016.25

270 1,147.5

4,050 17,212.5

2,700 11,475

3,645 15,491.25

8,910 37,867.5

270
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0
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0

0

1
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6

0

0

0

0

0

3

4

9

0

0

0

0

0

8

5

1

1

1

1

1

0
3

0

0

4

0
6

0

0

9

0

3

0

0

8

0

7

0

0

7

1

1

1

540 68.96

90.00

405 83.54

計 101,436 431,103 69,135 293,823.75 7,026 3,982.5 86.26

資料単位)丈 l吏-4.25mで換算 [Henry 1932:13]｡
出所)大南一統志 (東洋文庫蔵手写本)北折編 巻31 山西省上,八,堤堰,巻36 南定省,堤堰,巻34

河内省,堤堰｡
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- トル)の 内, 86-i-セン ト,69,135丈 ,

293,823.75メー トルは,｢旧築｣ とされ る｡

旧築 とは持元朝成立以前 ,つま り圧倒的多数は

18世紀以前に築造 されていたことになる｡

Ⅱ-2

この堤防網の多 くは,村落立地の分析か ら

洪徳帝期 (15世紀後半)にはすでに存在 して

いたと推定され る｡

表 2でみられ るよ うに,｢社｣村落数の分

析に よるかぎ り,15世糸己中期段階 も19世紀初

段階 もこの地域の ｢社｣村落数に大 きな相違

はない｡つま り西氾濫原地域の19世紀初段階

｢社｣村落の大部分は,すでに15世紀には建

設 されていた と考えてよい｡ したがって西氾

濫原地域における19世薪己初めの水文環境の基

本は,15世紀以前に形成 されていたとみるべ

きである｡

Ⅱ-3

また,袈朝期資料には大規模堤防建設の積

極的史料はな く,逆に維持管理史料はきわめ

表 2 15世紀～19世紀の社数比較

抑斉集謹案の社数 総社名備覚の社数-1lVF73兄vJJu瓢 比率
(19世紀初)県名 "月禾腫宋VJJu(15世紀中期)

福寿 PhucTho 51

丹鳳 DanPhuong 35

慈廉 TuLiem 83

育成 ThanhOai 80

彰徳 ChuongDuc65

山明 SonMinh 55

懐安 HoaiYen 45

金梼 Kim Bang 49

育廉 ThanhLiem 60

維先 DuyTien 58

先皇 TienPhong 50

青池 ThanhTri 78

51 100

37 95

74 112

74 108

63 103

57 96

43 105

46 107

49 122

51 114

44 114

72 108

上福 ThuongPhuc57(警舘 野 芸讐 JJ!去併)

富川 PhuXuyen 76(所) 141 94

南昌Nam Sang 83

出所)[桜井 1987:152-154]
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73 114

て豊富である [陳利和 1988:253]｡その内

容をみると,す ぐれて発達 した堤防網の存在

を前堤 としている｡

大越史記全書本紀11紹平元年 (1434)正月

12日 (陳剰和本,以下同)

旨揮文武首官 自六品以上有所管,及藩鋲父

道首領官等 ,有嫡子孫或同異籍 ,並免税井

嘗差｡ 若築鼎耳堤路及警急事務不免｡‥‥

同12洪徳 3年 (1472) 8月

勅旨各処承宣承司使司府県等官,培築堤路｡

同13洪徳 6年 (1475)11月

勅旨天下修治堤防及道路等処,置勧農 ･河

堤等官｡

同13洪徳11年 (1480)5月

戸部尚書寮端之奉議 ,一,各府県官,賦税

推定,而押作堤路不動,趣農隙時未完,有

妨収穫｡臨考課時,不得実職井降級 ,以警

尋常民務者｡

泰朝刑律 (東京大学東洋史学科蔵写真本)181

条 (( )は割注)

諸修河堤役,始 自正月初十 日,係堤内社,

各就本堤所 ,受分培築 ,用二箇月為期,至

三月初十 日畢功｡某堤候立,則用三箇月為

期｡路官辰加督視,監嘗官常加督責｡若期

内不動,至期外不畢者 ,路官以罰論,監督

官以腔論 ,即軍民宏人等不臨辰就役 (係在

番役免),及培築不動,至翰期不華,以杖

旺論ol)

1) ただしこの規定には異議あり｡大越史記全書本

紀13洪徳17年(1486)4月21日 ｢定農隙時典作｡

建昌府野地県知県陳汝為実言｡天下各処田野,
高下不同,農隙秋夏有異,秋田則二 ･三月播種,
夏田則十一･十二月耕種｡是夏田之急於冬尾也O
今有司射遇役作,不審民田便宜,一概以冬尾為
農隙,是独便於秋務之民,而夏田之民有妨｡伏
乞継今培集等務,二司査勘其処秋田,冬尾輿功,
夏田春月起作,以為民事便宜｡従之｡｣これに
よれば,夏田 (五月稲)地帯においては,旧暦

の年末に移植作業がある｡年末を農閑期として

堤防労役を諌するのは,秋田 (十月稲)地苛の
便宜のみを考えて,夏田地帯の便宜を考えてい
ないという｡したがって,地方長官が各所の農

業暦を勘案して,農閑期を設定せよというもの
である｡
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同182条

諸堤防不図,及監督官不親治護,以致河水

決潰,害民家禾 穀 者,路官 ･監督官腔二

資,罷職｡親治護者減一等｡堤防固,而決

潰,出其不意著,又滅一等｡水瀧時,錐親

治護,而決潰,戎不親治護,興不意罪同｡

其堤防固,治護勤,而水族過常人力,不敵

者,勿論｡

同592条

諸監決堤防,損害民家禾穀者,以徒流論,

償其所損｡

以上史料によって,寮朝初期の堤防修築維持

-の努力がわかるが,注 目すべきことは寮朝

刑律史料においては,堤防担当官が,路官を

責任者とし,監督官を実行責任者としている

ことである (別に大越史記全書史料から労働

役務の調達には知府 ･知県があたったことが

わかる)｡ 路官は寮朝初期 において道の下に

置かれた第二級行政単位である路 (ほぼ後世

の府にあたる)を担当する地方官である｡ し

たがって,当時す で に堤防監督は県を超越

して,ほぼ大輪中の一辺を単位とした広域組

織を単位としていたことがわかる｡ つま り,

広域防水思想に対応する堤防網が存在 したこ

とを示 している｡

II-4

また大河堤防の存在を前提とする史料 も豊

富である｡

大越史記全書本紀11紹平4年 (1437)11月

本県 (自室県-たぶん石室県)有旧江支流

一派,可通行舟筏,而総管寒害奏乞墳墓為

己物｡由是舟筏往来多被妨阻｡

これは西氾濫原に取 り残され,輪中河となっ

た紅河旧支流を締め切 り,埋め立てて田地に

しようとする発想であろ う｡ ソソタイ地域に

おける紅河本流右岸の大堤防の存在を前提 と

している｡

同11大和 3年 (1445)io月

需雨過度,降水渡海,防疑衝潰,而壊下民

之星慮｡

本文は天子が 自らの不徳を嘆 く自己批判文

の中にあ り,具体的な洪水とい うよりは例示

に過ぎない｡ しか し,観念としてはすでに大

河堤防の存在,洪水による決壊,さらにそれ

による民家の冠水を当然のこととしている｡

擬防の位置は必ず しも西氾濫原を意味 しない

が,台風によらない大水に よる姥防決壊の事

例は,ほとんど西氾濫原を包む- ドン輪中北

辺に集中する [桜井 1987:276]｡

同13洪徳 6年 (1475)7月

洪水決蘇涯江 ･金鼓坊｡

洪徳版図によれば,寮朝時代蘇澄江ニ ト-リ

ック (ToLick)河は貌-ノイ東辺の ドンス

アン市場 (ChoDongXuan)の裏手付近 よ

り紅河の水を引き入れ,宮城の北辺を経由し

て,西湖 (HoTay)の西南で現 トー リック

河と重な り,現-ノイ西辺を迂回したのち,

-ノイ西南でニュ-(Nhue)河-鋭江に流入

していた｡流入部は現在でも HaKhau(河

口) とい う地名 を もってい る｡寮朝期金鼓

坊の位置はわ か らないが,同慶御覧地輿誌

図河内省城 では現在 の ホ-ホアンキエム湖

(HoHoanKiem 還剣湖)の南西隅に金鼓

(Kin Ho)村 とい う地名が残されている｡

おそらくこれが葬朝初期金鼓坊の名を伝える

ものとしてよかろ う｡ 洪徳版図ではホ-ホア

ンキエムは現在のような閉塞された池ではな

く,南東方で紅河と接続 している (現在もレ

ーニン公園 (GongVienLeNinh)と有料

大学 (TruongDaiHocBachKhoa)の東

方,紅河大堤防の間には広い沼沢地が残され

ている)｡ とすると,紅河の海水が一方は ト

-1)ック河に流入 して,いずれかの トー1)ッ

ク河支堤防で越堤氾濫 し,他方はホ-ホアン

キエム湖に流れ込み,湖の西岸低地で氾主監を

起こした こ とにな る｡ この現象は紅河の右

岸,-ノイ側に都城防衛の堤防にとどまらず
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[桜井 1980b:302-303],王城周辺の小河川

にも堤防が作られていたことを示す｡ おそら

く大河川堤防の支堤防とみなすべきものであ

ろ う｡

同13洪徳15年 (1484)8月4日

定築田界蓄水令.‥.‥継今其処該内有破決

防堤,秋田掩浸,勢可香水以作夏田｡承憲

二司貴命府県州河堤勧農等官,合於清水稽

退之時,預為小民救飢之計,相祝地勢,防

其便宜,督表郷民,培築田界,要令蓄水以

作夏田｡‥‥‥

ここでは明確に秋田,つまり十月稲田防衛の

ための堤防の存在が記されてお り,これが決

壊 したときには,睦を高 く築いて侵入した水

を保存し,夏田つまり五月稲の用水として用

いるとい うのである｡ 乾季に残 り水を利用 し

た水稲作,つまり乾季稲の栽培が可能な地域

は西氾濫原または北氾濫原に限られる｡以上

の史料によって,15世紀中葉までに西氾濫原

を防衛する大堤防列,また一部の輪中河沿辺

の小泉防が存在 したと考えてよかろう｡

Ⅱ 陳朝治水工事に関するベ トナム

研究者の一般的位置づけ

ではこの西氾濫原田続輪中堤防の起源,つ

まりデルタ低湿地の工学的改造の開始を,い

つの時代にさかのぼらせえようか｡

この地域は同時に北辺に紅河大自然堤防卓

越地域つま りデルタコアの脚下にあ り,した

がって-ノイなど古 くからの権力中心に接近

している｡また紅河,ダイ河などデルタコア

から南方に向か う基幹水上ルー トをその東西

辺にもつ｡ このために少なくとも李朝成立期

には,中央権力のほぼ直接的な支配下にあっ

たとみえ,李朝期には西氾濫原北部に応天府

が置かれ,五月稲の清田 (李朝期では王室直

営田と考えられる｡なお陳朝期の王室直営田

の概念については,桜井[1987:75-77])が設
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置されている[桜井 1980b:305]｡また現-

ドン輪中に南接する現ナムサン(NanSang)
輪中には荏仁行宮が作 られてい る [桜井

1980b:311]｡酉氾濫原の低地の多 くが,沼

沢地であったなかに,微弱な自然堤防を利用

した自給村落,さらに大きな自然堤防上に集

約度の高い王室直営田が点状,線状に分布 し

ていたと考えられる｡前論に述べたごとく,

李朝期にはあきらかに,古デルタおよび北氾

濫原に小規模とはいえ,人工堤防の建設がみ

られる [桜井 1980b:288,297]｡史料はな

いが,おそらく西氾樫原の在仁行宮にも小規

模な堤防装置の存在を推定してよかろう｡

しか しながら,李朝期末の地方権力の出現

からみて,また李朝期に特筆される築堤工事

の内容からみて,葬朝初期の村落分布にみら

れるような濃密な開拓段階,特に十月稲を中

心とする開拓段階にはいたってなかったと考

えられる [桜井 1980b:304]｡

ところが15世紀初頭のベ トナム事情を伝え

る安南志原2,被堰には

被堰之設,所以等水｡而堤岸之設,所以拝

水｡ 海邦水国,地方沈窪,阪堰可少,而堤

岸不可無也｡交姓氏居桐密,地不足耕,故

前人於江両岸,為高築堤 防,以傭水潰｡

とある｡ここではすでに堤防がなければ,負

業生産が維持できず,したがって民生が維持

しがたいという観念が述べられている｡15世

紀初期において堤防は紅河デルタにおいて必

須のものとして,中国人に認識されている｡

つま り,陳朝末期に紅河デルタには中国人に

特筆されるだけの堤防網が存在 し,それに全

面的に依拠した稲作農業が展開されていたこ

とがわかる｡ この記事は後述のように,具体

的には西氾濫原周囲に堤防があったことを指

摘 している｡ 西氾濫原の伝統的堤防網の設置

は陳朝期に成立していた可能性が強い｡

大越史記全書本紀には1248年,陳太宗が諸
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路に命 じて,源頭から海浜にいたる鼎耳姥 と

い う防水堤をつ くらしめたとい う有名な記事

がある｡ 現在ベ トナムの学界においては,こ

の鼎耳軽建設をベ トナム水利社会の建設とし

て大きく評価する｡たとえば,水利省編の『ベ

トナム水利史概説』 [BoThuyLoi 1981:

35-38]は鼎耳堤の建設を説明して,

1) (洪水による)残酷無情な諸事実は陳朝

に,もし全田土を永遠に守ろ うとしたら,河

川規模の堤防建設 しかないことを悟らせた｡

1248年,陳太宗は各路に鼎耳堤の建設を下命

した｡王の命令にしたがって,各路(各地方)

は官民を動員し,｢鼎耳堤 と呼 ばれ る河防堤

を建設 した｡それは源頭に始ま り,海辺にい

たるもので,河の氾濫を抑えるためのもので

あった｣｡そして同年,朝廷は ｢河堤正副使｣

(河堤をみはる官)を設置 し,河堤をみはら

せ,その建設を督促させた｡

2)‥‥‥鼎耳堤はこの時期において完成 し

たものでもな く,また一度にできあがったも

のでもない｡たぶん,それまでに地方的な堤

防が延長 し,ひろく広がっていたのだろう｡

陳朝はこれを源頭から海辺まで河筋に沿って

統一したものにちがいない｡その仕事の内容

はい くつかの連接部分を埋め,旧堤の堤高を

かさあげし,あるいは不合理な設計を改造 し

たものであろ う｡ この基本的な堤防網設計は

今日まで保持されている｡

3)鼎耳の工事は巨大な規模を持った工事で

ある｡ それまでの地方的各堤防に比較 して,

その効果は絶大であ り,段階的に隔絶 したも

のである｡ それは技術的内容においても,飛

躍的な発達を示している｡ ‥ ‥ ‥それは各地

方の利益を統一 し,さらに全ての河川の堤防

を複合した｡

4)同時に鼎耳堤は社会組織の進歩に大きな

貢献をした｡‥‥‥上記のような大きな工事

をするために,各村落はそれ以前の堤防構築

の組織ではまにあわなかった｡ このような工

事のためには中央集権体制が必要であった｡

陳朝はこの仕事のために全村落の力を統合的

に結集することができた.‥‥.

とする｡

ここで強調される3点,つまり地方的堤防

の釈合,段階的な発展,中央集権体制の成立

は,いずれもかの水力社会論成立の前堤であ

る｡ 事実,ベ トナム史学者の見解も,治水ま

たは水利工事の必要がベ トナムに早期の国家

統一,中央集権政府が建設された主要な要因

であることをみとめている｡ただし,この水

利工事は全人民の生産の安定のためであ り,

全人民の労働供出によってなされたものと述

べられ,暗に東洋的専制支配ではないことが

強調される [Tran ThiVinh 1981:145-

147]｡つまり,ベ トナム中央集権国家の物質

的基盤であるデルタ堤防工事は,この陳朝初

期における鼎耳堤の建設をもって始まるとす

るのである｡ 以下,この見解について考える｡

Ⅳ 鼎耳堤建設関係史料の分析

大越史記全書本紀 5天応政平17年 (1248)

3月には

令諸路築堤防水,名目 "鼎耳",自源頭至

海岸,以過洪水張溢｡置河堤正副使管督

之｡所築之処,視民田地,度其所築,依価

還銭｡`̀鼎耳''之築,自此始｡

とある｡

Ⅳ-1 受命単位 ｢諸路｣

桃木 [1983]は以下の史料から陳朝では

1242年 (天応政平11年)に12路制が しかれ,

これが地方行政制度としての路制の最初であ

ったとする｡

大越史記全書本紀 5天応政平11年(1242)2月

定天下為十二路,置安撫,鎮撫,正副二貞

以治之｡

路の実名は安南志略 (13世紀末段階を示す)
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に15路の名が残されている｡このうち,山地

における堤防建設は実質的意味をもたないと

すると,紅河デルタに属する路は

a.大羅城路 (ほぼ葬朝後期の山南上浜,防

朝期の河内省にあたる｡酉氾濫原),

b.北江路 (同京北鎮 ･北寧省の南部,北氾

濫原),

C.南柵江路 (同海陽鎮 ･海陽省東部,新デ

ルタ感潮帯),

d.大黄江路 (同山南下鋲西部 ･清化省北

部,牢乎省西部,7-ニョ-クアン大湾入部

(GulfdePhu Nhoquan)を中心とする

西部低湿地帯),

e.洪路 (北寧省南部,海陽省西部,古デル

歩上部,新デルタ非感潮帯),

∫.快路 (興安省,古デルタ下部)の6路が

あり,これに龍興府 (タイビン (ThaiBinh)

市周辺),天長府 (ナムディソ(Nan Dinh)

市付近),長安府 (ニンピソ (NinhBinh)

市西方,ホアルー (Ho乱Lu)遺跡を中心と

する地域)が加わる｡

したがってここで諸路がこれらの路のすべ

てをさしたものとすると,紅河本流,ラピッ

ド河 (Song Duong),タイビン河,ダイ河

の紅河水系大河川のすべてに堤防工事がなさ

れたことになる｡

注 目すべきことは,この路はすでに桃木が

指摘するように,李朝末の地方割拠区分を反

映すると同時に,地形区分上の一単位を形成

していることである｡ したがって,ひとつの

河川に河堤使を置 く,あるいは県ごとに河軽

便をおくのではなく,路ごとに河堤使をおく

とい うことが, 明確な水文思想の現れであ

る｡例を西氾濫原地帯にとれば,この地域の

堤防の建設が,大藤城路安撫 ･鎮撫の責任と

され,その維持修築が路の河堤使の管轄とさ

れる｡つまり大羅城路がひとつの水文行政単

位とされることは,すでに大輪中堤防の設計

を暗黙の前提としている｡
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Ⅳ-2 受命者

1248年令に準ずれば,築堤の受命者は路の

長官である安撫 ･鎮撫である｡これに遠から

ぬ時期,タィソホア (Thank Ho乱)地域柾

築堤工事がなされている [TranThiVinh

1981:133;BoThuyLo主 1981:36]｡
大越史記全書本紀5元豊5年 (1255)2月

命劉免,培築清化各処河堤｡

この受命者の劉免という人物は

同5天応政平19年 (1250)7月

以明字劉免,為清化府路安撫使｡

とあ り,清化府路の長官 (安撫使)としてこ

の地の築堤にあずかったもの とみて よか ろ

う｡ したがって,13世紀中期には路の堤防築

造は,路の長官の任であったことは疑いえな

い｡ したがって,1242年の路制の成立は,こ

の時期の路を区画とする堤防築造の行政的基

礎を与えたことになる｡

Ⅳ-3 維持責任者 ｢河娃正副使｣

河堤正副使をおき,堤防の維持状況につき

監督せしめたとある｡

大越史記全書本紀5元豊5年 (1255)4月

選散官,為"諸路''河堤正副使,農隙督軍,

築堤岸,決常渠,以防水早｡

とあ り,諸 ｢路｣を単位に設置された官であ

る｡

上記史料では河堤使は農隙 (農閑期)に軍

を督して堤防,河を修治する｡ 河軽便はもと

より漠代より,黄河姫の修築の命を うけたも

のを河堤使者とする用法がある (漢書29,港

池志)が,地方官の官名として定着するのは

宋史91･河渠 1･黄河 ･乾徳 5年 (967)に

ある黄河沿岸2府15州の長更をして河堤使と

したのに始まるだろう [長瀬 1983:200]｡

河軽便そのものの発想は,もちろんこの宋

制の模倣としてよい｡2) しかしながら1255年

規定では,新たに散官を選んで,路ごとに河

境正副使とするとある｡宋制の黄河築捷現場
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では知府知県が河堤官を兼任す るのが普通で

あった [長瀬 1983:202]｡ しか し陳朝ベ ト

ナムで は,地方長官は堤防初築 に関与す る

が ,以後の修築については専任官が散官のな

カ カゝ､ら選 ば れ て い る ｡

陳朝期の散官 に つ い て の 研究は寡聞 に し

て知 らな い｡ 後代の例 で は,葬の光順元年

(1460)に米菓を上進 した ものに,上は正七

品か ら下は-質 (ベ トナム寮朝の身分階位)

にあたる ｢散職｣を代替給付 している｡ つま

り,賓朝では在村の富裕層の中に ,その功績

もしくは名望か ら散官を与えられた ものが ,

散在 して い た状況 が あった [桜井 1987:

119]｡3) か りにこの ような状況が陳朝に もあ

2) 宋制の模倣は農閑期修築の記述でもわかる｡農

閑期の期間については安南志原2阪堰に ｢置河
堤副使,以典掌之｡毎年正月,堤官督其附近人

民,無分貴購老幼｡供就築限｡其低窪者増高

之｡研損老補葺之｡至夏首撃功｡歳以為常｡六

･七月間, 江水養成, 則堤使窮親巡視｡ 遇損

鉄,随即修整,或怠惰失職,致漂没民居,掩浸

禾稲者,量軽重,而認罰之｡由是水害去,而民

生遂,地無道利,今国共旧,歳時遣官,以提督

竃 ｡｣とあり,堤防修築作業は正月か ら夏の初

めまでのおおよそ三カ月になされたことがわか

る｡いうまでもなく,これを農閑期とする考え

は,十月稲一期を前提としている｡この規定は

さらに架朝刑律にうけつがれるが,冬作を前提
とする地域ではいかに不合理であるかは,すで

に先述の洪徳17年の陳汝為の上奏にみられると
ころである｡

非紅河的なこの規定は,おそらくこの乾徳5

年の詔前文に ｢帝以河堤屡決,分遣使行祝,発

畿旬丁夫繕治,自走歳以為常,皆以正月首事,

季春而軍｡｣とあることの模倣だろう｡ また安
南志原は陳朝の河堤使は6･7月の間に大河堤

防の状況をみずから視察し,修復を繰 り返さな

ければならないとする｡これも,あるいは宋史

河渠志成平 3年5月粂にのる知州通判が2カ月
に一度の巡視をする規定,あるいは浄化2年に

のる長安以下及巡河主婦使臣が常に河堤の巡視
を行う規定の影響をうけているのかもしれない

[長瀬 1983:200-203]｡1248年段階における

築堤工事の理念,組織には宋制の模倣が強い ｡

3) 歴朝憲章弊誌17, 官職誌, 爵蔭資塗之例, 蘇

級,散官 ･栄封 ･通資をみると,纂初の散官ま

たは散職 (類誌ではこの両者を同意として用い

ている)には2類ある｡ひとつは文臣 ･武臣に

った とすれば,在地の有力者が河堤正副使に

任命 された ことを意味す る｡ ベ トナムの堤防

修築作業の指揮系統では在地性が比較的強か

った ようである｡

Ⅳ-4 労働力の調達

大越史記全書元畳元年史料では,疑防修治

には ｢軍｣があたるとす るが ,宋元を通 じて

黄河水利工事では,役兵を動員す るのが通例

であった｡北宋期には ｢正防河兵｣ とい う特

科 さえ設けられ て い る (続資治通鑑長編336

元豊 6年 (1083),[長瀬 1983:213],元の

役兵動員 については長瀬 [同上書 :686])0

まず兵の河工動員は宋制の模倣か ら始まると

して よい｡

先の安南志原には ｢堤官督其附近人民 ,無

分貴頗老幼, 倶就築被｡｣ とある｡ したが っ

て,15世紀初めの中国人の観察では堤防修築

の労働力主体は,軍ではな く堤官 (河堤正副

使)に督率された ｢附近人民｣である｡では

いかなる形で軍は堤防工事に介入させ られた

大夫名を与えるもので,たとえば太祖の功臣院

薦に朝列大夫が与えられている｡この制は聖宗

の洪徳2年に品位に対応 した散官秩序 となっ

た｡もうひとつは米粟上進の富者に散職位を与
えるもので,大越史記全書本紀12家光順元年

(1460)では ｢旨挿話路府鎮州県桐冊庄,軍民
諸色係有貯粟数多,倍額上進者,聴就該管官司

呈報,修簿奏塁,従其多少,授之官爵｡自二百
石,許散職正七品官,一首五十石,許散聴従七

品官,一首石,許散職従八品官,英子並免選｡

若七十石質-餐,止復其身｡｣ とあり,それぞ

れ品位に応じた散職位を得たことになる｡石は

斜と同じとすれば,袈朝ではほぼ60リットル,
200石としても籾 10トン弱でしかない｡当時の

収量としても,10-クタール程度だから,在村
の富裕者には上進能力のあるものが,かなり存

在したに違いない｡
裂朝の官制から考える｡袈朝では知府の官晶

は従六品である (歴朝憲章類誌14,官職誌,官

名沿革之別,知府)｡また各府河堤使は従九品
にあた る (歴朝憲章類誌13,永盛8年,従九

品)｡ したがって,河軽便の官位は官品の上で

はきわめて低い｡陳朝期において,在地有力者

が任用される可能性はこれからもいえる｡
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のであろうか｡

陳朝期軍制は専論がなく不明なところが多

いが,

大越史記全書本紀 5天応政平15年(1246)2月

定諸軍｡選壮者充四天‥‥‥天長 ･竜興等

路為内天属 ･天剛 ･彰聖 ･扶辰,洪 ･快二

路為左右聖掬,長安 ･建昌等路為聖吻 ･神

策｡‥‥‥

とあ り,デルタ諸路にこの時期,配置された

各地方軍が使役されたと考えてよかろう｡大

越史記全書本紀 5紹隆4年 (1261)2月には

｢選諸路丁壮為兵｣とあ り,天応政平15年例

と比較すると,当該諸路の一般民丁が徴兵さ

れて,路軍を構成 したと考えてよい｡

ベ トナムにおいては李朝初期においてもな

お,軍は農繁期においては帰郷を許されてい

た (大越史記全書本紀10順天 2年 (1429)2

月21日)｡つまり軍の在地性はきわめて強い｡

河堤官が所在の軍を督率し,軍が地方住民を

使役 して堤防修築にあたらしめたと行政組織

的に考えるより,在地の有力者である河堤官

が,軍の組織を通 じて地方住民を動員した,

と考えるべきだろう｡ つまり,村落を越え,

県を超越した堤防網修築工事の労働力動員に

ついては,軍の組織のみが超地域集団的結合

を許したと考えることができようか｡

以上の労働力史料は,いずれも修築の際の

労働力調達にとどまり,鼎耳堤営造時期の労

働力調達を直接示すものではない｡ しかし,

築造と修築がまった く別な労働力組織で行わ

れたとは理解しがた く,積極的な反証のない

かぎり,築造もまた路官が軍一住民の組織を

通 じて築造したと推定す るのが自然で あろ

う｡

Ⅴ 陳朝期堤防の形状,位置

Ⅴ-1

安南志原2被堰には
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且如富良江,原於西北山中,屈曲東南,瀦

漫浩砂｡夏秋之間,天両案霞,水息且至｡

故於両労並築堤,以預防之｡-,自底江,

至海潮江 ･浮寓江, 止 ｡ -, 自白鶴江歩

頭,至魯江 ･大瀧江 ･孟ロ･寧 口等処止｡

各高三尺,鹿五丈｡

とある｡これが現在のところ知 りうる唯一の

陳朝期堤防の位置,形状に関す る史料 で あ

る｡富良江が紅河本流であることはい うまで

もない｡

安南志原 1山川には

嘘江｡一名,富良江｡在東関県,上接三帯

州自鶴江,経本府城東,江洋浩砂,下通大

黄江,入干海｡

とある｡ したがって擬防はまず紅河本流水系

のうち,三帯州の自鶴江つまり現今のヴィニ

トチで紅河が,p-河 (Song Lo),ダー河

(SongDa)の2流と合流するあた りから,

本府城つまり-ノイ東で湾曲し,大黄江つま

り現フンイエソ (Hung Yen)市周辺 まで

の紅河本流を富良江と呼んだ｡陳朝期堤防は

この富良江の両岸に作られていたとされる｡

次に堤防設置箇所について検討する｡

Ⅴ-2 ｢自民江｣

堤防は底江から始まる｡越史通鑑綱 目正編

11陳少帝建新2年 (1399)8月証に

底江,発源三島山,経山西省三陽 ･立石諸

県界,入日鶴江｡

とある｡三島 (タムダオ (Tan Dao))山に

始まって,ヴィニ トチで紅河本流 (自鶴江)

に流入する河は現在,ダイ河 (SongDay)

(西氾濫原西辺を流れるダイ河とは別)とよ

ばれる｡このダイ河を底江とすることに異論

はない｡ しかし,底江の源流域,つま りタム

ダオ山系から自鶴江との合流点にまで堤防が

あったとは思えず,かつ不要でもある｡底江

が自鶴江に合流するあた り,つま りヴィニ ト

チの対岸の底江南岸に設置された疑防列を起
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点とするの意であろう｡4)底江から始まる堤

防は当然にも紅河北岸に沿って東に延びたは

ずである｡

Ⅴ-3 ｢至海潮江 ･浮寓江｣

海潮江については安南志原 1山川,建昌府

ケこ

海潮江,在快州｡ 白河魯江分流,上通玉珠

江｡‖‥‥

とある｡ い うまでもな くバ ンプ-河 (Canal

desBambous,SongLuoc)である [山本

1950:346]｡
浮寓江については安南志原にも,またベ ト

ナム史書にも記載がない｡浮沙江の誤 りでは

なかろうか｡浮沙江は越史通鑑綱 目正編46景

興47年 (1786)誌に

属興安東安浮沙社分,王耳河之下流｡

とある｡ 現今の地形図にバ ンプ-河と紅河の

合流点西に PhuSa(浮沙)社をみいだすこ

とができる｡ おそらく,南流してきた紅河が

フンイエソで大きく東方に湾曲し,一万はバ

ンプ-河に,他方は再び南流して紅河本流に

なる｡この分岐点近 くの紅河を特定 して浮沙

江と称 したのではなかろうか｡とすれば,港

潮江,浮沙江ともに,ほぼ近似 した地域,つ

ま りバ ンプ-河-の分岐点の紅河北岸地点を

さしたものと思われる｡

紅河左岸 (北岸または東岸)に築造された

堤防は,図2の示す ようにヴィニ トチから始

まってまず,北氾濫原西半を防衛し,次にラ

ピッド河を渡河 し,5) 紅河本流に沿って南下

し,東に古デルタ(中部デルタ)を防衛して,

4) 底江が重要な堤防設置点であったことは,大越
史記全書本紀10明永楽19年 (1421)9月に ｢底
江水｣,越史通鑑綱目同年条に ｢底江水絵｣と
ある｡おそらくタムダオ山地から急勾配で直下
するダイ河水が,三川合流地にきたり,ダイ河
河口と紅河北岸に広がる沖積地上にしばしば洪

水をもたらしたのであろう｡

5) なにゆえ,安南志原では紅河左岸堤防がラピッ
■ド河を渡河する記載がないのだろうか｡これは
この時期にラピッド運河が事実上閉塞していた

バ ンヴ-河に達していたことがわかる｡ この

地域,つま り北氾濫原と古デルタの紅河畔堤

防が,すでに李朝期末に存在することについ

ては,すでに前諭で述べた[桜井 1980b:288,

297]｡陳朝期における紅河左芹堤防は,おそ

らく李朝期の分節的地方的堤防群を統合 し,

一本化 したものであろう｡

Ⅴ-4 ｢自白鶴江歩頭｣

もう一本 の堤防列,つ ま り紅河右岸 (南

岸,西岸)の堤防列は白鶴江歩頭に始まる｡

安南志原 2隈堰に

自鶴江,在三帯州,上有挑江 ･柁江 ･宜

江,三水合流干此｡ 下通漣江｡

とあ り,ヴィニ トチの3川合流地より,-ノ

イ北での分流地 までの紅河を指す｡｢歩頭｣

(bodau)とは河川港の意であ り,紅河沿岸

各地にこの名が残る (たとえば,越史通鑑綱

目41景興15年 (1754)註 ｢歩頭,社名｡河内

上福県｣)が, ここでは 自鶴江 に沿ったいず

れかの河川港と考える｡

Ⅴ-5 ｢至魯江 ･大瀧江 ･孟 ロ･寧 ロ｣

山本は ｢HungYenの町の北北西に近 く,

紅河が二つに分流する付近にいた り,たぶん

東が魯江,西が木丸江と呼ばれていた｣[山

本 1975:170]とする｡ これは越嶋書10の

永楽 5年 (1407)の明軍の進撃路を示す箇所

に

由富良江之左右,水陸並進,次子魯江,左

副将軍等,次子木丸江,対岸下営‥‥‥

とあるによる｡ 越史通鑑綱 目正編12陳興慶元

午 (1407)誌には

ことと関係するように思える｡天徳江(東岸江,
ラピッド運河)が15世紀末に,ザラム (Cia
Lam)辺りで埋塞され,それを明が再汝深し
たことが安南志原1山川にみえる [山本 1950

:348;桜井 1980a:628]｡｢天徳江,……文
名東岸江,渡江東岸分流,下通平灘江｡泰時,

催王師之吊伐,役民漂塞己久｡国朝寛平之後,
掌布政司黄福重加渡治,舟悼始通｡｣
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木丸江,在河内省富川県木丸社,輿黄江相

接｡

とあ り,木丸江は黄江つま り紅河下流と接続

する,紅河本流の一部であることを示す｡ 仏

領期の地図に紅河西岸-ナム省東北端,ズイ

ティエソ (DuyTien)県の東北端にモック

ホアン (MocHoan) とい う総 (canton)

が存在する｡このあた り, トゥニエソチャウ

(TuNhienChau (自然洲))とい う大砂州

によって,紅河が 2流に分かれる｡ 山本はこ

のモックホアンを木丸江に当て,明の2軍が

紅河東西両岸を平行して南下し,一方が西岸

の木丸江に達したのだから,自然洲をはさん

だ末流を魯江とみなした｡

同慶御覧地輿誌富川県と5万分の 1地図を

照合すると,木九社の位置はほぼ現在の トゥ

-エソチャウ大砂州の西対岸にあ り,木丸江

をこの付近の紅河本流の西流とすることは正

しい｡

しか し,魯江を自然洲を隔てた東流と限定

するのは疑問である｡ 越史通鑑綱 目正編20光

順8年 (1467)誌に

魯江｡在南昌県,今属河内省｡

また安南志原 1山川,建昌府に

海潮江,在快州｡ 自河魯江分流,上通玉珠

江｡

とある｡先のように海潮江は現 フンイエソ市

南部より東流するバンプー河 に まちがいな

く,とす る と魯江 はバンプ-河の導水 口近

く,つまりフンイエソ近 くの紅河とい うこと

になる｡｢玉珠江｣は,おそらく後世の珠江(普

たは珠棟江)つま り北7-リー河 [Maspero

1910:674]と同意であろ う｡ ここで ｢上は

玉珠江に通ず｣ とするのは,バ ンヴ-河の導

水ロが紅河をはさんで北7-リー河の排水口

と相対 しているの意味であろう｡ とすると,

魯江とは北プー リー河とバ ンプ-河の両河 口

にはさまれた河域を限定 してい ることにな

る｡

288

同慶御覧地輿誌河内省南昌県をみると,北

7-リー河 (珠球江) と紅河 の合流点 の北

罪,富川県との境界近 くに南昌県魯河社とい

う村落がみえる｡ これが魯江の名を残 してい

るとすれば,この北7-リー河口付近の紅河

こそが魯江である｡ 山本の引用する平定露布

文に よれ ば,明軍は ｢師次魯江口,隔水立

営｡｣とあ り,魯江の河口に設営 したことが

認められる｡現今のp- (LoHa)社はまさ

に紅河の大堤防が北7-リー河によって尽き

る位置に設けられてお り,この状況にふさわ

しい｡

｢大瀧江｣の名は,大越史記全書本紀10明

宝徳元年 (1426)10月に

十一日, 至瀧江駐営, 諸婿迎賀｡ 二十二

日,帝 (葬制)進軍西扶烈｡二十三 日,帝

(寮利)遣陳拝,寮備等,領水軍盲験鰻,

章斥大瀧江,出喝江 口｡

とある｡ 越史通鑑綱目正編の編者は瀧江と大

瀧江は同じものと考え,｢瀧江,今失詳｣(越

史通鑑綱 目正編13寮平定王9年 (1426)註)

とする｡山本は瀧江は西扶烈より南方で大瀧

江に連なる河,もしくは平行する河と考え,

大瀧江はさかのぼって (派)喝江,つまり紅

河のダイ河分岐点にいたるのだから,ダイ河

に相違ないとする [山本 1950:705]｡

次にこれを検討する｡西扶列については桜

井 [1980a:606]に述べたように,-ノイ南

方青他県の旧金牛江の自然堤防上の村落であ

り,この地点から,ダイ河にはいるのはきわ

めて困難であ る｡ この地点か ら喝江 口に行

く水路 と しては,1)金牛江 (Song Kin

Nguu)一鋭江一紅河一喝江 口,2)一旦南に

下 り,南昌県より南北フ⊥ リー河を使ってダ

イ河に出,遡航 して喝江口に出る｡3)紅河

本流を使 う,のいずれかである｡ 次に各ルー

トを検討する｡

I) 洪徳版図,山南東宝 (17世紀中葉に成立

した とみ る [桜井 1987:149])には金牛
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江,鋭江ルー トは-ノイ西北方の自然堤防で

閉塞され,すでに教育隻の軍船を運ぶ河とし

てほ不適当である｡ また同慶御覧地輿誌図河

内省をみると,鋭江には無数の橋脚がかけら

礼 ,大 規 模 水 運 を 予 想 して い な い ｡ 安 南 志 原

2橋梁をみ る と,15世紀初めに交州府だけ

で,31の橋梁があったことが記されている｡

西氾濫原内部の輪中河にはかな りの橋梁が架

けられていたことが予想できる｡ また安南志

原 1山川,来蘇江 (蘇歴江)には,｢西抵鋭

江,‥‥‥冬春乾洞,秋夏通舟｣ とあ り,大

南一統志河内省,山川,鋭江に ｢其江夏秋可

行,冬春乾溜｣ とあ り,鋭江の舟運は水位の

低下のために,夏秋に限られる｡10月末の軍

隊移動は不可能であったろう｡ 以上,氾濫原

内部の旧河川を特に冬季の軍隊移動用の水運

路として用いた可能性は少 ない｡3)の紅河

ルー トでは,北上 して,-ノイ付近で東関城

にあった明軍との衝突が問題になる｡ か りに

このルー トが使えれば,喝江に入った部隊が

再び ｢順流而下,至櫨江東歩頭.｣(大越史記

全書本紀10),つま りダイ河河 口か ら紅河本

流の流れを下って,-ノイ周辺に出る必要は

ない｡

したがって,2)のみがあ りうべきルー トに

なる｡ つま り,-ノイの明軍の抵抗により,

紅河本流を遡航することができず ,兵を西扶

烈,つま りタィソチ～ (Thanh Tri)県に

配置して,-ノイの南面をおさえたのち,主

力は一旦南に下 り,7-リー河 ロー ダイ河を

経由して喝江 口に入 り,西から紅河を順航 し

て-ノイを攻撃 したとみるべきだろ う｡ とす

ると,大瀧江は7-1)-河からダイ河までの

水路のいずれかの呼称 とい うことになる｡ 同

慶御覧地輿誌国雄先県に北フ-1)-河と沙江

(現在の SongSaGiang)が交わるあた りに

機川とい う社がある｡ 現今の5万分の 1地図

には LungXuyen と表記されている｡瀧

江がこれ と関係するとすれば,魯江一大瀧江

は北7-1)-河 と紅河の合流点か ら北7-1)

-河をさかのぼ り,沙江を抜けてダイ河にい

たる水路の呼称とみることができる｡

｢孟 口｣については,現在他にみるべき史

料 が な く, 考 を 失 って い る ｡ 現 今 ラ ッ プ河

(SongLap(北7-リー河の商流)) と南7

-リー河の合流点北岸に生 じた三角州を An

Mong 社と呼ぶ｡ これは同慶御覧地輿誌で

い う養蒙 (Duong Mong)社で,この合流

点を当時は養蒙三岐 と呼 んでいた｡ 本来は

Mong とい う地名であったろ う｡ あるいは

これが孟 (Meng) として明人に表記された

のかもしれない｡ とすれば,7-リー河北岸

の小河ロとして納得できる｡

寧 ロについては,越史通鑑綱 目正編13順天

元年 (1428)誌に,

寧江,上擦喝江 口,下往時江,入珠江,下

流興黄江合｡

とある｡ ここでい う噂江 (Sa Giang)はお

そらく,のちの沙江 (SaGiang)であろ う｡

抄江については,大南一統意河内省,山水,

沙江に

沙江,在金傍県永山社,分一派為沙江｡屈

曲従東南流,過和漢社,転南至珠球｡

とある｡ 現今 SongSaGiang-SongNung

Giang-Song Chu といわれる河で,現在

は入水口,出水 ロともに可動堰で閉塞されて

いるが,ダイ河と北7-1)-河 (珠球江)を

結び,かつて富川県と維先県 ･金棒県の県境

をつ くり,後,- ドン省と-ナム省の省境に

なった河床である｡寧江は喝江からこの沙江

に流入するのだから,沙江と喝江の分岐点,

つ ま り,同慶御覧地輿誌 で い う芙蓉 (Phu

Luu)社と外渡 (NgoaiDo)社の間を寧 口

と称 したにちがいない｡

Ⅴ-6 大馬蹄型輪中としての陳朝期鼎耳堤防

これ より,15世紀初頭における紅河デルタ

の堤防は,主なものとしては
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1)紅河 と底江の合流点 より,紅河左岸をま

わ って,上デルタ西岸を経て,海潮江 (バ ン

プ-河)の分岐点,つま りフンイエソまで｡

2)紅河右岸の歩頭 より (おそらくソンタイ

あた りか),紅河右岸 に沿って,-ノイ近辺

の堤防列に連接 し,さらに紅河本流に沿 って

南下 し,北 7- リー河か らその北岸に沿 って

西進 し,サー河 (沙江) とダイ河 (喝江)の

分岐点にいたる,大堤防列であったことがわ

かる (図2参照)｡

3)注 目すべ きことは,この記載においては

ダイ河 自身の堤防についてはまった く触れ ら

れないことである｡ これは存在 していても記

載 されなか ったのか,あるいは存在 しなか っ

たのかのいずれかであるが ,か りに後者であ

るとすると,陳朝期の輪中水防思想に重要な

示唆を与える｡

完全締切型の輪中が成立す る条件は機械排

水以前の段階ではきわめて困難である｡ それ

はか りに完全堤防によって外水の侵入をおさ

えられたとしても,上か らの降水が排水 口を

失 って湛水す るか らである｡ - ドン輪中は年

間 1,800ミリ程度の雨が降 り,特に 7･8月

の季節に集中す る｡筆者の実見 した1985年 9

月の西氾濫原地帯の洪水は,破堤に よるもの

ではな く,紅河の水位上昇 と大量降雨が一致

し,輪中内水の排水がで きず,洪水を引き起

こしたものである｡ 機械排水の段階で もこの

ような状況であるか ら,陳朝のこの段階にお

いては馬蹄型輪中しかあ りえない｡

ダイ河は紅河本流の排水路であ り,同時に

- ドン輪中の内水排水路である｡ フランス時

代に,ダイ河の紅河導水部を締め切 って,ダ

イ河水位をひきさげ,- ドン輪中の排水をひ

きうけさせ ようとしたことはよく知 られる｡

これは 1) ダイ河下流,ニンビン市付近から

西方に広が るフ-ニ ョ-クアン大湾入が蓄水

泡の役割を果た し,2)-ノイ付近で大湾曲

す る紅河に比 して,よ り短距離で海抜ゼロメ
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- トル地帯に接続す るダイ河は,排水流速が

より速やかであるか らである｡ 3)紅河か ら

分岐 してまもな く,チ ュオン ミ- (Chuong

My)県周辺で西に広い氾濫原 (チ ュオン ミ-

輪中)を もつ ｡ このダイ河西方の氾濫原に対

してはかつて仏領期にはいかなる堤防も用意

されなか った(ダイ河の片堤防,[桜井 1980b

:282])｡ つま り,チュオ ンミ-輪中を 犠牲

に して- ドン輪中の排水を確保 しようとす る

発想である｡6)したがって,もしダイ河方面 ,

つま り- ドン輪中の西辺が開放 されていたと

すれば,それは輪中内の水を ダイ河に放流す

る意味を もっていたことになる｡つま り大馬

蹄型輪中としての牌耳堤が想定できる｡

通常 ,日本の木曽川デルタなどの馬蹄型輪

中はほ とんど,-村を ようや くカバ ーす るほ

どに小 さい｡紅河デルタでも李朝以前,古デ

ルタで生まれたであろ う馬蹄型輪中の規模は

きわめて小さい[桜井 1980a:612]｡では,な

にがゆえに,この時期 これほど巨大な馬蹄型

輪中がベ トナムで発生 しえたのであろ うか｡

6) -ドン輪中の排水路としてのダイ河が,注目さ

れたのは1915年の北部大水害によって,-ドン
輪中の10万-クタールの田が水没してからであ

る｡この時の洪水は北部各所の堤防網をずたず
たにしたが,最大の被害は-ノイ西方,紅河石

岸のリエソマク (LienMac)堤防の破鐘によ
るもので,400億立方メートルの水を-ドン輪
中に流し込み,ニヤツトタン (打hatTan)に

おける水深は8メートル,ルオンイェン (Lu-

ongYen)におけるそれは6メートルにお よ
び,100日にいたってもひかなかったという｡こ

の被害の分析から,ダイ河締切計画がすすめら
れた｡つまり, 1915年の被害の理由のひ とつ
は,紅河からの水量がダイ河に流入して,ダイ
河の水位をおしあげ,このために-ドン輪中内

に浸水した水がひかないというものである｡こ
の対策として,ダイ河が紅河と分かれる地点に

水門をつけた堰を作り,ダイ河への紅河水の流
入を阻止して,ダイ河の水位を引き下げようと

した｡この工事は1934年に開始され,1937年に
終了した｡この工事の成果については疑問視す

る見解が多い [BoThuyLoi 1981:131]｡
-ドン輪中の排水路としてのダイ河の位置が,
きわめて重要であることがわかる｡
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中国江南では宋代を中心に,南京西南の大

氾濫原地帯 (江東)に坪 とよばれる大輪中が

さかんに建設された｡我々は1115年にできた

永豊坪の分析を通 じて,大部分の大坪は,中

央に巨大な遊水池をもった環状のものである

か,あるいは一辺を排水用に開いた巨大な馬

蹄型輪中と考えている [渡部 ･桜井 1984:

98-101,108-112]｡たとえば永豊巧二は一辺を

50里 (27.7キロ)からなる,ほぼ四辺形をつ

くるが,この内堤防は2辺にしかなく,他の

2辺は丹陽湖に開放されている｡ もとより,

この規模に較べても陳朝の鼎耳堤ははるかに

巨大である｡しか し,すでに12世紀に中国江

南において巨大馬蹄型輪中が次々に作られて

いたことは,当然にも陳朝水利思想に大きな

影響を与えたであろう｡

以上,地名を考証すると,西氾濫原地域を

聞損するおそらくは中国坪田水防の影響を う

けた巨大馬蹄型堤防の存在を推定することが

できる｡

Ⅵ 珊･耳堤防の構造と機能

Ⅵ-1｢所築之処,視民田地,度其所築,依

価還銭｡｣

上記の用例をいかに理解するか｡種々の議

論がある｡ まず カディエール (L Cadiere)

は ｢堤防のあるところはどこでも,その恩恵

をこうむっている水田はすべて面積の測量を

命ぜ られ,工事の費用は住民が払 うものとさ

れた｣ と訳 した [Cadiere 1905:482]｡

次に大越史記全書のベ トナム語訳では [Ho-

angVan Lan 1985:19],｢築造 した場所

では,民の田地がどれほど失われたかを検査

し,価格にしたがって銭を払 った｣としてい

る｡ベ トナム史学院編纂の 『リーチャン朝期

のベ トナム社会の研究』では,同箇所は ｢も

し,どこでも堤防が民の田地に侵入して築造

されたなら,調査 して代価を支払 う｣とする

[TranThiVinh 1981:133]｡
一般に寮朝田土関係文書では,｢還銭｣は借

金の銭を返す ,銭で支払 うの意味である [桜

井 1987:195]｡｢価によりて銭をか えす｣

は田土の価格に応 じて,政府が銭を民に返す

意味でなければならない｡ したがって,建設

工事により堤防下の田土が失われたとみるの

が正しい｡1248年における鼎耳の建設は,こ

れまでの村落組織を基礎に作られたより自然

的な堤防ではなく,河岸の自然堤防上に存在

していた田地を犠牲にして築造されたきわめ

て人工的なものであったことがわかる｡ つま

り,鼎耳堤防の建設はこれまでのものとは本

質的に異なる,在地集団の個別的な利害を無

視 した新たな水防思想を基礎にしているo

Ⅵ-2

陳朝期堤防の構造 につ いては,安南志原

2,被堰に ｢各高三尺,庚五丈｡｣とある｡ こ

れを明尺になおす と高さ0.933メー トル,氏

幅 15.55メー トルになる｡ ベ トナム尺になお

しても,I.275メー トルと21.25メー トルで,

か りに現今堤防の構造からすれば,信 じられ

ない くらいの低さであ り,また幅である｡ 図

3は1930年代の-ノイ大堤防と陳朝期堤防の

規模を同一の縮尺で比較 したものである｡ 安

南志原を信ずる限 り,陳朝期の堤防のイメー

ジは,後世我々が紅河デルタでみかける土城

壁のような大堤防とはまった くかけはなれて

いる｡

北折河堤事跡所載の嘉隆 8年 (1809)例で

は (大南会典事例,工部 213もほぼ同じ記載

を載せる)

大江上流堤 ･中流堤,各面潤二丈 (8.5メ

ー トル),脚七丈(29.75メー トル),高一丈

二尺 (5.1メ一 日レ)｡大江下流堤,面一丈

二尺 (5.1メー トル),脚五丈 (21.25メー

トル),高一丈 (4.25メー トル)｡中江堤 ,

面一丈二尺 (5.1メー トル),脚四丈 (17メ
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- トル),高一丈(4.25メー トル)｡小江堤,

面九尺 (3.825メー トル),脚三丈 (12.75

メー トル),高九尺 (3.825メー トル)

とあ り,堤高において4-5倍に増高 してい

る｡

これは当時の中国江南の坪田の堤防からみ

ても異常である｡ 沈括の長興集21寓春挿図に

よれば,巨大坪田寓春坪の坪岸の高さは 1丈

2尺 (3.68メー トル),底幅は6丈 (18.432

メー トル)であ り,庇幅は相似たものである

が鼻高はほぼ 3倍に達する｡ 当時の中国の技

術輸入であったとしても,あま りにその堤高

は低すぎる｡

堤高 1メー トルの規模の堤防は,いかなる

防水効果を期待 したものだろ うか｡中野封宰次

郎ほか [1936:74-75]は木曽川デルタ輪中

地帯における輪中堤の発展を次のように分類

している｡

1) ｢雑草の密生する洲面を開発 して,一定

の範囲を限定 し,其の周囲に高さ二尺乃至三

尺飴の小睦を形成 した事に始ま り,単なる土

盛 りの上を固めたる程度のものならん｡‥‥｣

2) ｢二三尺徐の高位に過ぎない土塁は余 り

に低きに過ぎる事を数度の洪水によりて痛感

し,六尺飴のものに高さを増 し,幅も広げる

に至った｡.‥‥.その形態は外部に面 しては

急勾配の堤腹を有 し,内部は緩慢なる勾配を

有せ しものにして,所謂直角三角形の如き形

態を呈せ しものであろう｡｣

3) ｢直角三角形の垂直に相当する外部の堤

腹は,洪水の侵食作用に対する耐久度少な く

堤脚の土壌洗奪され崩壊の処ある事を知 り,

之を二等辺三角形に改め,同時に尚数尺の増

高の必要によりて高さを増すに至った｡｣

4) ｢三角形の頂点に相当する部分は堤の幅

少なく,堤脚に比し著 しく微弱 で あ るが 為

に,流水のみならず障害物の激突にも抵抗 し

得ざるが故に,之等に耐え得る程度に形を改

めた｡即ち梯形 となし漸次拡大強化し,丈夫
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付き普請 となすに至った｡.‥.‥｣ と分類す

る｡

この分塀にしたがえば,陳朝期築堤はその

もっとも初期の技術段階に対応 し,したがっ

て自然堤防を 1メー トルほどかさあげし,低

位部を充填する程度の作業にすぎなかったと

いえよう｡ とすれば,陳朝期軽防ほその構想

において,中国江南の坪田に類する大馬蹄型

輪中であるが,その技術において従来の村落

レベルでの築堤作業を連続させたものといえ

よう｡7)

Ⅶ-3

次に動員力を算定する｡後述する安南志原

によれば,陳朝期堤防の断面積は7.254平方

メー トルである｡ これに陳朝鼎耳堤 (後に論

証)にはぼ相当する賓朝期西氾濫原を囲続す

る諸堤防 (珠江堤 ･現河堤)総延長,28,890

丈つ ま り122,782.5メー トルを乗ず る と,

890,664.255立方 メー トルになる｡ フランス

時代における軽防補強工事は 1人 日-3立方

メー トルと計算されている[Gourou 1936:

7) なお堤防の低さを技術的に低度のものとみなす
ことはできない｡現在の河川工学にいたって
も,土地の高度利用がもたらす堤防の増高が,
河川水位の上昇を惹起し,洪水の発生頻度をた
かめることは常識になっているが,中国水学に
おいても,古来周礼の帯地法と滞法の対立には
じまる,伝統的に堤防有用無用論がある｡宋代
にいたってからは,江南の開拓をめ(･って治水

派と治田沢の対立に発展 したことは,長瀬守
『宋元水利史研究』[1983]に詳 しい｡ベトナ
ム院朝においては,西山朝の時にできた紅河大

堤防がしばしば洪水の因になるとして,堤防撤
去論が優勢になり,嗣徳20年代に大論争をまき
おこしている (河防説)｡なお日本においては,
明治20年代の政府のオランダ式治水論の導入に
対し,民間の水利学者から疑防偏重反対論がで
ているが,高橋裕はこれを官学的水利土木思想
に対抗する,流域住民の伝統的防水思想 とし
て,高く評価している[高橋 1971:107-116]｡
このコンテキストからみれば,陳朝期の堤防の
高さはデルタの土地利用高度化以前のきわめて
自然的,農民的な防水思想を示しているとみる
こともできる｡
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89]｡一般に人力築堤は 1日3-5立方メー ト

ルとするのが基準であるとい うから,この数

字は妥当であろう｡ とすれば,この鼎耳堤の

築堤には 296,900人 日, ざっと30万人日とし

てよかろう｡

当時の堤防復旧作業,維持作業は正月から

3月までの3カ月の間になされたことが,安

南志原 ･泰朝刑律から確認できる｡ これを約

90日として考えれば,1日3,300人ほどの動

員で西氾濫原の馬蹄型輪中が完成する｡ 当時

の紅河デルタの人 口からみても,巨大工事と

い うイメージはもてない｡

Ⅵ-4 ｢鼎耳｣水門説について

さて,天応政平17年令では源頭 より海にい

たる堤防列を ｢鼎耳｣ と名付けているが,鼎

耳の名称は,その後,葬朝を通 じ院朝にいた

るまで継承される｡ 大越史記全書本紀11紹平

元年(1434)には ｢築鼎耳堤路｣ とあ り,泰朝

詔令善政 7陽徳 2年 (1673)｢申明培築堤路｣

には ｢如立鼎耳堤｣ とある [陳剰和 1988:

253]｡この鼎耳の名について陳剰和は 1)堤

防の一般名詞か,2)ある特殊の形態をもっ

た堤防の名称か,3)もしくは地理名称かと

し,最後に 1)･3)を排 し, 2)をとって

水門機構をもった堤防とする [同上書]｡

たしかに陳利和が発見したように,大宙会

典事例,工部213,嘉隆 8年 (1809)には

在室所長洩,更守木石,輿築作嫡耳｡(築

小鼻両辺章 ロ,以禦水僚波及,便於理作,

謂之鼎耳｡)

とあ り,水門の両辺に小堤を築いて,水門柾

かかる水流を減圧させ,水門構築作業をより

容易にするものを鼎耳といっている｡

しか し,陳朝段階での堤防水門説には同意

できない｡本来,水防を目的とする堤防に水

門を開 く場合は,二種の用途がある｡ 第-は

濯概水の導入であるが,その必要は乾季に限

られる｡ しか し,乾季には紅河の水位低下か

ら,重力潅瀧で用水することは現在でも不可

能である｡李朝初期でも,西氾野原の乾季作

の用水は,基本的には雨季の残存水に依存 L

ていた (寮朝事例所載の洪徳年間夏田田畔培

築諸例)｡ したがって,乾季に輪中河から導

水する場合 (院朝期の宴は主としてこれをさ

すのではなかろ うか)は別 として,紅河本流

か ら水門によって,直接取水することは考え

られない｡

次に輪中河-の紅河河水の導入を防 ぐ締切

水門があ りうる｡ 現在,紅河支流に発達 して

いるのはこの型の水門である｡ 代表的な工事

はダイ河の締切可動堰で,洪水時,紅河の水

をダイ河に落とさず,ダイ河の水位を下げて

- ドン輪中 (西氾濫原)の排水路に用いよう

とするものである (注 6)参照)｡輪中河の水

位低下のために紅河との連絡締切はおおいに

効果がある｡ しか し,この時期において,は

た して紅河と支流の間を締め切る水門が可能

であったろ うか｡

た しかに西氾濫尿中の多 くの輪中河は,か

って紅河に河源を開いていた｡そのもっとも

巨大なものは紅河旧河床の鋭江 (ニュ-河)

である｡ 鋭江はかつて-ノイ西方 リエソマク

のあた りで,紅河水を導入 し, トーリック河

他の輪中河を集めて西氾濫原を縦断し,沙江

を通 じて,7-リー河に流 して い た ｡ しか

し,洪徳版図には紅河との連絡をもたないも

のとして描かれている｡ つま り,かな り早 く

17世紀には紅河の河源部を切られていた｡す

でにその痕跡を地図上に残 していないことか

らわかるように,水門締切ではなく,乾季に

導水 口を堤防で締め切ったものである｡締め

切られた部分は広い沼沢になって,19世紀ま

で ｢八郎淳｣ とい う名で,酉氾濫原北端の慈

廉県下姥社 (大南一統志河内省,山川)に残

って いた｡(この締切部は紅河氾濫の際の最

大のウィークポイントで,歴史を通 じて しば

しは決壊 している｡ なおニュ-河は現在,紅
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河と可動堰で結ばれている｡)

もうひとつ締切輪中河の代表は, トーリッ

ク河である｡ トーリック河は前述のように現

在の ドンスアン市場 の裏か ら紅河水が流入

し,南曲して- ドン市東方でニュ-河に合流

していた｡寮朝期ではこの河で-ノイ城の商

業地域二県が分かたれているから,かつては

紅河からの重要な水路であったろう｡ この河

は19世紀中期の大南一統志ではまだ紅河で結

ばれているが,その後まもなく河口部を閉塞

され,かつて紅河の支流であった痕跡をとど

めていない｡これはつい最近世まで輪中河の

水門締切がなされず,土堤による完全締切が

一般的だった証左である｡

このように紅河系の輪中河の締切は,20世

紀にいたるまで土堤による完全締切が原則で

あ り,水門による締切は例をみない｡それだ

からこそ19世紀中期に,輪中河の完全締切 り

か,一開放かをめ ぐって水論がはなはなしく展

開されたのである (河防説)｡ したがって,

陳朝期において水門による輪中河締切が可能

であったとは思えず,水門防御の小軽突出し

を鼎耳とする大南会典事例の ｢鼎耳｣説は後

世の付会にすぎないだろう｡ 鼎耳堤は本流に

面しては水門をもたない締切型の堤防であっ

たとしてよかろう｡

Ⅶ 柵耳境の効果

自然堤防を 1メー トルほどかさあげした程

度の堤防であれば,それは当然にも洪水の危

険率を相当高いものにおいてい ることにな

る｡

以下表 3にあげるのは,年代記中にあらわ

れる976-1425年の農業災害発生の25年ごとの

度数分布をまとめたものである｡ 史料のほと

んどは地域を特定 しないが,その大部分は紅

河デルタをさすものと考える｡

この裏によれば,李朝期の主要な災害が干
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蓑 3 976-1425年間の農業災害分布

年 代 千か 洪水 (1品 競 ) 9%(岡㌢

976-1000

100卜1025

1026-1050

105ト1075

1076-1100

110卜1125

1126-1150

115ト1175

1176-1200

1201-1225

1226-1250

125卜1275

1276-1300

130ト1325

1326-1350

135ト1375

1376-1400

1401-1425
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0

0

1

3

5

EJ
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ぱっであるのに対 し,陳朝期のそれは洪水で

ある｡ 前論で述べたとお り,洪水は夏作の十

月稲に被害を与える｡ したがって洪水の増加

は十月稲地帯の拡大と一定に比例する｡陳朝

期は十月稲の栽培が拡大した時代である｡ で

はその十月稲の拡大を可能にしたものはなに

か｡ この数表からみると,洪水発生は1226-

1250年にかけてで ピークに達 し,以後洪水発

生は100年の内,17,8回に安定する｡ 5-6

年に一度,越堤が起こっているのである｡つ

ま り近代的な水利土木概念では,5年確率で

の越堤もしくは破堤を前提とした堤防とい う

ことになる｡ これか ら以下の想定が可能で

ある｡

第-に,陳朝にはいってから,夏季洪水常

態の地帯,つま り氾濫原地帯での夏作 (十月

棉)栽培が著しく進捗 した｡これはおそらく

鼎耳堤建設を中心とする輪中型堤防の整備に

かかわるものであろう｡

第二に,にもかかわらず,陳朝期の堤防は
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著 しく弱体で,年危険率は20パーセント近い

ものであった｡つまり無堤防状況での作付け

をより安定化 させ る意味で の堤防設置であ

る｡

この想定は先の自然堤防上に lメ- トル内

外のかさあげ堤防とい う記述を裏付ける｡

Ⅶ 結 論

以上の考察により,

1)紅河デルタ西氾濫原の堤防網の基幹は陳

朝期に完成 し,黍朝 ･院朝を通 じて補修 ･新

築を繰 り返し,仏領期を迎えた｡

2)陳朝期の堤防建設- 鼎耳築堤は路官が

軍 と民夫を動員 し,西氾濫原全体を見すえた

大規模な設計プランの下に,既存の水田の一

部を破壊 して作られたきわめて人工的な建築

物である｡おそらくは中国江南の水利事業の

発展の影響を受けている｡

3) しか し,その基本的プランは馬蹄型輪中

の拡大であ り,堤防施工部分の構造も自然堤

防上に小規模な堤防をかさあげ しただけの農

民的技術の連続である｡

4) したがって,この堤防の存在によって耕

地面麓は拡大 したが,農業の不安定度はかえ

って拡大 し,陳朝を通 じて洪水がデルタ地域

に頻発する｡

以上の各点を推定 した｡

か よ うな陳朝期西氾i監原地域 の堤防工事

は,ベ トナム史の上にいかなる展開をもたら

すだろうか｡次にその展望を述べたい｡

1)まず,陳朝期堤防工事は国家権力による

デルタ改造のは じめての試みである｡ その規

模は農民的であったとはいえ,国家官僚によ

るプラン策定 ･国家官僚による堤防管理 ･国

家労役による堤防の維持修復等,国家の関与

による堤防工事であったことは疑い得ない｡

この結果,

A.西氾濫原の夏作地帯が拡大 し,おそらく

ほ新開地- 第二次農地が拡延 している｡農

民的再生産構造の一環に国家が関与 した事実

は,以後のベ トナム国家権力を して,それ以

前とは,また多 くの東南アジア国家のものと

はまった く異質な展開を可能にする｡ つまり

農業国家としての展開を可能にする｡

B.また人 口の増大を外延的に解決するので

はな く,ひとつの地域内において内包的に吸

収する,集約農業地域としての紅河デルタの

農業志向は,この改造によって決定された｡

2) しか し,西氾濫原における,危険率の高

い脆弱な堤防建設は既設農地においては,坐

産安定度の増大として機能するとともに,節

二次農地においては不安定農地の拡大として

現れ,結果的には農業生産全体の不安定度を

高める｡ したがって堤防建設は村内において

は安定農民と不安定農民の,村外では安定村

落と不安定村落の格差を拡大するだろ う [桜

井 1987:341-355]｡

3) しか しながら,技術的には馬蹄型堤防と

粗放低度な農民的堤防の連続として成立 した

大輪中は,営造時はともか く,その維持修復

においては,かならず Lも国家の直接介入を

必要とせず,農民的共同労働によって長期的

な使用が可能であったろ う｡

1),2),3)の各要因は,寮朝後期にお

いて国家の生産介入が弱化するとともに,村

落集団の意味を増幅するだろう｡つまり寮朝

下における村落自治体の強化に接続する｡

4)大堤防の建設は,これに付随 した小規模

の土木工事によって,多 くの第三次的小開拓

地の造成を可能にする｡ 砂丘列地域における

防潮堤列状村落 ･紅河大河床輪中村落 ･新デ

ルタ防潮堤輪中村落などは,この大堤防網の

建設に近接 して出現 して くる｡ これらの第三

次村落は多 く,この時期,陳朝王族 ･貴族層

の私的な資本と労働力動員によって建設され

る｡ 陳朝時にかぎってみれば,国家による大

堤防の建設は,陳朝期王族支配体制の経済的
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基盤 となる｡
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HoaiYen

XimBang

ThanhLJien

myTien

℡ienThong

でhanh℡ri

でbuongPhuc

PhuXuyen

NanSang
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Ban ChiI)aOI)i盲u℡racdl追n

℡oTngEip由 ZTii,1984,AtI.at,

HaNii

BS:℡h丘yI.¢i,1981,Bdm星o

I.ichS丘℡h丘yI.9iViit∬皿,

鴫 pi,HaNii

HoangvanLan(dich),198う,

I)aiViitS丘Ⅹ矛℡oinThtL,

鴫 p2,H主Nii

Trkan ThiVinh,Gang℡ic

TriThiyv主Thもy I.Ci℡haiL矛-

Tran,viins丘E9C,TimHigu

xaHiiViit∬am ThaiL喜一℡ran,

EaⅣii

表2

ph丘C℡h9

DaLnPhtLdng

℡丘Li昌m

℡hanhOaユ

chtLdngD丘c

SonMinh

HoaiTSn

Kin】娼ng

ThanhI,i昌m

DuJ℡i昌n

Ti昌nThong

ThanhTri

Tht吋ngPh丘c
ノヽ

PhuXuyen

ⅣamSang
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287GiaLam

290ZJienMac

NhatTan

LuongTen

Bo℡huyLoi

CiaL;n

I.i昌n鴫C

Ⅳ鴫 tTan

I.udngY昌n

a;℡hayI.Oi

300


