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フ ィ リ ピ ン 漁 村 の 経 済 構 造

鳥 飼 行 博*

EconomicStructureofFishingVillagesinthePhilippines

ToRIK山Yukihiro*

nefcmsofthispaperistoshowtheeconomic

structureof丘shingcommmitiesinthePhilippines.It

isbasedon丘eldworkconductedinthe丘shingvnLages

ofMercedes,Bicolregion,丘omMaytoJune1988.

Inthesevinages,most丘shingboatsarefromthree
tosevenmetersin1ength,hdfofthemaremotorized,
locanycalled"motor,"andothersarenon-motorized,
"paraw."An ownerusuallyhasonlyoneboat,and
mmy丘shermenworkonanotherman'smotorona

share-rentbasisbywhichthecatchisdividedequally

amongthosewhoprovidethemotor,the丘shing-net
andthelabor.Somelaborersonpamwworkonthe
differentshare-rent.neincomeofamotor-owner

whoemploysonelaboreristhusthreetimesmore

than thatofanemployeeoraparaw-Gsherman,be-
causeanemployeemustpayafeefortheuseofa

motoranda丘shing-netunderthissystem,andthe

productivityofaparawisverylow.
Motor-ownersdonotfishatthesiLmeplaceandat

は じ め に

近年の東南アジア漁業に関 して,現地調査

によって,その形態,船主と漁業労働者の雇

用関係が明らかになりつつある｡すなわち,

平沢他 [1977],岩切 [1979]は東南アジア

の漁業において,小営業形態においても船主

に雇用される漁業労働者が多 く,その生活が

貧 しいことを述べている｡ また,ザ ン トン

*東京大学経済学部 (日本学術振興会特 別研究

月);FacultyofEconomics,UniversityofTokyo,
7-3-1Hongo,Bunlqokn,Tokyo113,Japan

406

thesametimeasparaw一丘shemen,andtheir血m並y
membersrefrain 血om collecting seaweed. This

meansthatmotor-ownerssharejobopportmi ties

with paraw-Ashermenandemployeesandtheyvolun一

出 lycontroltheirown丘shinginordertoshrework.
Tbeincomeofanemployeeora田raw-Gsherman is

expectedtobelowandunstable,sotheyorganize

corrmmitiesforsubsistencesecurity.

Ontheotherhand,motor-ownersseuthecatchof

paraw-Ashemenandemployeesoncomi ssionto
dealersinthemarketofMercedes,though anyone

cantakehiscatchtothemarket丘eeofchargeby

motor.Peopleexceptmotorl0wnerSbuyttxxland

:VtheenruT egs,n芸ぎ(･濫 S; :e崇 se,owthmT Ee;
marketofMercedeS.Thustheyjointlycontributeto

preservingcashincomewithinthecorrmmity,and
thisbehavioriscormectedwithsubsistencesecurity.

(szanton,D.[1981])はフィリピンのビザヤ

(visaya)地方のイロイロ (Iloilo)州エスタン

シア (Estzncia)町の実態調査 に基づ き,漁

紘,船主 と漁業労働者の雇用契約関係,水産

物の流通機構およびそれらの変化を分析 し,

地域社会の近代化を論 じている｡1)

1)フィリピン漁業については,門田 [1986]が
漁業で生計を立てる漂海民の生活を,Herre

[1927]は漁法,魚の種類,JETORO&ECFA
l1987]が小規模経営の魚の加工業を,Szan-

ton,M.[1972:30-451がエスンタシアにお

ける魚の加工,流通について報告している. /刀
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図 1 調査地の位置

注)公式の地図には,Apuaols.をApuaoGrandels.と,Bontokls.をApuaols.と記載し
ているが,ここでは村民の呼称を用いた｡

出所)フィリピン地理局5万分の1地形図より作成｡

＼また,インドネシアの漁業について,鶴見

[1987:167-185]は,ナマコと真珠貝の交易を,

西村 [1975a:51-56]は,干潟と珊瑚礁の漁

法を述べている｡この他,可児 [1969]は,

香港,特 に水上民の漁業について,高谷 ･

Po血 [1986:275-286]は,東スマ トラの

漁村の生活,漁法などを調査し,秋道 [1988]

は,オセアニアの珊瑚礁における生業的漁業

と漁獲の分配などを論 じている｡さらに,イ

ンド漁村における船主 ･仲買人の前貸 しと漁

業労働者 との関係 を分析 したものに,Plat-

teamandAb血 am [1987]がある｡
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これらを踏まえて,本稿はフィリピン漁村

の経済構造を明らかにし,村 (bar angay)レ

ベルのコミュニティ形成を論 じることを課題

として,次のような構成をとっている｡まず,

調査村の概況を述べ,生業的漁業の形態を明

らかにするとともに,村内の経済的格差を指

摘する｡次に,多様な就業機会を紹介 したう

えで,上層漁民と貧 しい世帯とが漁業管理を

行い,漁村に生存保障の機構をもつコミュニ

ティが形成されていることを示す｡そして最

後に,漁村の開発の問題について言及したい｡

Ⅰ 調 査村 の概 況

1 調査地と調査方法

調査地はフィリピンのルソン島南部に位置

するビコール (Bicol)地方のカマリネス ･ノ

ルテ (Cam arinesNorte)州メルセデス (Mer-

cedes)町内に含 まれる3つの村,アプアオ

(Apuao),キナパギ ャン (Quinapaguian),カ

リグー (Ca血go)で,これらはそれぞれ独立

した島の名称でもある (図 1参照)0

州都 ダエ ット (Daet)町はマニラから350

キロメー トル,バスで 8時間 (85ペソ,1988

年5月現在 1ペソ-7円弱)の所にあり,そ

こからジブニー (乗合自動車)で20分 (1ペ

ソ),小さな港町メルセデスに到着する｡ こ

この魚市場からは,水産物がジブニーでダエ

ットの市場に,また トラックでマニラに運ば

れ,さらにイセエビ,ナマコなどが日本や台

湾に輸出される｡

メルセデス港から調査村までは,魚運搬用

の全長 5メー トルほどの木製動力漁船に乗せ

てもらう｡所要時間はアプアオ島 1時間 (無

料),キナパギャン島40分 (10ペソ),カリグー

島 1時間 (10ペソ)である｡ 1日に数本の船

が往復するが,主に魚運搬用であるから,逮

行本数は漁獲量に依存する｡ また,村相互の

船便はチャーター以外運行されない｡
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島内の陸上交通については,いずれの村に

も自動車,馬車,自転車等はなく,徒歩であ

るが,カリグー島には水牛が数頭いて,コプ

ラを運搬する積を引いている｡

これらの村 を調査地 として選択 した理由

は,地域における漁業の重要性である｡ビコー

ル地方は,フィリピンで最も開発の遅れてい

る地域の一つで,そのなかにあっても離島辺

地の調査村における就業機会は漁業を中心 と

せざるをえない｡つまり,生業的漁業を中心

とする漁村の典型と考えられるのである｡

調査村には,既に1986年3月と1987年9月

の2回,合計 2週間,各村の有力者 (元アプ

アオ村長,キナパギャン村議会議員,現カリ

グー村長)の家に滞在 している｡ そこで,今

回も同じ家に,1988年 5月15日から6月10日

まで 1人で滞在 し,聞き取 りを中心とする実

態調査を行なった｡

村民の使用言語は,ビコール語であるが,

学校教育やラジオ放送によってタガログ語,

英語の語嚢 も普及 している｡2) また,村民の

うち英語会話が可能な者は,カレッジ卒 (小

学校の教員のみ)の他,高校 ･漁業専門学校

の卒業者や中退者,村の有力者で,彼 らには

時々通訳としても協力 してもらった｡その他

の村民には,ビコール語の質問表を用意 し,

それに基づき聞き取 りをした｡

2 環 境

調査村はサ ン･ミゲル (SanMiguel)湾の

島から構成されている｡ アプアオ村は4つの

島からなり,メルセデス港に近い西側から,

カニモグ (Canimog),ボントック (Bontok),

2)第二次大戦中,これらの村にメルセデス港か
ら日本軍の巡回が何回もあり,さらにダエッ
ト町で日本語教育が施された｡それ以来日本

人が村を訪問･滞在したことはないというが,

｢こらこら｣｢泥棒｣｢敬礼｣などの語嚢を知っ
ている者はいる｡
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アプアオ,カントン (Canton)の島々が連な

っている｡ 村の中心は,アプアオ島の79世帯

からなる集落で,あとはカントン島6世帯,

カニモグ島5世帯,ボントック島 1世帯が居

住する｡3)聞き取 り対象は,カニモグ島以外

に居住する86世帯 (人口326人)である (秦

1参照)｡また,アプアオ島には,10数軒の

バンガロー式ビーチ ･リゾー トがあ り,4人

のオース トラリア人の下で,フィリピン人15

人近 くが住み込んで働いている｡ しかし,彼

らが村にくることはめったになく,フィエス

タ (守護聖人祭)にも参加 しないから,村民

が村という場合,リゾー トは含まれていない｡

アプアオ島の7割は平地で,北側に海抜61

メー トルの丘があり,その麓の井戸水を水源

とし,村民は午前 7時から9時半まで,リゾー

トから集落の貯水槽にポンプで給水を受けて

いる｡ また,洗濯,休浴など飲料以外の用途

には,集落から10分離れた井戸へ行 き,竹竿

の先に付けたバケツで水を汲む｡さらに,メ

ルセデス港で飲料水を買い,動力船で運んで

いる世帯が4戸ある｡4)島にはココヤシのほ

か,バナナ,パパイヤが人家の周 りに僅かに

植えられている｡ カニモグ,カントンは山が

ち (最高海抜108メー トル)で,平地は海岸

沿いの 1割ほどである｡

キナパギャン村は平坦な2島,キナパギャ

ン島とマラスギ (Marasugui)島から構成され

る｡ 前者にのみ128世帯 (589人)の集落があ

3)アプアオ村の元村長によると,村の世帯数は

1952年7,1960年26-30,1970年50｡この村

には,大戦中の抗日ゲリラ活動が,戦後,栄
軍から評価され,メダルを授与された男性が
2名居住している｡

4)飲料水をメルセデス港で購入,運搬している
のは,後述するモトール世帯のみである｡飲
料水は,石油缶(コンテナ)1つ分で50センター

ボ (1ペソは100センターボ)｡このように飲

料水を運搬するモトール世帯は,カリグー村
にも観察されるD

表 1 人口構成

年 齢(読) 男 女

75-

70-74

65-69

60-64

55-59

50-54

45-49

40-44

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19

10-14

5-9

0-4

男 女

人1

03
4

6

4

8

19

18

18

25

19

28

28

57

43

人0

2

3

9

2

8

7

19

28

28

21

20

32

34

46

49

人0

2

01
5

3

3

9

9

14

10

25

16

17

19

22

人1

06
3

1

5

7

9

14

17

20

19

21

13

12

23

合 計 171 182803

注)A村,Q村とは,それぞれアプアオ村,
キナパギャン村をさす｡

出所)1988年5･6月の筆者の現地調査による｡

り,その全世帯の聞き取 りを行なった｡ただ

し,うち1世帯はマラスギ島にも家屋を持っ

ている｡5) 両島はココヤシ等の林に覆われ,

集落内には手動ポンプ式井戸が 4カ所あり,

飲料水,洗濯用として広 く村民に利用されて

いる｡その他,バケツ式井戸が 3カ所あって,

洗濯用に使われている｡ また,自分の家にポ

ンプ式井戸をもつ世帯 も1戸ある｡庭先にバ

ナナ,パパイヤ,アボカド,カラマンシ (金

柑に似た小柑橘)があり,集落内外では小規

模ながらカモテ,キャッサバなどイモ類,サ

トウキビの栽培が行われている｡

カリグー村は平坦なカリグー島にあり,約

5)キナパギャン村の男性(62歳)によると,村の
世帯数は1948年19,1960年50,1970年80｡こ

の村は大戦中,ゲリラ対策のため日本軍によ
って,ルソン島に強制疎開させられたという｡
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144世帯の大集落と13世帯の小集落とからな

る｡聞き取 りは,小集落については全て実施

したが,大集落については41世帯にとどまっ

た｡ ただし,無作為抽出ではなく,動力漁船

を所有する世帯を中心としている｡ また,こ

の島で建設中のビーチ ･リゾー トに,オース

トラリア人,フィリピン人が数人不定期に滞

在 している｡ この島には,120ヘクタールの

ココヤシ林があるといい,イモ類の畑作 も行

われている｡飲料水は集落から徒歩で15分ほ

ど離れた所にある井戸を,洗濯その他には集

落内のバケツ式井戸 3カ所を利用している｡

調査地は,熱帯モンスーン気候に属 し,午

間降水量3,000ミリメー トル以上で,北東季

節風の吹 く11月から1月が月間400-500ミリ

メー トル,台風が通過する 7月から10月 も

250-300ミリメー トルの降水がある｡6) 降水

量の多い7月から2月頃が盛漁期という｡

島々の海岸は,ほとんど砂浜で,桟橋など

の港湾設備は全 くなく,浜に漁船を人力で引

き上げる｡沿岸には珊瑚礁があるが,珊瑚虫

が死滅 している所が多い｡メルセデス町の漁

業局 (BureauofFishery)によれば,これは

毒,ダイナマイトを使った違法漁業が1970年

ごろまで続いたためという｡7)

家屋は,9割以上が木造平屋で,屋根はヤ

シの葉や トタン板で葺いてある｡ 台所と食堂

を兼ねた土間と竹や板をはった居間とからな

る簡素なものが多い｡さらに寝室が加わる場

令,板で作ったベ ッドを使うが,大半は居間

にゴザを敷いて寝る｡ 戸がない家屋も多 く,

あっても鍵をかける所はごく僅かである｡ま

6)気候については,高橋他 [1987],中島 [1973],
青野 【1977]を参照｡雨水を屋根の雨癌から洗
面器に集め,洗濯用に使うことはあるが,専
用の貯水槽はなく,雨水を飲料用とはしない｡

7)現在でもダイナマイト漁は行われている｡爆
発で浮いた魚は,誰が揃ってもかまわないの
で,爆発音とともに何人もの男が現場に船で,
あるいは泳いで駆けつける｡
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た,調査村には送電線は引かれておらず,自

家発電も行わないから,電燈,テレビ,電気

冷蔵庫,製氷機は全 くない｡夜はガソリンや

灯油をガラス瓶に入れ芯に明かりを燈すのが

一般的で,工場製のランプを所有する世帯は

全体の 1割にも満たない｡8)

3 土地と就業構造

アプアオ島は,集落以外の全ての土地はリ

ゾー ト会社が利用 し,カントン島の所有者は

盛漁期以外,メルセデスに滞在 していること

が多い｡キナパギャン島の土地の大半はメル

セデス,ダエットに住む者の所有地というが,

島民は地代を支払っていない｡また,カリグー

島は5人の所有者の私有地で, 2人はココヤ

シ林を所有し村外に居住する｡村内の3人の

所有面積は30ヘクタールほどで,うち1人は

集落のある土地の所有者である｡地代は 1軒

につき月5ペソであるが,支払いを滞らせて

いる世帯が多いという｡

漁業局 の市 町村別漁業統 計 (Mmi cipal

FisheryData)によれば,1986年末のメルセ

デス町の人口は32,197人,合計26の村からな

っている｡漁業世帯は3,464あるから,調査

村 と同じく1世帯当たり4.5人として,人口

の半数は漁業世帯に属 していると推定でき

る｡ そして,今回の調査で明らかになった各

村の構成世帯数と就業構造は表 2の通 りで,

すなわち,全世帯の75-87%は漁業世帯で,

いずれも漁船漁業を中心とする漁村であるこ

とが確認できる｡

そこで,まず,ⅠⅠで産業の中心となってい

る漁業の形態を論 じ,次いで ⅠⅠⅠでそれ以外

8)アプアオ村(86世帯),キナパギャン村(128世
帯)について,家庭用品所有世帯数はそれぞ
れ次の通り｡ラジオ(14,40),ラジオ･カセ
ット(4,1),ステレオ(0,1),工場製ランプ(4,
8),便器付きもしくは囲い付きのトイレ(5,6)0
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表2 調査村の就業構造

村 名 A村 Q村 C村

世帯数 人数 世帯数 人数 世帯数

漁業

漁船漁業

採取漁業

農業

炭焼き

製造 ･建設業

サービス業 ;

リゾート

そ の 他

商業 (自営)

教員 ･公務員

無職
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(
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lHHリJu
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176 54 87

注)世帯主に限らず,各世帯の主な収入源によって就業先を分類した｡また,就業人数は,対応す

る左の世帯員数ではなく,就業者の合計である｡

農業は,ココヤシ農家のみで,小規模な自家消費用の果樹栽培,畑作は含んでいない｡

製造 ･建設業は,大工,家具職人,バスケット作 り｡

サービス業のその他は,漁網の修理人,洗濯女｡

商業は,サリサリ (Sari-sari,食料雑貨店)のみを記載｡

C(カリグー)村については,聞き取 りは,漁業世帯を中心に全体の3分の 1にとどまっている｡

出所)表 1に同じ｡

の産業,すなわち リゾー トの被雇用者,教員,

ココヤシ農家などについて述べ ることとしよ

う ｡

ⅠⅠ 漁 業 形 態

1 漁船の所有 ･利用状態

調査地で使われている漁船 は,全長 3-10

メー トル,両脇 に竹製の浮 きを張 り出 した木

製の動力船あるいは無動力船である｡ 動力船

はモ トール (motor)と呼 ばれ,14-16馬力

の ガ ソ 1)ン ･エ ンジ ン (makina)1台 を付

け,巡航速度 は時速15キロメー トルほどであ

る｡ 全長 5- 7メー トルの標準的モ トールは

乗員 1- 3人,全長 9メー トルの大型モ トー

ルは乗員 7-15人で,30分か ら 1時間ほど離

れた沖合で漁 をす ることが多い｡

他方,無動 力船 はパ ラオ (paraw)と呼 ば

れ,全長 3-4メー トル,乗員 1- 2人,梶,

少数は三角帆 も併用 し,片道30分の距離で操

業す る｡ この他, ビロ (bilog)とい う 2メー

トル程度の丸木舟があ り,魚の水揚 げに少数

使われている｡9)

漁業局の市町村別漁業統計によれば,1986

9)丸木舟は,調査村では,アプアオ島に 1隻だ

け確認できた｡これは,定置網から魚を島に

運搬するのに使われている｡ しかし,パラオ

が普及 したのは1950年代後半で,それ以前は

もっぱら丸木舟を使っていたという｡また,

メルセデス港では両脇に浮きの付いているパ

ラオでは接岸,接舷に不便であるから,現在

でも沖の大型モ トールから港へ魚などを運搬

するのに丸木舟が多用されている｡

411



東南アジア研究 27巻 4号

年末現在,メルセデス町全体で総 トン数 3ト

ン未満の漁船 を使 う生業的漁業に分類 される

モ トール1,210隻,パラオ982隻があ り,年間

漁獲量はそれぞれ6,359トン,982トンに達す

る｡ 漁船乗員は,通年出漁者4,297人,季節

的出漁者2,268人で,漁船 1隻当た りの平均

乗員は3人 となる｡ 他方,漁業法によって登

録 される総 トン数 3トン以上の営業的漁船を

利用す る営業的漁業 に分類 される漁船 は15

隻,総 トン数251トン,船主 3人,乗員364人,

漁獲量2,332トンである｡ したが って,生業

的漁業 は,営業的漁業 に対 して,漁船隻数

146倍,乗月数18倍,漁獲量 3倍 と,メルセ

デス町における代表的な漁業形態 といえる｡

調査村における漁船の分布については,義

3のように,漁業世帯数 とほぼ同数の漁船が

存在 し,隻数の上ではパラオがモ トールより

2倍ほど多い｡そ して,船主の平均漁船所有

隻数 は,モ トール1.3-1.6隻,パ ラオ1.2-
1.5隻 といずれ も小規模である｡

表3 漁船隻数と所有状態

A村 Q村 合 計 C村

漁船隻数 ;

モ トール

パラオ

%0

6

4

0

3

6

日H
隻3

6

7

7

2

4

漁船所有者(船主);

モトールのみ

モ トール ･パラオ

ノヤラオのみ

%0

2

8

1

0

2

1

6

日H人l

1

9

1

5

1

3

%0

3

9

8

0

1

7

1人7

1

8

8

8

1

6

%00

16

12

72

1人8

2

7

8

3

2

1

9

1

荏)合計はA村,Q村についてで,3分の1の世帯しか聞き取りができなかったC村は含まれてい

ない｡ただし,C村についてもモトール隻数,所有者数は全部を調査した｡

A村の百分率の合計は,四捨五入の関係で100%にならない｡

出所)表 1に同じ｡

表4 漁業世帯区分 (単位 ;世帯数)

モトール世帯 ;

複数所有(上層漁民)

単数所有

パラオ世帯 ;

複数所有

単数所有

漁業労働世帯 ;

モトール労働世帯

パラオ労働世帯

9

7

2

8

4

4

0

8

2

1

1

2

2

2

1

%

)

)

)

)

)

)

8

0

8

2

6

6

0

7

3

2

1

1

4

(

3

3

2

(

iHIU
nHJ川U

nJJU

IHH川■JHU

0

8

2

5

7

8

6

4

2

2

1

5

4

3

2

1

%

)

)

ー

)

)
)

8

7

1

0

6

3

2

2

1

1

(

1

5

(

4

3

Z
1

lHHlu

nJJl

lHHlHr
■HJl

9

5

4

3

1

2

6

1

4

3

1

2

8

1

7

5

4

1

鶴

)

ー

)

)

)

)

2

8

4

7

6

0

1

3

8

2

(

1

4

(

4

3

2

(

nl
U

IHHlU

iH一JHU

9

0

9

9

2

7

7

5

2

1

1

1

1

合 計 67 001HH11

注)複数所有とは,同一船種を複数所有する世帯｡

C村については,モトール世帯以外は少数の調査にとどまっている｡
四捨五入のため合計は必ずしも100%にならない｡

出所)表 1に同じ｡
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ここで,世帯別の漁業形態を考察するため

に,モ トールを所有する世帯をモ トール世帯

と名づけよう｡ すると,その漁業世帯に占め

る割合は,表 4のように18-28%で,そのう

ち複数のモ トールを所有 し,雇用労働を大幅

に導入 している上層漁民 ともいえる世帯は7

-10%にすぎない｡

他方,パラオを所有する世帯は多い｡ただ

し,モ トール世帯の半数はパラオも併せて所

有 しているから,以下ではパラオのみを所有

する漁業世帯をパラオ世帯 と名づけよう｡ す

ると,パラオ世帯は漁業世帯数の中で最 も大

きな比重を占め,42-50%に達 している｡ し

かし,複数のパラオを所有する世帯は,ごく

少数で 6%にすぎない｡ したがって,小規模

な生業的漁業が村の中心となっていることが

漁船所有のうえから確認できる｡

しか し,漁業世帯 といっても,船主に雇わ

れて漁をするものも少なくない｡その多 くは

漁船 を所有せず,手釣道具以外には漁具すら

持っていないのである｡そこで,彼 らを漁業

労働世帯 と分類すると,その漁業世帯に対す

る割合は30-32%,うちモ トールで働 く世帯

はアプアオ村で90%,キナパギャン村で66%

で,大半はモ トール船主に雇用されている｡

ところで,家族員の中には世帯主あるいは

他人の漁船で働いている者 も多いから,個人

レベルの就業構造 も押 さえてお く必要があ

る｡そこで,漁船で働 く個人を ｢漁師｣ とす

ると,アプアオ村の場合,モ トール漁師 (59

人) とパラオ漁師 (48人)はほぼ同数,その

うち船主に雇用されている漁師 (労働者)は,

モ トール漁師の73%,パラオ漁師の37%とな

る (表 5参照)｡つ まり,アプアオ村の漁師

の57%は,漁業労働者で,漁村における最大

の就業機会は漁業労働,特にモ トールでの雇

用労働 となっているのである｡

このようにモ トール船主が少なく,労働者

が多い理由は,モ トールが高価なことに求め

られる｡ すなわち,モ トールは船体のみで

7,000ペソ,エンジン1万8,000ペソ,合計 2

万5,000ペ ソで,後述のようにパラオ漁師の

平均的所得の 1年半以上に相当する｡そこで,

貯蓄や借入れ機会が乏 しいパラオ漁師がモ

トールを購入することは困難であるが,パラ

オは 1隻500-700ペソとモ トール価格の3%

表 5 漁師の利用漁船

Q村 合計

船主 ;

モトール

ノヤラオ

漁業労働者

モトール

パラオ

%
)
I

)
)

3
5
8
7
0
7

4
1
2
5
4
1

iZI5
nlHU

nHlU
IH川川U

人6
6
0
1
3
8

4
1
3
6
4
1

%
)

)

)
)

9
1

(8
1
7
4

4
1

3
5
3
1

nJ
■HJ

IHH川JHU
nHt川u

人4
6
8
8
6
2

7
1
5
7
5
2

120人 46%

32 (12)
88 (34)
139 54

99 (38)
40 (15)

人5
6
9
9
4
5

2
1

1
1

001701 152 100 259 100 44

荏)漁師 (乗船して漁をする者)のみを計上しているから,漁師でない船主,海草 ･巻貝の採取者,
地引き網労働にのみ従事する者は含まれていない｡

モトール労働者の中には,自らのパラオで出漁することもある漁師が,A村に1人,Q村に7

人いる｡

C村については,モトール船主以外の実数は,調査数が全世帯の3分の1に限られているため,
表の数値よりもはるかに多い｡

出所)表 1に同 じ｡
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以下で,所有者は多い｡

アプアオ村のモ トール船主の場合,自分の

モ トールで出漁する漁師16人のほか,パラオ

で出漁する漁師2人,リゾー トの被雇用者,

無職 (未亡人)それぞれ 1人がいる｡つまり,

漁船所有者とその利用船種が必ずしも一致す

るわけではない｡また,盛漁期にカントン島

の上層漁民 (モ トールを4隻所有する)は,

カリグー島から7人の漁業労働者を雇用 して

いる｡

同様に,キナパギャン村の場合,モ トール

漁師 (72人) とパラオ漁師 (80人)は,ほほ

同数,漁業労働者の漁師に占める割合は51%

に達する (表 5参照)｡そ して,ここで も,

モ トール労働者のうち8人は,パラオを所有

してお り, 1年の半分はパラオで漁をする｡

つまり,漁船の所有 ･利用状態は,アプアオ

村と同様の傾向にあるといえる｡

2 漁 法

村によって漁法に特徴があるが,広 く普及

しているのは,ランバ ット (1ambat)という

刺網である｡ これは幅数メー トル,全長数十

メー トルの細長いナイロン製の網で,錨で海

底に固定され,目印として旗竿付 きの浮きが

1-2個付いている｡漁獲はヒイラギ,アジ,

カニ,イセエビが中心である｡10)しかし,負

用刺網は, 1枚1,000-2,0(氾ペソとパラオ以

上に高価な漁具なので,パラオ漁師はカニ用

の刺網 (500ペソ)のみを利用する｡また,

パラオの漁場は,普通沿岸から20-30分の所

に限られるから,漁獲は手釣 りによるイカ,

アラ,タイ,メバルなどの小中型魚が一般的

である｡

アプアオ村ではキタン (kitang)と呼ばれ

10)魚の名称,特に英語,タガログ語,ビコール語
などの対照については,ヘレ [1929:表1]
を参照｡また同書は,戦前の漁法についても

詳しい｡
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る延縄がモ トール,パラオとも普及 している｡

これは450-600メー トルの親糸に1メー トル

毎に枝状に針を垂らし,親糸の先端にランプ

付 きの浮きがついている｡ 1セ ット300-500

ペソで,針-のエサ付けに 1人で2時間かか

るうえ,主にカマス,タイ,アラなどの大型

魚用なので,アプアオ村以外,パラオ漁師に

はほとんど使われていない｡これは,大型魚

の漁場である外洋に出かけるのに他の村で

は,アプアオ村に比して,パラオで20分以上

余計にかかるためであろう｡11)

刺網,延縄の場合,出漁時間はモ トール,

パラオとも午前 3時から4時で,アプアオ村

の場合,島に帰るのは午前 5時半から6時で

ある｡ 前 日の午後 6時から8時に刺網を仕掛

け,それを回収することもある｡ 漁獲は,小

魚の一部やカニに食い荒らされた魚を自家消

費用 (漁獲量の 5-10%)とする以外,鮮魚

のまま,ほとんどをメルセデス町の魚市場に

運搬する｡そこで,モ トールを所有 しない漁

師 (パラオ漁師,漁業労働者)は,モ トール

船主に手数料を支払って運搬,市場での販売

を委託する｡12)手数料は魚市場での売値の一

定割合で,アプアオ村10%,キナパギャン村

15%である｡13) しかし,メルセデス町魚市場

の仲買人への手数料が売値の 7%かかること

は共通 している｡

ll)この距離的差異は,モトール漁師にとっては
問題ではないので,その延縄所有については,
パラオ漁師のような明らかな違いはない｡

12)SZantOn,D.[1967:19]は,エスタンシアで,

多数の小仲買人が魚を海上で買い付けている

ことを報告しているが,メルセデスでは,仲買
人は魚市場でのみ買付けをする｡仲買人の役

割については,岩切[1979:22-23],可児【1969:
15-16],西村 【1975b:42],平沢他 [1977:
40-43],PlatteamandAbrahaml1987]を参照｡

13)モトール船主の全船主に占める割合は,アプ
アオ村39%,キナパギャン村25%で (表3参

照),前者において高いことが手数料率の低さ
につながっていると考えられる｡
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他方,カリグー村のパラオ漁師の場合, 1

軒の上層漁民 (10隻のモ トールを所有 し,村

内集荷人を兼ねる)に魚を売却するのが一般

的で,買値は魚市場よりも20-25%ほど安い｡

したがって,漁師の手取漁獲高は,アプアオ

村で市場価格の83%,キナパギャン村78%,

カリグー村75-80%となる｡

モ トールは 1日1回しか出漁 しないが,パ

ラオは2回出る場合が多い｡第 2回目の出漁

は午後 4時ごろ,擬似針を使ったイカ手釣漁

で,午後 8時ごろ島に帰還する｡ イカはどの

調査村でも即 日,上層漁民が固定価格 (1キ

ログラム20ペソ,ただし,カリグー村では18

ペソ)で買い上げる｡これは延縄のエサ とし

て常時必要なためで,氷 を入れた発砲スチ

ロールの箱で保存する｡また,他の漁師に転

売 (1キログラム22ペソ) もする｡

ところで,キナパギャン村のパラオ漁師の

場合,パナ (pana:矢の意)と呼ぶ水中銃に

よって中型,大型魚を,また手掴みによって

ナマコを捕る素潜 り漁師が多い｡彼 らは,午

前 7時に出漁 し,11時ごろ戻って くるから,

魚の運搬は12時にメルセデス町に行 くモ トー

ルに委託する｡ ナマコは煮てから,燥 し,天

日で乾燥 させ,干 しナマコ (イリコ) として

出荷する｡14)彼 らの多 くは,自家製の水中銃,

足ヒレ,水中眼鏡以外の漁具を所有 しておら

ず,盛漁期にはモ トールの漁業労働者 として

雇用される者 も少なくない｡

また,カリグー村には潜水漁業労働者が11

人いる｡彼 らはモ トール上のコンプレッサー

14)ナマコは4-5種類が採取対象で,標準価格は
1キログラム当たり25-130ペソと種類によっ

て大きな差がある｡素潜り漁師1人当たり,5
日で干しナマコにして2キログラムほどを採
取するが,加工するのは主に女性の仕事であ

る｡また,村民でナマコを食用とする者は観察

されなかった｡水産物の加工が,主に女性によ
って担われていることは,インドネシアでも共
通している (鶴見 [1987:174]参照)｡

からのびる塩化ビニール管を通 じて,水中に

空気 を送ってもらい,夜間に水中銃で大型魚,

イセエビを捕まえるのである｡ このうち8人

は,近隣の町からやってきた独身男性で,雇

用主の上層漁民から住居,食事を与えられて

共同生活をしている｡

アプアオ村の場合,パラオ 1隻,モ トール

1隻の合計 2組が地引 き網漁に従事 し,日の

暮れかかる頃,人家のない砂浜にでかける｡

パラオの組は,14-17才の漁業労働者 5人で

ある｡パラオに地引き網を載せると積載余裕

がなくなるから, 1人だけ乗船 し,残 りの4

人は徒歩 (30-45分)で漁場に向かう｡モ トー

ルの組は,漁業労働者が妻と親類を含めた10

-16才の女子 6-7人とを引き連れ,全員モ

トールに乗船 して出漁する｡漁船から魚群を

取 り囲むように網を仕掛けた後,陸上から網

の両端 を引っ張る｡15)単純な作業であるか

ら,若者,女性で も可能な漁となっているの

が特徴である｡漁獲物のマリパティという小

魚は船主が全て買い上げる｡これは,イカと

同様,延縄のエサ として使用するためで,同

時に他の漁師に0.5リットル (1カンまたは

カルテックスと呼ばれる)単位で売却する｡

コラール (corral),すなわち定置網は,港

岸のす ぐ近 くに木の棒 を立て,垣網をハー ト

型に絞 り込むように二重三重 と張 り,垣網の

奥の小さな空間に魚を誘い込む｡そして,漁

獲物のマリパティを玉網です くって捕るが,

数匹のヒイラギ,アジ,イカがかかることも

ある｡労働は,いずれも漁業労働者が提供 し,

丸木舟,あるいはパラオやモ トールによって,

魚を村に運搬する｡ 定置網は,アプアオ村の

上層漁民 1世帯がアプアオ島,カントン島,

ボントック島にそれぞれ 1カ所,合計 3カ所

仕掛けているほか,キナパギャン村の上層漁

15)血吸いブヨが浜に多いので,労働者は時々海

に入ってブヨを追い払う｡ただし,集落内に
ブヨはほとんどいない｡
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民がキナパギャン島に1カ所設置している｡

村民であれば,誰でも定置網を設置できると

いうが,網代だけで2,000ペソ以上かかる｡16)

3 漁業契約

最 も普及 している漁業労働者の契約形態

は,分益契約である｡ これは運搬と仲買人の

手数料を控除した純漁獲高を漁船,漁具,労

働に対 して,一定比率で帰属させる報酬体系

で,労働の帰属部分は乗員数に比例 してい

る｡17)っまり,乗員 2-3人のモ トールの場

令,分益比率は漁船,漁具,労働について

1:1:2もしくは1:1:3で,漁業労働者 1

人当たりの分配率は,20-50%となる｡例え

ば,標準的な乗員 2人のモ トールに200ペソ

分の耗漁獲高があった場合,モ トール,漁具

にそれぞれ50ペソ,乗員 2人に100ペソを等

分 して帰属させる｡そこで,漁業労働者 1人

当たりの取分 (手取漁獲高)は,漁具を提供

していない場合50ペソ,漁具を提供 している

場合100ペソとなる｡また,モ トール船主は

自分の漁具を使い,自ら乗船すれば150ペソ,

モ トールと漁具を貸与するだけでも100ペソ

の取分となる｡ そして,盛漁期にはモ トール

船主が自分の大型漁具のみを利用する場合が

多 く,労働者は自分の漁具を利用できないの

で,労働者の取分は小さくなる｡

地引き網に参加する漁業労働者の取分も分

益契約によっている｡ 分益比率は,漁船 ･漁

具,労働について 1:1,労働の帰属部分は

乗員の頭割 りにする｡ このように,漁獲高の

16)さらに,定置網の設置料として,メルセデス
の町役場に年200ペソを支払う必要がある｡

17)岩切 [1979:105-107],Szanton,D.[1981:

39-45]においても,生業的漁業においては,
分益契約が主流であることが報告されている｡

また,乗月15人の大型モトールでは,燃料費
も控除した純漁獲高について船主と労働者が

分益するというが,調査期間中は漁期でない
ために確認できなかった｡
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2分の 1が労働に帰属するのは, 1つの網を

多数 (4-8人)の労働者が引いているから

であろうが,労働者 1人当たりの分配率は,

6.25-12.5%にすぎない｡

パラオ船主と労働者が同船する場合,漁船

と労働 との分益比率は 1:2,すなわち,パ

ラオ船主 と労働者の分益比率は2:1が一般

的である｡ また,親子,兄弟間を中心に,パ

ラオ船主と労働者の分益比率が 1:1の例 も

みられる｡ したがって,パラオ労働者 1人当

たりの分配率は,33-50%と,モ トール労働

者よりも高い｡18)しかし,後述するように,

モ トールとパラオでは生産性に大きな格差が

あるため,パラオ労働者の所得はモ トール労

働者の半分にも達してない｡また,船主が同

乗せずにパラオを貸し出す場合,無償貸与も

採用されていることが注目される｡

4 採取漁業

漁師以外の漁業従事者としては,海草,巻

貝などの採取者がみられる｡採取される海草

はゼラチ ンの原料 となるテングサで,カリ

グー島,カントン島,キナパギャン島に繁殖

している｡テングサ採取者はアプアオ村 5人,

キナパギャン村 7人,カリグー村では15人(調

査世帯52)で,カントン島の 1世帯 1人を除

けば全て婦女子のみ,それも主にパラオ世帯

や漁業労働世帯の家族員が従事 している｡ ま

た,巻貝採取も同様の世帯が従事 し,採れた

月は自家消費,もしくは島内で他の村民に販

売される｡ 海草,巻貝は日中,引潮時に集落

から30分ほど離れた岩場の海岸に出かけ,辛

で採取するが,日差 しが強いことを除けばつ

らい労働ではない｡

テングサは,天日で乾燥させた後,石です

18)パラオ漁師の多くが刺網,延縄といった高価
な漁具を所有しておらず,加えて権で漕いで
進むため,労働が相対的に高い評価を得てい
るといえる｡
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表6 手取漁獲高の変動 (単位 ;ペソ)

日 付 1988年 5月 6月

23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2 3 4 5 平均

モ トール a - - 50 0 280 400 50 0 0

所有漁師

モ トール b 155 000
労働者

パラオ

所有漁師

C

d

e
f

5

4

2

1

5

4

日HI
m

I

一
109

一

t

一

I
g - - -

パラオ労働者 h - 28 11

560504

0
0575566486201587558

0
30

40

93

94

29

一

1

7

0

7

8

05

7

4

9

5

2

1

1

5

5

5

6

0

0

0

6

6

4

2

11

0

5

4

0

5

8

6

2

2

2

1

5

7

0
00
0

6

4

7

2

8

1

一
85

022
50

32

一
80

040
045

J
95

35

74

041

一
27

43

60

42

16

8

8

5

9

4

4

8

8

6

4

3

3

注) 1日の出漁回数は C～fは主に2回,残 りは 1回である｡

0は出漁 しなかった日で,-は不明｡

bは,延縄 を所有するモ トール労働者｡

hは,地引き網にも参加する日がある｡

出所)表 1に同じ｡

り潰して粉状にし,袋につめてメルセデスの

魚市場に出荷する｡ 標準価格は1キログラム

当たり30-32ペソであるが,カリグー島の上

層漁民 (村内集荷人を兼ねる)では30ペソ,

小集落にあるテングサのみ買い付ける上層漁

民は35ペソで購入する｡ そこで,カントン島

のテングサ採取専門の 1世帯も含め,多 くは

後者に売却しているが,キナパギャン村民で

そこに売却するものはないようである｡19)

この他,ウミガメ漁は産卵のために上陸す

るカメを浜で待ち構えたり,遊泳中のカメを

捕獲するもので,各村で月に1頭 くらい捕れ

るという｡ アプアオ村の場合,パラオ漁師が

浜で捕獲 したウミガメは,モ トールで集落に

運ばれ (運搬手数料30ペソ),解体された｡

カメの肉は食用で 1キログラム15ペソと安

く,48人が合計55キログラム購入し,卵は捕

19)キナパギャン島はメルセデス港 とカリグー島

の中間に位置 してお り,逆方向に運搬する費

用を考慮すれば,テングサを魚 と一緒にメル

セデス港に出荷 したほうが有利であると考え

られる｡

獲 した漁師とその血縁者で分配された｡20)

5 漁 獲 高

自家消費分 (漁獲量の5-10%),運搬委

託 ･仲買人手数料 (17-22%),船主取分を

控除した手取漁獲高は,表 6のようになって

いる｡ すなわち,モ トール所有漁師で 1日当

たり85ペソ,モ トール労働者 (延縄所有)で

51ペソ,パラオ所有漁師で34-88ペソ,パラ

オ労働者で34ペソと,手取漁獲高には大きな

格差があり,変動 も大きい｡また,出漁日数,

1日当たりの出漁回数は漁師によって異なっ

ている｡モ トールの場合,調査期間中の出漁

日数は7割, 1日1回しか出漁しないが,パ

ラオ漁師の場合,60才の老人 (g),16才の青

年 (h)を除いて毎 日のように日に2回出漁

20)キナパギャン村では結婚式の時,前 もって捕

えられていたウミガメが食用に供 された｡ し

か し,ウミガメは禁漁のため,メルセデス港

に運澱することはない｡また,この他,調査

村で食用 とされる動物には,イヌ,キツネコ

ウモリがある｡
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する者が多い｡つまり,出漁日1日当たりの

漁獲高は,モ トール漁師で100ペソ,パラオ

では2回出漁して60-70ペソ期待できる｡し

たがって,モ トール労働者の所得は,船主の

取分 (3分の 1)を控除した場合,パラオ船

主の所得と同水準である｡他方,食費は米の

購入費用が中心で,1世帯 1日当たり20-30

ペソが標準であるから,パラオ漁師,モ トー

ル労働者の所得ではその5割近くを食費に充

てざるを得ない｡

しかし,モ トール船主は,漁船 ･漁具提供

に伴う収入と運搬委託手数料を得るから,辛

取漁獲高以上の所得がある｡ 延縄を所有する

労働者 1人を雇用するモ トール所有漁師の場

令,表6から船主の労働者からの分益は, 1

日当たり約30ペソになる｡ また,モ トール1

隻でパラオ漁師,モ トール労働者あわせて5

-10人分の魚を運搬するから,平均600ペソ

の委託販売として,手数料60-90ペソを得る｡

さらに,アプアオ村以外は,大人の乗客に10

ペソの運賃を課 し,10人で 1回100ペソの収

入となる｡ しかし, 1回の出漁にガソリン10

-12リットル (燃料費68-84ペソ),そして,

委託販売のためのメルセデス港往復に3リッ

トル (20ペソ)を自己負担すると,魚 ･人員

運搬による純収入は約60ペソである｡

したがって,モ トール所有漁師の1週間の

所得は,自分の漁獲高595ペソ,労働者から

の分益210ペソ,運搬委託純収入300ペソ,令

計1,105ペソである｡つまり,労働者 1人を

雇用するモ トール所有漁師の所得は,モ トー

ル労働者の所得 (350ペソ)の3.2倍となる｡

そこで,モ トール2隻を所有する上層漁民が

3人の労働者を雇用していると,所得格差は

10倍近くなると推定できる｡したがって,漁

船所有状態に応 じて,漁師には,大きな経済

的格差が存在するのである｡

採取漁業については,テングサは 1世帯 1

週間当たり4-7キログラム出荷していたか
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ら,120-224ペソの収入となり,パラオ漁師

の漁獲高の4-9割に相当する｡ また,貝類

は主に自家消費用,もしくは村内で販売され

ているから,現金収入は僅かであろう｡ しか

し,採取漁業の収入は漁船漁業のそれよりも

安定している｡しかも,採取者はパラオ世帯,

漁業労働世帯の家族員,それも女性であるか

ら,貧しい世帯が,所得補充,食料確保のた

めに副業的に従事していると考えられる｡

ⅠⅠⅠ 就業機会の多様性

1 リゾート

アプアオ島の10数軒のバ ンガロー形式の

ビーチ ･リゾートは,宿泊施設を拡張中で,

アプアオ村民は14人雇用されている (表 2参

照)｡また,カリグー島で も建設中のリゾー

トに,カリグー村民が少なくとも6人雇用さ

れている｡ 仕事内容は,雑用係,ウエイトレ

ス,子守で,給与は1日当たり30-35ペソ,

コック,建設労働で50-75ペソの,固定給で

ある｡ 雑用係は清掃,草刈 り,ゴルフのキャ

ディが主で,過に数日,不定期に雇用される｡

パラオ漁師の漁獲高よりも低い水準である

が,楽な労働で相対的に安定した所得が得ら

れるため,パラオ漁師で転業あるいは兼業し

たり,一時的に雇用された経験をもつ者もい

る｡コックにはアプアオ村長の妻が,建設労

働にはカリグー村の村長が従事している｡こ

のような1日50ペソ以上の固定給の雇用機会

は,従来,漁村には見られなかったから,柿

民は高く評価 している｡21)

21)アプアオ村民によれば,1987年 9月に筆者が訪
問する直前,新人民軍 (NPA)がリゾートを装
い,死傷者はなかったが,現金2万ペソとカ
セット･ラジオなどを強奪したという｡した

がって,リゾートが村民を雇用することは,地
域に貢献していることを敵対者に示す,治安
対策ともなっている｡また,集撃後,子供たち′



鳥飼 :フィリピン漁村の経済構造

さらに,アプアオ島のリゾー トは,主に観

光客用に大型魚を固定価格で購入 している｡

買値はメルセデスの魚市場の標準価格よりも

10%以上安価であるが,漁獲量や天候に関わ

らず固定価格で買い入れるから,ここに売却

する漁師も少なくない｡ただし,リゾー トは

小型魚は購入せず,観光客の数によって購入

は増減 し,魚市場におけるほど大きな需要を

期待できない｡ しかし,固定価格による幅広

い種類の魚の売買は,アプアオ島では,リゾー

トの本格的開業 (1986年)までなかったこと

である｡ また,カリグー島では,上層漁民が

村内集荷人を兼ねているが,それよりリゾー

トの買値は10%ほど高いので,カリグー村民

でアプアオ島のリゾー トに売却するものもい

る｡さらに,アプアオ島のリゾー トは,村に

貯水槽の材料を現物貸与 し,ポンプで 1日1

回給水 しているから,村民は貯水槽から各世

帯まで水を運ぶだけでよい｡ したがって,リ

ゾー トは雇用機会の創出,魚の購入,水汲み

労働の軽減の点で村民の生活安定に貢献 して

いるといえる｡

しかし,リゾー トに問題がないわけではな

い｡観光客は4泊 5日(朝食付)で2,850ペソ,

すなわち,パラオ漁師の所得 2カ月分を支払

い,さらに魚料理を地元の鮮魚価格の5-10

倍で購入 している｡このように,リゾー トは

観光客から高額の収入を得ていながら,村の

教会を修理 し,共同納屋を建設する費用とし

て2,200ペソ寄付するとの約束を履行 してい

ない｡これに村民は不満であり,またリゾー

ト経営者が同じ島に住んでいる村民 と飲食を

分かちあうことをしないことは,慣習に反 し

たものと考えている｡

2 その他の就業機会

ところで, リゾー ト以外にも多様な就業機

＼ の間で戦争遊びが,そしてアプアオ島にゴルフ

場ができた直後はゴルフ遊びが流行した｡

会が調査村には存在する (表 2参照)｡まず,

農業従事者として,ココヤシ小作農 6人以上

がいて,コプラを45日ごとに収穫,メルセデ

ス-出荷 している｡ ココヤシ林12ヘクタール

の事例では,45日間で450ペソ分のコプラを

収穫 し,その 3分の 1 (150ペソ)が小作農

の取分となる｡つまり,この程度のココヤシ

林では,パラオ漁師の漁獲高の3日分にしか

当たらず,専業農家が観察されなかったこと

はうなづける｡ この他,パパイヤ,バナナ,

アボカ ドの果樹 1本以上を栽培する世帯は,

アプアオ村で4割,キナパギャン村で6割あ

り,イモ類あるいはサ トウキビの栽培 もキナ

パギ ャン村 の 1割近い世帯が行 なってい

る｡22)しかし,家庭菜園程度の小規模な栽培

がほとんどで,多 くが自家消費用であるから,

現金収入はほとんど期待できない｡

家畜の飼育も盛んで,ブタやニワ トリの飼

育もアプアオ村,キナパギャン村で 2割以上

の世帯で行われている｡これもブタなら1頭,

ニワトリでも数羽が普通で,モ トール世帯を

含めた村民の間で兼業として行われている｡

ただし,ブタは大 きなもので 1頭2,000ペソ

はするから,鶏卵以外は自家消費の機会はご

く限られた時,すなわち結婚式,フィエスタ

の時 ぐらいで,家畜はメルセデス町等で売却

することが多い｡

製造 ･建設の自営業としては,造船あるい

は家屋を建てる大工 6人,家具職人 1人,バ

スケット作 り1人がいる｡船大工の労賃は 1

隻についてパラオ150ペソ,モ トール2,000ペ

ソで,各村の年間注文数は,たかだか,モ トー

ル 1-2隻,パラオ数隻のみである｡ 家屋の

22)アプアオ村(86世帯),キナパギャン村(128世
帯)それぞれの村の果樹,家畜の所有世帯数

は次の通り｡バナナ (21,46),パパイヤ (14,

50),アボカド (1,50),ココナツヤシ (20,

24),ココヤシ林 (3,4),キャッサバ (1,12),
カモテ (0,4),サトウキビ(0,12),ブタ(20,

33),ニワトリ (22,30)0

419



東南アジア研究 27巻 4号

建築も,村民の多 くは自分で材料を購入し,

数カ月かけて家を建てるから需要は少ない｡

このような状態であるから,大工のみで生計

を立てる者はいない｡

アプアオ村の家具職人 (1人)は,島民の

注文によって,月に木製食器棚を1つ300ペ

ソほどで作っているが,材料はダエット町で

購入する｡23)バスケット作 りは,アプアオ村

の男性 (70才) 1人のみで,魚を入れるバス

ケットを月に10個 くらい作っている｡アプア

オ島に自生する藤のような植物でできたバス

ケットは, 1個15ペソ前後,月に150ペソの

収入である｡

カントン島では,島の所有者の上層漁民に

臨時も含め3人が雇用されて,木炭 (u血g)

を作っている｡まず,カントン島から数日間

木を切 り出し,砂浜で 1日半ほど壊す｡そし

て,掘 り出し,袋詰めにしてモ トールでメル

セデス港-運搬する｡ 1袋 (サック)約40キ

ログラムにつき,売値は25ペソで,炭焼き労

働者は12-14ペソの収入を得る｡1988年 5月

は, 1週間で38袋完成 したから,雇用者は労

働者への支払いを控除して400ペソ,労働者

1人170ペソ程の収入と推計できる｡

商業は,いずれも被雇用者のない家族経営

で,多くはモ トール世帯の経営するサリサリ

(sari-sari)と呼称される食料雑貨店である.

サリサリは,三つの調査村に合計21店,主に

婦女子が店番をし,メルセデスやダエット町

で商品を仕入れ,10-25%のマージンを上乗

せ して販売する｡ 売上は, 1軒 1日当たり

100-300ペソ,純収入は10-75ペソとパラオ

漁師の漁獲高より少し低い｡また,サリサリ

以外にも,婦女子が不定期に少量の商品を自

宅の前に机を出して並べたり,龍に入れて村

内を回って売る｡商品は,メルセデスやダエ

ッ下町で購入した野菜,果実,負 (イワシ)

23)後述のように,モトールに便乗しての自己運
搬については,荷物運搬料は課されない｡
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が多く,前二者はそのまま生で,魚は料理さ

れて売られる｡この他,パン･ケーキ,採取

された貝類などの家庭料理,自家栽培の果実

なども売られている｡

村の役職は全て無給なので,被雇用者とし

ては,まず各村に1つずつある小学校の教員

(男 2人,女 8人)があげられよう｡ 彼らの

多 くは村出身者ではなく,単身赴任者で,村

内では下宿をしている｡ しか し,給与は月

2,000ペソ以上と高 く,安定 している｡ キナ

パギャン村議会議貞1人 (片足が不自由)は,

月に数回メルセデスで開かれる漁業局の会合

に参加 し,850ペソをもらうという｡

この他,キナパギャン村の洗濯女 (2人)

は上層漁民の衣服を洗濯 し,月に150ペソの

収入を得ている｡また,カントン島の上層漁

民のもとに下僕の男性 1人がいるが,収入は

月に数十ペソという｡ この他のサービス業と

して,漁網の修理人 (70歳の男性) 1人がキ

ナパギャン村に数えられる｡

以上,村内にはリゾート,漁業以外にも,

農業,製造業,商業,教員,サービス業など

多様な就業機会が存在 しているが,それぞれ

の需要は小さく,いずれも少数の者が従事し

ているだけである｡ 特に,自営サービス業は

収入はごく僅かで,その職のみでは生活費を

賄うこともできない雑業といえる｡そして,

これら雑業従事者は,老齢者や婦女子など他

の職に就業困難な者に限られている｡しかし,

このことは,漁村にあっても漁業だけでは村

民全体に十分な就業機会を捷供できないこ

と,さらに年齢などの関係で漁業に従事でき

ない者も貧困のために何等かの分野に就業せ

ざるを得ないことを示唆している｡

ⅠⅤ 漁村におけるコミュニティ

1 生存保障

調査地では漁業労働者が分益契約の下で雇



鳥飼 :フィリピン漁村の経済構造

用されているが,このことは漁獲高変動の危

険を船主と漁業労働者とが分担 していること

を意味する｡ 漁獲高変動があれば,一方の取

分を固定する契約は,他方の取分を大きく変

動させ,労使のうち片方が変動の危険をすべ

て負担することになる｡しかし,調査村では

船主でも1隻の漁船 しか所有 しない者が多

く,漁業労働者も低水準の所得 しか期待でき

ない｡そこで,両者は危険回避的であると考

えられ,分益契約は危険分担の機能を発揮 し

ているといえる｡ つまり,漁獲高変動という

不確実性下にあって,分益契約は,漁師の生

存保障に有利な契約形態となっているのであ

る｡24)

しかし,パラオについては,分益契約以外

にも無償貸与がみられる｡ パラオ労働者は船

主の家族員に多いから,血縁関係が重視され

ていることは明らかであるが,基本的にはパ

ラオの生産力がモ トールより低 く,価格 も低

いという経済的な観点が関連 している｡ すな

わち,パラオは1隻500-700ペソで,この価

格は,パラオ労働者の所得 2カ月分と同水準

であるが,パラオの漁獲高はモ トールの半分

に達 しない｡このようなパラオだけに無償貸

与がみられるのであって,モ トールの純粋な

無償貸与の事例はない｡したがって,パラオ

の低生産性を考慮 して,血縁者問で扶助的な

無償貸与が行われていると考えられる｡また,

この場合,船主が病気や老齢になっても,以

前に無償貸与をした相手方からの扶助を期待

でき,集団全体の生存保障という共同利益が

得られるのである｡

無償性が関連する興味深い行動は,パラオ

の貸与以外にも観察される｡例えば,パラオ

24)分益契約については,地主 ･小作関係を中心

に多くの議論が行われている｡例えば,展望
論文として,大塚 [1986],福井 [1984]を参

照｡また,契約選択の問題は,別稿にて詳し
く論じたい｡

漁師が漁から帰還 し,浜に水揚げをした時,

当該家計に含まれない婦女子,特に主婦がや

ってきて小魚を数匹無償でもっていくことが

ある｡また,魚を料理する段階で,血縁著 (老

人)が魚をもらいにくる事例 も観察された｡

ここで無償分与される魚は,いずれも自家

消費用で,漁獲高の5-10% (パラオ漁師の

自家消費とほぼ同量)に相当する｡分与する

側はパラオ漁師が多 く,分与を受ける世帯は

パラオ世帯,貧 しい雑業世帯で,モ トール世

帯は含まれない｡また,豊漁の漁師から小魚

をもらうのであって,不漁の漁師から分与を

受けようとしたり,大型魚を要求する者はい

ない｡ただし,今回分与をしたパラオ世帯が

別の機会に不漁となった場合,豊漁の漁師か

らの分与を期待できるので,必ず しも一方的

な分与ではないことに注意する必要がある｡

つまり,魚の無償分与は,長期的にはパラオ

世帯間の相互扶助であり,自然状態による漁

獲高の変動を緩和する生存保障の機能をもつ

のである｡25)

2 ワーク ･シェアリング

上述 した分益型の雇用契約,無償の経済行

動は,村民の生存保障にとって有効なのであ

るが,その他にも同様な機能をもつ仕組みが

調査村に確立 している｡

夕方,パラオはイカ漁に出るが,モ トール

は出漁 しないことは既に述べた｡しかし,イ

カの漁場は,パラオで15-20分ほどであるか

ら,モ トールは出漁すれば燃料費を考慮 して

も十分漁業所得があると考えられる｡例えば,

船主 1人でモ トールで出漁すれば,ガソリン

は往復で 1リットル (6.8ペソ)未満で済み,

手釣 りであるからパラオ漁師と同様にイカ2

25)秋道 [1988:164-171]は,無償分与を含めた
魚の分配方式を,病人･妊婦 ･老人,首長な

どの被贈与者の社会的地位に関連させて論じ
ている｡
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キログラム (40ペソ)を期待できる｡また,

モ トール船主の半数はパラオも所有している

から,パラオで出漁することもできるはずで

ある｡このように採算が合うにもかかわらず,

モ トール船主はイカ漁に出漁しない｡そして,

モ トールは浜に引 き上げられたままで,モ

トール船主がパラオを利用することはほとん

どないのである｡

したがって,モ トール船主はイカ漁を自主

規制することで,パラオ漁師に優先的にイカ

漁の漁業権を認め,資本,労働を遊休状態に

おいているといえる｡換言すれば,モ トール

船主は自らの就業機会を抑制して,パラオ漁

師の就業機会を保障している｡そして,調査

村に漁業組合がなく,漁場は公共財として全

ての者に開放されていることを考慮すれば,

モ トール世帯は自主的な漁業管理の形でパラ

オ世帯に就業機会を分与している,すなわち,

ワーク ･シェアリングを行なっていると解釈

できる｡26)

同様に,採取漁業についてもワーク ･シェ

アリングとみなせる行動がある｡海草 ･月を

採取できる場所は限られており,その時期も

干潮に集中する｡そこで,採取漁業には一時

的に労働を集中して,迅速な作業が求められ

るが,その時期に採取に出かける者はパラオ

世帯,漁業労働世帯の家族月を中心とした婦

女子に限られている｡つまり,モ トール世帯

が採取を手控えることによって,その分だけ

パラオ世帯,漁業労働世帯にとって副業収入

の増加が期待できる｡したがって,採取の自

主規制も漁業管理の一環で,ワーク ･シェア

リングとして捉えることができよう｡

26)ワーク･シェアリングは,東南アジア米作農村
においても観察でき,それが保険による生存保

障の機能をもっことは,既に鳥飼[1988;19891
が述べたところである｡また,漁業管理につ
いて,秋道 [1988:152-153]は資源保護以外
に,集団内部の統合,社会の平等の維持など
の社会的な役割を重視している｡

422

しかし,このようなワーク ･シェアリング

は,モ トール世帯の所得最大化行動と必ずし

も矛盾しない｡モ トール世帯が,イカ漁,揺

取漁業に参入すれば,今まで従事していた世

帯の漁獲高は確実に減少する｡というのは,

水産資源が無限でない以上,1世帯当たりの

漁獲量が減少する一方,全体の漁獲量が増加

し,価格が下落する傾向にあるからである｡

また,漁場の生産力以上の魚をとることにな

れば,乱獲 となり,将来に渡って漁獲量が減

少していく可能性もある｡したがって,モ トー

ル世帯は上記の分野に自らは従事せず,運搬

委託手数料を徴収したほうが有利であろう｡

イカ漁 ･採取漁業はパラオ世帯,魚の運搬は

モ トール世帯と相互に分担しあい,ワーク ･

シェアリングによって両者の就業機会を保障

する仕組みとなっているのである｡

つまり,漁船所有状態の差に基づいて,出

漁 ･運搬の条件を自主的,暗黙裡に定め,協

同で漁業管理を行うことが,仲買人に対する

交渉力,水産資源の保全という共同利益に結

び付き,同時に村民の生存保障に大きく貢献

していると考えられる｡

ところで,調査村には離島の漁村であるに

もかかわらず,漁業以外にもリゾートでの雇

用,ココヤシ農家,大工,洗濯女,炭焼き,

バスケット作 りなど多様な就業機会が存在す

る｡しかし,漁業,リゾー トにおける雇用を

除けば,一つの職業に多数の就業者をかかえ

ることはできない｡また,同時に,それらの

大半は資本や技術習得のための投資がほとん

ど必要のない雑業である｡ したがって,参入

障壁は低いから,村民はこれらの雑業に就こ

うと思えば簡単にでき,常に競争に晒される

危険がある｡にもかかわらず,モ トール世帯,

モ トール労働世帯,教員がこれらの雑業を兼

業することはなく,雑業従事者の就業機会を

保障しているようにみえる｡したがって,ワー

ク･シェアリングは,漁業のみならず,他の
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就業機会についても行われていると考えられ

る｡

もちろん,モ トール世帯などが雑業を兼業

しても,その需要は極めて僅かであるから,

収益は低 く,共倒れになってしまうし,これ

らの職業は社会的に低い評価 しか得ていな

い｡そこで,僅かな雑業の就業機会は貧 しい

世帯の兼業あるいは専業のために確保される

べ きであるとの判断が下されているのであろ

う｡つまり,村民の生存保障という共通の規

範が共有されているのである｡27)

以上のように無償貸与 ･無償分与,ワー

ク ･シェアリングがみられることは,その地

域の各世帯が生存保障のために互いに協力 し

ていることを意味 している｡つまり,漁船,

漁具などの資本所有状態の差から生 じる経済

的格差や漁獲高の変動の積和,資源保護など

の共同利益達成のために地域的協力関係,す

なわちコミュニティが形成されていると考え

られるのである｡

3 コミュニティ

ところで,村民の協力関係は漁業の分野に

限られてはいない｡それは,村内のサリサリ

(食料雑貨店)の利用 とモ トールによる荷物

運搬との関係において,次のような相互抑制

がみられるからである｡

同じ商品でも価格は,メルセデス,ダエッ

ト町よりも村内のサリサリが10-25%ほど高

いが,村民はそこで買物をしている｡また,

自らモ トールに便乗 して荷物 (魚を含む)を

自己運搬すれば荷物運賃はかからないにもか

かわらず,パラオ漁師,モ トール労働者は魚

の運搬 ･販売をモ トールに委託 し,手数料を

支払っている｡

もちろん,キナパギャン村,が ノグー村の

27)Scott[1976:ch.2]は生存保障の機構の基盤
をパトロン･クライアント関係に求めている｡

場合,大人はメルセデス港まで往復運賃10ペ

ソ,島からメルセデス港まで40分から1時間

かかるから,これを考慮すれば,村内商品価

格が高いこと,パラオ世帯,モ トール労働世

帯による魚の自己運搬が必ずしも利益になら

ないことはうなづける｡しかし,アプアオ島

では運賃はかからないし,子供はどの村でも

無料である｡そこで,子供がモ トールに便乗

して買出しや魚の自己運搬をすれば,支出を

切 り詰めることができる｡ さらに,これらの

行動をモ トール非所有者が共同でとれば一層

の節約 となるはずである｡

他方,サリサリの大半は,モ トール世帯の

家族員の経営になるから,村民が買出し,負

の自己運搬をしては,それだけ収入を失う｡

しかし,モ トール船主が村民の便乗買出しを

禁止 したり,荷物に運賃をかけたりすること

はない｡つまり,モ トール非所有世帯による

島内サ リサリの利用,魚の運搬委託 とモ トー

ル世帯の荷物運賃無料という相互抑制が村内

の規範となっているようである｡

これについて村民は,｢買出し,魚の自己

運搬をしたほうが得だけれども,たくさんの

物をモ トールに乗せて運んでもらうのは恥ず

かしい｣ と説明する｡ すなわち,荷物運賃無

料という恩義を受ければ,買出し,魚の自己

運搬 という行動は恥となるから抑制されてい

ると考えられる｡28)換言すれば,恩義 と恥の

観念に基づ く行動であるといえるのである｡

しかし,このような行動が,両者に利益を

もたらす点にも注目すべきであろう｡まず,

顧客側はサ リサ リで掛買いで きる利点があ

28)玉置 [1982:273-274]によれば,フィリピン
の社会通念の一つに恩義があり,これを達成

する道徳的社会的制裁メカニズムとして恥と
自尊心の概念が指摘されている｡つまり,荷

物の無料運搬という恩義を受けている者は,
買出し,魚の自己運搬を恥ずべき行動として

抑制していると考えられる｡
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る｡ 漁獲高が変動 し,所得水準 も低い状態に

あるモ トール非所有世帯にとって,掛買いで

きることは生活安定につながる｡ つまり,普

しい村民は借入れも困難で,たまに町を訪れ

ても掛売 りをしてくれるような商店はない｡

そこで,掛買いができるのは,自分をよく知

っている島内のサリサリに限られる｡実際,

掛売 り商品の多 くは,タバコ,それについで

米,砂糖 といった消費財であり,いずれも漁

師の生活には必需品となっている｡29)

このような状態にあって,サリサリ以外の

者が村内-運搬する商品は少なく,漁船漁業

に従事できない貧 しい世帯が多少の買出しを

し,村内で販売 しても,モ トール世帯はそれ

を黙認 している｡ つまり,大半の村民が普段

買出しを行わないので,貧 しい世帯は買出し

商品の村内販売によって現金収入を得ること

ができる｡ 他方,モ トール船主にとって荷物

料を徴収 しないことは,社会的な威信の維持,

サリサリの顧客を確保することにつながるの

である｡

ところで,魚の自己運搬は,モ トールが早

朝から昼過ぎまでメルセデス港から帰還 しな

いため,その間,村内就業機会を失い,さら

に仲買人との魚売却の個別交渉においても不

利であろう｡ そこで,非モ トール世帯が共同

で買出しと魚の運搬をすることが考えられる

が,これはモ トール世帯の経営するサリサリ

の売上げと運搬委託手数料を激減させる｡ し

たがって,モ トール世帯は,これに対抗 して

荷物運賃を課すであろうから,貧 しい世帯の

買出しも不可能となる｡

他方,モ トール世帯がサリサ リ経営や魚の

委託運搬 ･販売で収入を得ることは,顧客側

29)アプアオ村の 1軒のサリサリ (上層漁民の経

営)における掛売 り状況は,次の通 り｡すなわ

ち,1988年 5月27日から6月4日の期間,村民

11人に対し,4.25ペソから32,2ペソまで,合
計137.95ペソの掛売 りをしている｡

424

にとって,掛買いの機会拡充,仲買人に対す

る交渉力の維持,失業時に買出し商品の村内

販売による現金収入という利益をもたらす｡

したがって,以上の共同利益を考慮 して,買

出し,魚の自己運搬が抑制され,荷物の無料

運搬が実施されていると考えられる｡換言す

れば,これらの行動も生存保障のための自主

規制の一環と考えられ,この点に関してもコ

ミュニティ形成の事実が窺われるのである｡

以上,漁村には漁獲高の変動,資本所有状

態に起因する経済的格差などの問題が存在す

るが,そのような問題を深刻化させないよう

に分益型の雇用契約,パラオの無償貸与,負

の無償分与,ワーク ･シェアリングが行われ,

サリサリの利用と荷物無料運搬についても,

経営者と顧客双方が自主的,暗黙裡に行動を

抑制 しあっている｡ したがって,漁村には生

存保障の機能をもつような地域的協力関係が

存在 し,それゆえにコミュニティが形成され

ていると結論できるのである｡

Ⅴ 結 語

調査村においては小規模漁業が中心で,漁

業操業上,農業のように多人数の共同作業が

ない｡そこで,操業に基づ く協力は,雇用関

係を基盤とした狭い範囲にとどまらざるをえ

ない｡ しかし,漁場,漁獲対象に関しては,

漁業管理という形で村民の間にワーク ･シェ

アリングが行われている｡また,パラオ世帯

間の魚の分与,サリサリの掛売 りと荷物無料

運搬の関係など,生存保障という共同利益を

確保 しようとする村民の地域的協力がみられ

る｡ したがって,漁村にコミュニティが形成

されていると考えられるのである｡

しかし,このようなコミュニティは限られ

た資源の利用,所得再分配によって生存保障

を達成 しようとする仕組みであるから,村民

の生活水準向上に直接結びつ くものではな
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い｡つまり,安定性を求める仕組みではある

が,漁村内でパラオによる零細漁業,モ トー

ル雇用労働が中心的就業機会である限り,質

困の解消は困難で,経済発展のためには,漁

業開発が問題となるのである｡

これに関連 して,フィリピンの1987年憲法,

1988年総合農地改革法は,漁業従事者が地元

の水産資源を優先的に利用することを認め,

それを保護したうえで,技術その他の援助を

実施する方針を打ち出している｡ そこで,そ

の開発政策が実効をもつとすれば,調査村の

場合,資本蓄積,借入れ機会の拡充による漁

船の動力化が課題となる｡ また,漁獲量増加

は価格低下,一層の価格変動を引き起こす危

険があるから,動力化と並行 して,漁業者組

合などの結成によって,仲買人に対する価格

交渉力を滋養する必要もあろう｡

しかし,開発政策を議論する場合,以下の

2点も併せて検討すべきである｡まず第 1は,

公平の観点で,憲法の ｢社会正義｣ の基本方

針を具体化する1988年総合農地改革法におい

ても,漁業労働者は自らの労働に対 して,正

当な取 り分を受け取るべきことを強調 してい

る｡ しかし,今後の漁船の動力化が一部の世

帯へのモ トール所有の集中という形で進行す

れば,経済的格差の一層の拡大から村民に不

公平感を抱かせる｡ というのは,従来 1-2

隻のモ トールを所有する船主をコミュニティ

の中核としていたため,雇用契約の合意にあ

たって,燃料は船主が負担するなど雇用者の

交渉力には限界があった｡しかし,モ トール

所有の集中化は,船主に独占的な交渉力をも

たせる傾向にある｡実際,カリグー村の10隻

のモ トールを所有する上層漁民は,村内集荷

人も兼ね,次第に漁業経営者的な性格を強め

ている｡ このような状況が進行すれば,コミ

ュニティの共同利益を尊重するよりも,投資

によって個別利益の拡大を図ることが有利に

なろう｡ そして,経済的格差の一層の拡大か

ら,公平を損ない,コミュニティの基盤が失

われかねないのである｡

第2は,水産資源保護に関してで,動力化

などの技術革新が進行すれば,乱獲の方向に

向かうと考えられる｡そして,この悪影響を

最初に被るのは,操業範囲の狭いパラオ漁師

であるから,公平の問題とも関連してくる｡

つまり,資源の利用を巡って新たな対立が生

じ,貧困の問題を深刻化するかもしれない｡

したがって,開発に際して,水産資源を保護,

育成し,その利用に公平を期することが肝要

である｡

ところで,調査村の場合,漁業以外に今後

の発展が期待できるのは,観光リゾート開発

である｡ アプアオ村,カリグー村の場合,リ

ゾートの被雇用者数は漁業従事者に次いでお

り,リゾートは固定価格で魚の購入も行なっ

ている｡したがって,今後,外資によるリゾー

ト開発によって,大きな労働需要が期待でき

るのである｡

しかし,村民はリゾートの経営に関与でき

ず,リゾートはコミュニティの範囲外である｡

つまり,リゾートに依存した開発は,村民の

イニシアチブを無視することになり,リゾー

トの利益分配が村民に有利になる保証はな

い｡ 特に,村民の被雇用者が多い雑用係など

は日給35ペソとパラオ漁師の漁獲高未満で,

賃金水準は低い｡そこで,リゾートの雇用労

働に依存するだけでは多くの村民が生計を立

てることは困難で,なんらかの兼業が必要と

なろう｡ しかし,離島辺地の漁村における兼

業といっても,結局は漁業が中心とならざる

をえない｡つまり,村の経済発展をリゾート

開発のみに依存することはできず,依然とし

て漁業開発と資源保護を両立させ,公正な分

配を図ることが必要不可欠なのである｡ そし

て,そのためには,コミュニティのもつ生存

保障などの安定化機能を生かした政策が望ま

れる｡
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